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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
6.K.33.148/2018/16. sz&mu itéletét hatdlyaban fenntartja,

- megdllapitja, hogy a felilvizsgdlati eljarédssal felmerilt
70.000 (hetvenezer) forint Osszegl feljegyzett eljdrasi illetéket

az allam viseli.

Ezen itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes a B., K... szém alatt taldlhaté M. M. Gy.-M. Ovoda,
mint nem allami koznevelési intézmény fenntartdja.

A felperes 2016. januadr 26-an a Magyarorszag 2016. évi kozponti
k6ltségvetésérdl szo6ld 2015. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
alapjadn a 2016. évre vonatkozdan tamogatds megallapitédsa iranti
kérelmet terjesztett eld, majd azt 2016. oktdber 29-én mddositotta.

Az alperes 2018. marcius 1-jén kelt BPM-AHI/2088-1/2018. szama
hatédrozatdval a felperes Javara 14.266.840 forint nem 4&llami

kbznevelési tevékenységhez kapcsolddd tdmogatési Osszeget
4llapitott meg, majd a 2018. marcius 22-én kelt BPM-AHI/2089-
1/2018. szamu végzésével a tamogatas elszadmoladsara vonatkozdan

dokumentumok benyUjtédsara szdlitotta fel. A felperes a felhivasban
foglaltaknak 2018. 4prilis 20-4n tett eleget.

Az alperes a 2018. djunius 13-a4n kelt BPM-AHI/2089-1/2018. szamu
hatédrozatdval megédllapitotta, hogy a felperes tamogatdsra nem

jogosult. A hatédrozat szerint a felperes altal benyujtott
iratanyagb6l megallapithatd wvolt, hogy a felperesnél sulyos
adminisztracioés hidnyossagok tapasztalhatodk. Az bvodaban a

felvételi és eléjegyzési, illetve a felvételi és mulasztasi naplédt
az "OviAdmin" adminisztrédcids rendszerben, az 6vodal nyilvantartd
lapot ceruzéaval vezették. A felperes &altal becsatolt felvételi és
eléjegyzési, illetve a felvételi és mulasztédsi napldkat nem

lapjaiban sorszamozottan és nem szétvalaszthatatlanul,
Osszeflizotten vezették, megsértve ezzel a nevelési-oktatéasi
intézmények mikodésérsl és a kdznevelési intézmények
névhasznalatardél szd6ld 20/2012. (VIII. 31.) EMMI Rendelet (a

tovabbiakban: EMMI Rendelet) 87. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
gyermekek adatainak felvezetése utdlag, &bécé sorrendben, nem
idérendben, az érkezés és beiratkozads napjan tortént. A napldkban a
téves bejegyzések Jjavitdsa nem az EMMI Rendelet 113. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden valdsult meg. A felvételi és
mulasztédsi napldénak a kiilive a P. Ny. Zrt. altal eldallitott, mig a
belive egy sajat kezlleg szerkesztett, Dbarmikor kicserélhetd, nem
sorszamozott és nem Osszeflzott lapok Osszessége. Mindezek miatt az
alperes szerint a becsatolt dokumentumok nem mindésiilnek felvételi
és mulasztédsi napldénak, igy a felperes nem tett eleget az Nkt.
végrehajtidsardl rendelkezd 229/2012. (VIII. 28.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 37/B. § (1) bekezdésben foglaltaknak, ezért nem
vehetd figyelembe gyermeklétszam és emiatt a felperes Aatlagbér
alapt témogatdsra nem jogosult.



[5]

Az alperes hiadnyossédgot &llapitott meg tovabbéd az o6vodapedagdgusok
szamitott létszdma meghatarozdsa soran is. A  Dbecsatolt az
dokumentumokbdl és a KIR listakbdl nem deritil ki ugyanis, hogy 2015.
oktbéber 1-jei idd&pontban ki latta el az o6vodavezetdi feladatokat,
ezért a vezetdi 1létszadm és az abbdl adddd obrakedvezmény miatt
tobblet létszam nem volt figyelembe vehetd. Elfogadhatd
gyermeklétszam hiadnyaban a finanszirozott oévodapedagdégus és segitd
létszam fogalma nem sem volt értelmezhetd.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6]

A jogerds hatarozattal szemben eldéterjesztett keresetében a
felperes az alperes hatdrozatédnak hatédlyon kivil helyezését a
hatbésdg 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A keresetben -
tobbek kozdtt - hivatkozott arra, hogy hibads naploévezetést az
alperes az EMMI Rendelet 87. S (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozédssal &llapitotta meg, holott hatédrozatdban rogzitette,
hogy az ©6voda az "OviAdmin" elektronikus programot hasznalja e
célbdl, azaz az a) pont rendelkezései esetében nem alkalmazhatdk. A
tanlgyl nyilvantartasok vezetésének ezt a mdédjat a felperesi SZMSZ
tartalmazza, az EMMI Rendelet 87. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglalt feltételnek megfelelt. Kifogédsolta, hogy az alperes nem
végzett helyszini ellendrzést, amely tisztazhatta volna a gyermekek
nyilvadntartdsadnak &bécé szerinti sorrendiségének okiét. Eldbadta,
hogy 2015 szeptemberétdl haszndljdk a fenti elektronikus programot,
igy abban a korabban felvett gyermekek adatai is szerepelnek,
biztositva ezzel a folytonossagot, illetve a gyermekek mulasztasi
adatainak folyamatos rogzitését. A program egyes adatrdgzitési
felileteire &atemelhetdk a KIR-ben 1év8 adatok, ami a gyermekeket
abécé sorrendben roéogziti, nem az adatbevitel idépontjéanak
sorrendjében.

A felperes a keresetében kifejtette, hogy az 4&ltala hasznalt
"OviAdmin" program napldzza az elvégzett mdédositasokat, megfelelve
ezzel az EMMI Rendelet 113. § (1) bekezdésének. Hangsulyozta, hogy
a kinyomtatott nyilvantartds csak méasodlagos, hiszen a hiteles
nyilvantartédsokat elektronikusan vezetik, az alperes errél
helyszini ellendrzéssel kétséget kizardan meggybdzdbddhetett wvolna. A
véleménye szerint a tanltgyi nyilvantartédsokkal kapcsolatos
szakkérdések elddontése a kormadnyhivatal hatéskorébe tartozik. Az
EMMI Rendelet 87-111.S-ai, a 112. §-a és a 113.S-a Osszevetésébdl
megadllapithaté, hogy nem tekintheté minden nyomtatvany taniigyi
nyilvantartédsnak. A nevelési-oktatédsi intézmények {gyintézésérdl,
iratkezelésérdl, valamint a tanigyi nyilvantartédsokrdél szdld
16/1987. (VIII. 12.) MM rendelet 9-12. §-ai taxative tartalmazzdk a



tantigyi nyilvantartésokat, ezek koézott pedig a felvételi és
mulasztédsi napld nem szerepel.

[8] A felperes megjegyezte, hogy a nyomdai uton elddllitott nyomtatvany
belive nem Osszeflizott, és oldalszamokkal sincs ellatva, a lapok
cserélhetdk benne. A per térgyalédsan felmutatta az dévodai felvételi
elbjegyzési napldét, aminek csak a kilzete, egy A/3-as méretd lap
kaphatdé forgalomban, a sorszamozott oldalakat a KIR-bd61l kinyomtatva
helyezik el Dbenne. A P. Ny. Zrt. 4&altal eléadllitott kiulzet
A.Ti.728.R.Sz. nyomtatvany szaml. Az azonos formatumi felvételi és
mulasztasi napldé A. Ti.724.R.Sz. szamot viseli, szintén a P. Ny.
Zzrt. allitja eld.

[9] Az alperes védiratdban fenntartotta hatédrozatdban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a kozpénzek felhaszndlédsadnak transzparencidjihoz
flizédé érdek megkoveteli a tényleges megvaldsitids megfeleld
dokumentalasat, illetve azt, hogy azok a nyilvantartasokban nyomon
kévethetdk és ellendrizhetdk legyenek. E kdrben az
dllamhédztartadsrdél szoéld 2011. évi CXCV. toérvény (a tovébbiakban:
Aht.) 54. § (1) bekezdés a),b) pontjara, az (la) bekezdésre és a
(2) bekezdésre, a Vhr. 37/0. § (1), (2) bekezdésére, a Kvtv. 12.
pontjara és az EMMI Rendelet 87. § (1) bekezdésére hivatkozott. A
felperes &ltal haszndlt dokumentumok nem mindstlnek felvételi és
mulasztédsi napldnak, mert azokban a nyilvantartadsi adatokat
barmikor megvaltoztathatjédk, ezdltal a dokumentédcidék hitelessége
megkérdbjelezhetd. A Kuaria Kfv.IV.35.465/2018/3. szamt itélete
kapcsan kifejtette, hogy a felperesnek nincs alanyi joga abban a
tekintetben, hogy meghatarozhatnd vagy szémon kérhetné a téamogatés
nyGjtasdnak feltételeit. Nem valdsul meg ezért Jjogelvonas vagy
jogkorlatozas pusztan a feltételeknek vald meg nem felelés okan, és
a tamogatéds feltételei sem kérd&jelezhetdbk meg ezen az alapon.

A jogerds itélet

[10] A F6varosi Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
6.K.33.148/2018/16. szamu itéletével BPM-AHI/2089-4/2018. szamu
hatdrozatot megsemmisitette és az alperest UJ eljardsra kotelezte.
A felperes keresetében hivatkozott semmisségi okot nem &llapitotta
meg, azonban az Aht. 54. § (1) és (2) bekezdésének, a Vhr. 37/B. §,
37/C. § (2) bekezdésének, 37/G. § (1) Dbekezdésének, valamint a
37/0. N (1) bekezdésének és a (3a) bekezdés a) pontjanak
Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a perbeli esetben az alperes
nem tekinthetett volna el a helyszini ellendérzés megtartasatdl. Az
alperes a hatédrozati megallapitédsait kizardélag a masodlagos
szerepl, paplir alapt nyilvantartds adataira alapozta, mikdzben egy
helyszini ellendrzés soran lehetésége lett <volna a felperes
elektronikus nyilvantartédsdt ellendériznie, az abban rogzitett
adatokat figyelembe vennie.



[11] Az eljarasban a felperes kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy
a kifejezetten erre a célra alkalmas "OviAdmin"  programot
hasznédlja, a hiteles és teljes kord adatszolgaltatds a programbodl
kinyerheté. Helyszini ellendérzés keretében a program sziikséges
adatai az alperes rendelkezésére 4dllhattak volna. Annak
elmulasztédsédval csak a papir alapon benyGjtott iratokat wvizsgalta
és kizardlag ezek alapjan allapitott meg adminisztrativ, technikai
hidnyossagokat. A felperes ezaltal elesett annak lehetdségétdl,
hogy az 4&ltala wvalasztott, SZMSZ-ében rogzitett, és Jogszabily
altal biztositott mdébdon vezetett tanigyil nyilvantartadsai adatait az
alperessel kozolje. A jogalkotdi akarat ugyanis kétségteleniil arra
iradnyult, hogy az allami  tamogatédsok ellendrzése soran -
kifejezetten, ha adateltérés tapasztalhatdé - nem melldzhetd a
helyszini ellendérzés foganatositasa. Az alperesnek nem a tamogatés
elszadmolasa korében hozott hatdrozat meghozataldt kovetden, hanem
azt megeldzben, az érdemi dontés eldtt kellett volna a helyszini
ellendrzést elvégeznie éppen azon oknadl fogva, hogy az esetleges
adatbeli eltérések feloldhatdk legyenek. Emiatt nem értelmezhetd az
alperes azon hatdrozati rendelkezése, miszerint a hatérozat
megallapitasait a felperesnél, illetve intézményeinél elvégezhetd
helyszini ellenérzés médosithatja.

[12] Az elsb6foku birdésdg megjegyezte, hogy az alperes a Vhr. 37/L.
§ (5) bekezdését is megsértette, mivel csak egy izben szdlitotta
fel a felperest adatkdzlésre, hianypdtlésra, az altala észlelt
eltérések tisztédzédsdra nem hivta fel a felperest. A Vhr. 37/0. §

(3) bekezdése ©pedig kifejezetten az alperes szédmdra teszi
kotelezdvé az esetleges eltérések esetén a tisztazéasi
kotelezettséget. A jogszabalyhely kbgens rendelkezése szerint az
Igazgatdséag a feliilvizsgalat soran megallapitija, hogy a
tdmogatédsokat megalapozd gyermek-, tanuldlétszam nem egyezik meg a
KIR-ben az oktdbdber 1-jei 4dllapot szerint nyilvantartott
létszamadatokkal, az Igazgatdésdg adategyeztetés céljdbdl megkeresi
a fenntartdt, szikség esetén a(z) (Oktatasi) Hivatalt.

A felilvizsgalati kérelem

[13] A  jogerdés itélettel szemben az alperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet az elsdéfokt birdsadg itéletének a hatélyon
kiviil helyezése és a kereset elutasitdsa, médsodlagosan az elséfoku
birbdsadg 1Uj eljardsra utasitasa irant. Az allaspontja szerint az

elséfoki birdsag tévesen értelmezte az Aht. és az Akr.
rendelkezéseit, tovdbba a felperes nyilatkozatait tényként fogadta
el. Tévesen értékelte Ugy, hogy megkildonbdztethetd lenne az
elsbédleges és a masodlagos nyilvantartéas, a felperesi

nyilvantartédsnak 4&atladthatdénak és ellentmondasoktdl mentesnek kell
lennie. Hivatkozott ebben a kdrben a Kiaria Kfv.IV.35.523/2012.,



Kfv.IV.35.394/2013. és a Kfv.IV.35.110/2015. szamu utgyekben hozott
dontéseire.

[14] Kiemelte, hogy a birdésdg a dontését a 16/1987. (VIII. 12.) MM
rendeletre hivatkozédssal egy tdébb, mint 25 éve hatdlyon kivil
helyezett jogszabalyra alapitotta.

[15] Az alperesi érvelés szerint a Kiria gyakorlata
(Kfv.IV.35.820/2012/4. és Kfv.IV.35.253/2015/5.) egyértelmld abban a
tekintetben, hogy a normativ tartalmi kotelezettségek megszegése
maga utan vonja a jogosulatlan tadmogatéds-felhasznédlas
jogkovetkezményeit. Az elséfokl birdésdg azonban a finanszirozés,
elszamolads és ellendrzés fogalmat és sorrendiségét keverve varja el
az alperesi hatdésagtdl, hogy az elszédmolds soran végezzen el
helyszini wvizsgalatot. Ezzel szemben az 4lléaspontja szerint az
elszamolas ktilon eljaras, amely az elszamold adatlapok
benytjtéaséaval, mint kérelemmel induld eljaréds. A felperes 2016. évi
elszadmolasa soran hatdésagi ellendrzés zajlott 1le, amelynek nem
lehet eleme a helyszini ellenérzés. Ez utdbbi ugyanis mas
feltételek mentén alkalmazanddé eljarastipus. A felperesi fenntartd
altal hitelesitett dokumentumok, illetdéleg a nem a
szamitastechnikai rendszerbdl kinyomtatott, hanem ceruzaval
vezetett, illetéleg nyomtatott és nem az 4&agazati Jjogszabadlyok
szerint Javitott Dbizonyitékok vonatkozasdban egy megismételt
eljarédsban nincs lehetéség ellenbizonyitédsi kisérletnek.

[16] Végiil az alperes utalt arra, hogy a Vhr. 37/0. §-a szerint
helyszini ellenérzésnek akkor wvan helye, ha az 1igénylés és az
elszadmolads adatai eltérnek. Ehhez viszont szikséges az, hogy az
elszamolas adatai rendelkezésre alljanak.

[17] A felperes feliilvizsgédlati ellenkérelmet nem nyuajtott be.

A Kuria doéntése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[19] A Kuaria Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazanddé 108. §
(1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem,
a csatlakozd feltilvizsgédlati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felil.

[20] A Kuaria elsédlegesen ramutat arra, hogy az elséfokt birdsdg nem
allapitotta meq, hogy a normativ tartalma kotelezettségek
megszegése ne vonnad maga utdn a Jjogosulatlan tédmogatéds-felhasznéléas
jogkdvetkezményeit. A jogerds itélet szerint az alperes a felperes
dltal papir alapon benytjtott iratok alapjan folytatta 1le az



eljarésat, helyszini ellendérzést nem végzett, 1igy megalapozatlan
dontést hozott. A Kuaria az elséfoklt itéletben foglaltakkal
egyetértett, az ott kifejtetteket szilkségtelennek tartja
megismételni.

[21] Az elszédmoléas szabédlyait a Vhr. rdgziti. A Vhr. 37/L. § (1) és
(2) bekezdései szerint a fenntartdédnak adatlapon kell elszédmolnia,
amihez nyilatkozatait kell csatolnia. A Vhr. 37/L. § (3) bekezdése
alapjan a fenntartdé az adatlap benytjtédsaval egyidejlleg a téargyév
oktbéber 1-jén a kbdznevelési intézménnyel jogviszonyban al1l6 gyermek

és tanuld oktatdsi azonositd szamdt - kOznevelési intézményi,
feladatelldtasi helyenkénti bontasban, téblazatos wvagy a KIR-bdél
kinyomtatott, a fenntartdé 4&ltal Thitelesitett formdban - az

Igazgatdésdg rendelkezésére bocsdtja. Az (5) bekezdés értelmében ha
a fenntartd az elszédmolédsi kotelezettségének nem teljes koOrlen tesz
eleget, az Igazgatdsag nyolc napos hatdridd kitlizésével felhivja az
elszamoléasi kbtelezettség teljesitésére. Ha a fenntartd a
felhivasnak hatédridd&ben nem teljes korlten tesz eleget, a
tdmogatédsok  folybsitasat az Igazgatdésadg felfliggeszti  és az
elszadmolassal érintett évben, valamint a targyévben folydsitott
tdmogatédsok visszafizetésére és igénybevételi kamat megfizetésére

kételezi.

[22] Az alperes ezen Jjogszabalyhelyre hivatkozassal hivta fel a
felperest tovabbi iratok, igy a taniigyi nyomtatvanyok
becsatolédsara. A felllvizsgalati birdésdg osztotta az alperes
érvelését abban a korben, hogy az elszamolasi eljaras

dokumentumalapt eljarés. Ez azonban azt is jelenti, hogy abban a
jogszabadlyban meghatédrozott dokumentumok alapjan kell hatarozatot
hozni.

[23] Az alperes altala hiadnypdtlas keretében bekért iratok azonban
tulmutatnak az elszdmolashoz a fentiek szerint benytjtandd iratok
kérén, amelybdél kovetkezbden megadllapithatd wvolt, hogy az alperes
nem csupan elszamolast, hanem ahhoz kapcsolddd ellendbrzést 1is
végzett. Ebbd&1l kovetkezdbden az alperesnek a tényadlléds tisztazéséra
vonatkozb6 kotelezettsége is bedllt. Figyelemmel arra ugyanis, hogy
az alperes vizsgdlata nem csak a Vhr. 37/L. § &ltal meghatéarozott
elszamoléasi mellékletekre terjedt ki, azt nem lehetett a
tovabbiakban a felperes kérelmére lefolytatott kézigazgatési
eljarasnak  tekinteni. Az alperes felilvizsgalati kérelmében
kifejtett ezen érvelése megalapozatlan volt. Az elsbé6fokt birdséig
jogszerlien vizsgadlta tehdt a Vhr. 37/0. § rendelkezéseinek
érvényesiilését.

[24] Az esbfokl birdésdg helytdlldéan 4adllapitotta meg tovabba, hogy
figyelemmel arra, hogy az alperes maga is rogzitette a
hatarozatédban, hogy a felperes a felvételi és eldjegyzési, valamint
a felvételi és mulasztasi napldét elektronikusan vezette, annak



helyszini ellendérzés keretében lefolytatott vizsgdlata sziikséges,
hogy az megfelelt-e az EMMI rendelet 87. § (1) bekezdésében,

kiiléndsen annak d) pontjdban foglaltaknak, amely szerint a
nevelési-oktatdsi intézmény 4&ltal haszndlt nyomtatvany lehet
elektronikus aton eldallitott, az intézmény SZMSZ-ében

meghatarozott rend szerint hitelesitett papiralapt nyomtatvany.
Ennek ellendérzése soran nem melldzhetd a felperes SZMSZ-ének vald
megfeleldség vizsgalata. Az alperes altal hozott hatdrozat ugyanis
annak ellenére tett megallapitéasokat az elektronikusan vezetett
felvételi és elbjegyzési, valamint a felvételi és mulasztési
napldéra, hogy azt ténylegesen vizsgalta volna.

[25] Megjegyzi a Karia, hogy az alperes a hidnypédtlédsi felhivéasédban
sem adott tajékoztatdst arra vonatkozdbdan, hogy a felperesnek az
elektronikus UGton vezetett nyilvantartast milyen mbédon kell
benyujtania. Az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontja azonban eldirja a
hatbésdg szamara, hogy biztositsa az Ugyfél szamara, hogy Jjogait és
kbtelezettségeit megismerhesse, és eldémozditsa az uUgyféli Jjogok

gyakorlaséat.
[26] A kifejtettekbdl kovetkezdbden az alperes az elszadmolasi eljarésa
sordan «c¢sak a Vhr. 37/L. § altal meghatdrozott elszamoléasi

mellékletek benytjtdsa vonatkozasaban  adhat ki  hidnypdétléasi
felhivast, csak az ott meghatarozott dokumentumok alapjan kell az
elszadmolasi hatdrozatdt meghoznia. Nincs azonban akadalya annak,
hogy mar az elszamolas lefolytatédsa sordn egyuttal ellendrzést is
végezzen. Ebben az esetben azonban az Akr. 62. § (1) bekezdésének
megfeleldben koteles a dontéshozatalhoz szlikséges tényallast
tisztazni.

Zard rész

[27] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (1) bekezdése
és a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan iranyaddé Kp. 107. § (1)
bekezdése alapjan, a felek erre iradnyuld kérelme hidnyéban,
tdrgyalédson kivil birdlta el.

[28] Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 45/A. S (1)
bekezdése 39. § (3) Dbekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerinti felmeriilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pont alapjan
feljegyzett eljarédsi illetéket, az alperest az 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn megilletd személyes illetékmentességre tekintettel
az allam viseli.

[29] Az itélet ellen a tovéabbi felllvizsgédlatot a Kp. 1l16. § d)
pontja zarja ki.
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