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Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: III. rendl terhelt véddje
Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Kuria a tartéasi kotelezettség elmulasztasédnak vétsége és mas
blncselekmények miatt folyamatban volt Dbilintetdigyben a III. rendd
terhelt véd&éje 4altal eldéterjesztett felllvizsgédlati inditvanyt
elbirdlva a Mosonmagyardvari Jarasbirdésdg B.400/2017/35. szému
itéletét és a Gyéri Torvényszék mint masodfoku birbdsag
3.Bf.268/2018/36. szamu itéletét III. rendd terhelt tekintetében
hatélyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Mosonmagyardvari Jaréasbirdésag a 2018. augusztus 28. napjan

tartott téargyaldson meghozott és kihirdetett B.400/2017/35. szamt
itéletével a III. rendd terheltet blndsnek mondta ki kabitdszer-



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]
[9]

kereskedelem blGntettében [a Bintetd Torvénykdnyvrdl szodld 2012. évi
C. torvény (Btk.) 176. § (1) bekezdés - tényalladas I/3. pont] és
kdbitdszer birtoklasanak blntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés -
tényalléds I/4. pont].

Ezért &t - halmazati Dbintetéstil - 4 év 6 hénap bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektdl eltiltésra
itélte azzal, hogy a (szabadsagvesztés) biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadséagra bocsathato.
Rendelkezett tovabbéa az elbzetes fogvatartas (6rizet)
beszamitéasardl, a lefoglalt blnjelekrdl és a blnigyi kdoltségrdl.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Gyéri
Torvényszék a 2019. médjus 6. napjan tartott nyilvanos 1lésen
meghozott és kihirdetett 3.Bf.268/2018/36. szamu itéletével az
elsé6foku itéletet a III. rendl terhelt tekintetében megvédltoztatta:
az elézetes fogvatartas tovabbi (letartdztatés) idejét is
beszamitotta és 464.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Egyebekben az elséfoku itéletet a III. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

Az elséfokl Dbirdésdg &ltal megédllapitott (elséfoka itélet 9-10.
oldal) és a masodfokl Dbirdésdg altal torténeti részében nem
korrigalt (mésodfoku itélet 3-4. oldal) tényallds lényege. A III. rendii terhelt
2015 majusa és 2016 novembere kozott kovette el a kabitdszer-kereskedelem biintettét (tényallas
I/3. pont), mig 2017. janudr 16-an, illetéleg azt megel6zd, kozelebbrél meg nem allapithato
idépontban kdovette el a kabitoszer birtoklasanak blntettét, éspedig Osszességében a csekély
mennyiség felsd hatdrat meghalado, de a jelentds mennyiség alsé hatarat el nem éré kabitoszerre
(tényallas 1/4. pont).

Az elséfoku birésag nem indokolta meg, hogy miért allapitott meg blinhalmazatot. A masodfoku
birdsag szerint ez helytalld, mert ,,a két tényallas térben és idoben egymastol elkiiloniilten, mas
elkdvetési magatartassal valosult meg, igy kétszeres értékelést nem eredményezett (masodfoku itélet
4. oldal 7. bekezdés).

IT. A birdésag Jjogerds uUgydontd hatdrozata ellen a III. rendd
terhelt védbéje terjesztett eld felllvizsgédlati inditvanyt a
torvényhely megjeldlése nélkil: a kdbitdszer birtokléasédnak
blintettében (tényallas /4. pont) a blindsség torvénysértd
megadllapitédsa miatt, felmentés és enyhébb Dblntetés kiszabésa
érdekében.

A véds feliulvizsgalati inditvanyanak indokai szerint a birdsagok
teljes mértékben figyelmen kivil hagytdk a Kuria ,15/2016." bintetd
elvi hatdrozatat, s a F&varosi Itélétdbla gyakorlatat, illetdleg az
azt ismertetd tanulményban foglaltakat. Ekként kizadrdlag a
fogyasztést elnyelé kébitdszer-kereskedelem blntette 4&allapithatd
meq.

A  Legfébb Ugyészség a BF.1473/2019/2. szamu  atiratédban a
feliilvizsgdlati inditvéanyt alaptalannak talédlta.

A véds &altal hivatkozott kuGriai elvi ddéntés a Btk. 178. § (6)
bekezdésben meghatarozott szubszidiarius vétség 6nalld
megadllapitasat zarja ki, valamint a BH 2016.76. szaml eseti dontés
alapjan azonos elkovetési targyra kdbitdszerrel visszaélés,
illet8leg a hatalyos Btk. szerinti kébitdszer birtoklasa vagy
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kdbitbdészer-kereskedelem anyagi halmazatban nem &llapithatd meg.

Az iranyadd tényallds szerint a III. rendd terhelt altal &tadéssal
és kereskedéssel elkdovetett kdbitdszer-kereskedelem (tényallés
I/3. pont), valamint a megszerzéssel és tartassal elkovetett
kdbitbdészer birtokldsa (tényalléds 1I/4. pont) egymadstdl elkiilonilt
tényeken alapul: az eld8bbi nem a Btk. 178. § (6) Dbekezdésében
foglalt privilegizédlt eset, hanem a nem 1is azonos elkdvetési
tdrgyra elkovetett Btk. 178. § (1) bekezdésében foglalt kabitdszer
birtokladsanak blntette valdsult meg.

Ezért torvényes a blGnhalmazat megadllapitédsa. Ezt meghaladdan még a
védsd alléaspontjanak elfogaddsa sem eredményezhetné enyhébb biintetés
kiszabdsadt, mert a kiszabott bilintetés a kabitdszer-kereskedelem
blGntettének biintetési tételén beliil maradt.

A Dbirdésédgok hatédrozatai mentesek a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
szabdlyozott eljdrédsi szabalysértésektdl.

A Legfdébb  Ugyészség inditvéanyozta a megtamadott hatédrozat
tandcsiilésen torténd hatalydban fenntartaséat.

A III. rendd terhelt és védd&je nem tett észrevételt az lgyészségi
dllaspontra.

IIT. A III. rendl terhelt védd&éjének feliilvizsgdlati inditvanya nem
alapos.

1. A véddé szerint a III. rendd terhelt blindsségének megidllapitidsa a
kdbitdszer birtoklasdnak blntettében torvénysértd.
Felllvizsgdlatnak a birdsdg jogerds 1Ugyddéntd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
felllvizsgédlati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a bintetd
anyagili jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blinbsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

A III. rendd terhelt blUnbdsségét az egy évtdl ot évig terjedd
szabadsédgvesztéssel bilintetendd kédbitdszer-kereskedelem bilintettében
[Btk. 176. S (1) bekezdés] és a két évig terjedd
szabadsadgvesztéssel biintetendd kabitdszer birtoklasdnak blntettében
[Btk. 178. § (1) bekezdés] mondta ki a birdséag.

Aki kabitdészert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
blintett miatt két évtdél nyolc évig terjedd szabadsadgvesztéssel
biintetendé [Btk. 176. § (1) bekezdés]. Aki kédbitdszert termeszt,
eléallit, megszerez, tart, az orszag teriletére Dbehoz, onnan
kivisz, wvagy azon atszallit, blUntett miatt egy évtdl 0ot évig
terjedd szabadsédgvesztéssel bintetendd [Btk. 178. § (1) bekezdés].
Aki kabitdszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségl kdbitdszert
fogyasztéds céljabdl megszerez vagy tart, ha sulyosabb blncselekmény
nem valdésul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsédgvesztéssel
bintetendd [Btk. 178. § (6) bekezdés].

A Kuria a véds 4ltal hivatkozott - a Bfv.II1.288/2015/5. szama
hatdrozatara visszautaldé - EBH 2016.B.15. szdma elvi hatarozata
szerint a kédbitdészer fogyasztads szubszididrius vétség, ezért, ha a
forgalomba hozatallal megvaldsitott kdbitdszer-kereskedelem
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kisérletének elkovetdéje egyuttal fogyaszt is kabitdszert, terhére
kizardlag a fogyasztast elnyeld kdbitdszer-kereskedelem blintettének
kisérletét kell megédllapitani.

A Karia BH 2016.76. szamua eseti dontésének I. pontija
megallapitotta, hogy azonos elkovetési  targyra kabitdszerrel
visszaélés, illetdleg a hatdlyos Btk. szerint kabitdészer birtoklésa
vagy kédbitdszer-kereskedelem anyagi halmazatként nem 4&llapithatéd
meg.

A Kuria BH 2017.212. szamu eseti dontése pedig kimondta, hogy a
kdbitdészer fogyasztds céljdbdl torténd megszerzése (tartdsa) csak
csekély mennyiségre nézve valdsithatja meg a szubszididrius
privilegizdlt esetet, ezt meghaladd mennyiség esetén a fogyasztéast

szlikségképpen megeldzi a stlyosabban mindsiils, tipikusan
megszerzéssel (tartéssal) elkdvetett kdbitodszer birtokléasa
blintette; a ,megszerzés" ugyanis nemcsak tartds birtokba

helyezkedést Jjelent, megvaldésitja a csupadn fogyasztds céljabol
torténd pillanatnyi ,megszerzés" is.

A Karia héarom doéntésének egybeolvasandd lényege, hogy kizardlag a
Btk. 178. § (6) bekezdése szerint minésiilé kabitdszer birtoklasénak
vétsége vesziti el a Dblntetendéségét, amennyiben azt azonos
elkovetési targy esetén elnyeli a kdbitdszer-kereskedelem bilintette.
Ennélfogva a Btk. 178. § (1) bekezdésében koriilirt kabitdszer

birtokladsédnak Dblntette esetében - mivel a Btk. 178. § (6)
bekezdésében szabalyozott kabitdészer Dbirtoklasanak vétségéhez
képest eleve sUlyosabban biintetendd - szdéba sem Johet, hogy az

ettdl raadasul térben, idében és elkdvetési targyban eltérden
elkovetett kébitdszer-kereskedelem bilntettével nem &ll valdsagos
anyagi halmazatban. Ez egyértelml fogalmi tévedés.

Kovetkezésképpen a védé felilvizsgalati inditvanya nem bizonyult
alaposnak.

2. A védo altal igényelt enyhébb biintetés kiszabasa targytalanna valt.

A kiszabott biintetés viszont onmagdban nem tamadhatd. Erre nézve az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes. Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasaban anyagi jogszabalysértés
nincs, a biintetés 6nallo vizsgalatira az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b)
pontja nem biztosit lehetdséget (EBH 2011.2387.). A 2018. julius 1. napja utani helyzetben ugyanez
értend6 a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara.

A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, és esik feliilvizsgalat ald, ha az - a
mindsitésen tal - a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe iitkdzve a
nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. 11.). Ilyen
torvénysértésre viszont a védd nem hivatkozott, és ilyet a Kuria sem észlelt.

A Kuria tehat abban is egyetértett a Legfobb Ugyészség allaspontjaval, hogy a védo feliilvizsgalati
inditvdnya még akceptalasa esetén sem foghatna helyt, mivel a kiszabott biintetés (4 év 6 honap
szabadsagvesztés) a kabitdszer-kereskedelem biintettének biintetési tételén (két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés) beliil maradva sem volna torvénysérto.

A biintetéskiszabas sem képezheti onmagaban a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birosagok
a biintetéskiszabds soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetdleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezokrdl szold 56. BK véleményt miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.111. - korabbi hivatkozéasok aktualizalasaval).

3. A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot



megalapozo Un. feltétlen (abszolut) eljaréasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

[32] A blndsség torvénysértd megadllapitdsa a kébitdszerrel visszaélés
blintettében.

A dontés elvi tartalma

[33] A Btk. 178. § (1) bekezdésében korilirt kabitdszer birtoklédséanak
blintette, mivel a Btk. 178. § (6) bekezdésében szabalyozott
kabitdészer birtoklasdnak vétségéhez képest eleve sulyosabban
biintetend, raadasul a térben, i1d&ben és elkdvetési téargyban
eltérben elkovetett kabitdszer-kereskedelem blntettével valdsagos
anyagi halmazatot képez.

Zard rész

[34] A kifejtettek értelmében a Karia - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabadlya szerinti Osszetételben eljadrva - a védé feliilvizsgéalati

inditvanydnak nem adott helyt, és a megtadmadott hatdrozatot nem
igydoéntd végzéssel hatdlydban fenntartotta [Be. 662. § (1)
bekezdés].

[35] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatédsara a harmadfokt birdésadgi eljadréds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetd&ségét, ami kovetkezik a Be. 458. S (3)
bekezdésbdél is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem
tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye fellebbezésnek.
Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) Dbekezdés Db) pont 2. fordulata
zdrja ki. A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rogziti, hogy az
ugyanazon jogosult 4ltal ismételten eldéterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Feleky Istvadn s. k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s. k
elbadd bird, Dr. Sebe Maria s. k. bird
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A kiadmény hiteléiil:

Matyas Gyodongyi
birbésag igyintézd



