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Rendelkezd rész

A  Kuaria a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
18.K.31.248/2018/16. szamu itéletét
hatalyon kivil helyezi, az alperes 3156443079, 3156443112,
3156443178, 3156443277, 3156448540, 3156443068, 3156448492,
3156448447, 3156443123, 3156443222, 3156448591 sza&mU hatadrozatait -
az elséfoku hatarozatokra kiterjedd hatdllyal - hatalyon kivil
helyezi, és az elsé6fokl hatdsdgot Gj eljdrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 3.000.000 (azaz harommillidé) forint elsé&fokld és 1.500.000

(azaz egymillibdé-Otszéazezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes 2004. o6ta Kindbdl importalt épitdipari termékeket,
2010-ben az Eurdpai Unid Bizottsaga (a tovéabbiakban:
Bizottsag) ezekkel a termékekkel kapcsolatban kérdbéiv
kitoltésére hivta fel. 2011. februadr 16-a4n hatalyba lépett a
Bizottsdg Kinail Népkoztarsasagbdl szarmazd egyes 1Uvegszal
szitaszovetek behozataléra vonatkozd ideiglenes
doémpingellenes vam kivetésérdl sz6ld 138/2011/EU rendelete,
majd 2011. augusztus 3-4n a Tanacs Kinai Népkdztarsasagbodl
szarmazbd egyes 1Uvegszal szitaszovetek behozatalara vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett
ideiglenes vam végleges Dbeszedésérdl szdld  781/2011/EU
végrehajtasi rendelete. Minderre figyelemmel, ezt kovetden a
felperes a termékeket -  kedvezményes vamtétel érvényesitése
érdekében - Malajzidbdél rendelte meg. Beszerezte a mala]
tdrsasagok tevékenységi engedélyeit, telephelyfotdkat.

A Bizottsadg 2011. november 9-én az 1135/2011/EU rendelettel
hatdrozott a 791/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel a
Kinai Népkdztarsasagbdl szarmazd egyes iUvegszidl szitaszovetek

behozatalaval szemben bevezetett dompingellenes
intézkedéseknek a Malajzidban feladott - akdr Malajzidbodl
szadrmazbdként, akdr nem ilyenként bejelentett - egyes iivegszal
szitaszovetek behozatala révén torténd lehetséges
kijatszésdra vonatkozd vizsgdlat meginditasardl, wvalamint e
behozatalok nyilvantartéasba-vételi kotelezettségének

eléirdsardél. A Tanédcs pedig 2012. Julius 16-i 672/2012/EU
végrehajtasi rendeletével a 791/2011/EU végrehajtasi
rendelettel a Kinai Népkdztarsasagbdl szadrmazd egyes
ivegrostbdl készilt h&dlészovetek behozataléara kivetett
végleges dompingellenes vamnak a Malajziaban feladott, akéar
Malajzidbdél szarmazdként, akdr nem ilyenként Dbejelentett
egyes ivegrostbdl késziilt héldészodvetek behozataldra torténd
kiterjesztésérdl rendelkezett.

A felperes kezdeményezésére 2011. augusztus 23. és 2011.
november 7-e kozott a Nemzeti Adbé-és Vamhivatal (NAV)Vam-és
Pénzlugyb6ri Igazgatdésdga a G. F. és a G.F. nevll téarsaséagok
dltal feladott lUvegszal szitaszovet tételek szabad forgalomba
bocsatasat Malajziadbdél (MY) szédrmazdként, a felperes 4&ltal

megadott 70195900, illetve 70195100 vamtarifaszamon,
kedvezményes vamtétel alkalmazasaval a 1012241A123854
(2011.09.12.), 1012241A116979 (2011.08.29.), 1012241A154119
(2011.11.07.), 1012241A130863 (2011.09.23.), 1012241A132166
(2011.09.26.), 1012241A114144 (2011.08.23.), 1012241A141830
(2011.10.13.), 1012241A106727 (2011.08.09.), 1012241A132847



(4]
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[8]

(2011.09.27.), 1012241A123906 (2011.09.12.), 1012241A100439
(2011.07.22.) szamu hatadrozataival elfogadta.

A  vamhatdésdg a 2011. augusztus 30-4n szabad forgalomba
helyezett aru vonatkozasaban - hivatalboél - az aru
szadrmazasanak vizsgalatat rendelte el, az eljaras keretében
vambiztositékot kért, és az eljarasa eredményeként a 2012.
szeptember  24-én kelt hatédrozatédval a felperes altal
bemutatott szarmazasigazolast elfogadta, a vambiztositékot
felszabaditotta.

A NAV Megyeil Vam- és Pénzigydri Igazgatdsadga a felperesnél
2011. Januar 1. - 2012. mé&jus 31-ig terjedd iddbszakra
utdlagos ellendrzés alapjan a 2012. oktdber 2-a4n meghozott
3730-12/2012. NAV NMVPIG szami hatdrozataval ezen és méas

(Obsszesen 49 db) szabad forgalomba hozatali eljaréasok
hatdrozatait elfogadta, négy tovabbi vameljaras
(1012242A031060, 1012241A057265, 1012241A059850,
1012241A068430) tekintetében kiildn hatdrozatokat hozott.
Megadllapitotta, hogy - a 1012241A116979 (2011.08.29.)
hatdrozatszami Arunyilatkozat tekintetében a szarmazads és
antidoémping intézkedések kivételével - hatdrozata

ellendrzéssel lezart iddszakot keletkeztetett.

Az Eurdpai Unid Csaléds Elleni Hivatala (a tovébbiakban: OLAF)
2011. november 9-én a Kinai Népkdztdrsasadgbdl szarmazd
uvegszal szitaszovetek Dbehozataldra kivetett dompingellenes
vamok elkertilése téargydban az EU valamennyi tagallamét érintd
vizsgalatot kezdett.

Az OLAF 2013. Jjunius 24-én kildte meg az alperesnek az
OF/2011/0969 szamu zardjelentését (Final Report), a hozzé
tartozd, intézkedések megtételére sz6ld Ajanléssal.

Ezt kovetéen a NAV Elndke 2013. Jjunius 19-én az utdlagos
ellenbrzésnek a kozdsségi vamjog végrehajtasardl szold 2003.
évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vamtorvény) 7/D. § (1)
bekezdés Db) pontja szerinti szakszerlségi és tdrvényességi
feliilvizsgédlatdra iranyuld feliilellendbdrzését rendelte el (a
tovabbiakban: elsé fellilellendérzés). A NAV Regionalis Vam- és
Pénzigydri Féigazgatdsaga felperes terhére Osszesen
169.143.453 Ft vam és 42.285.861 Ft &ltalédnos forgalmi add
(Afa) kiszabasardl szold 18 hatdrozatdt a NAV Elndke a 2014.
marcius 25-én kelt méasodfoklt hatarozataival - a Vamtorvény
60. § (4) bekezdése szerinti sulyosbitédsi tilalom megsértése
miatt - megsemmisitette. Erre figyelemmel az elséfokl hatdsag
egyetlen hatédrozattal (5221695804) a felilellendrzést -
jogsértés megdllapitasa nélkil - 2014. 4prilis 15-én lezarta.
A hatarozat 2014. madjus 5-én emelkedett jogerdre.

Id6kozben a Nemzetgazdasdgi Miniszter a 2014. 4&prilis 9-én a

2011. Jjanuar 1. - 2012. madjus 31. kozdotti idészakra
lefolytatott wutdlagos ellendérzés Vamtdrvény 7/D. S (1)
bekezdés a) pontja szerinti - Ujabb - felilellendrzését

rendelte el (a tovabbiakban: mésodik felilellendérzés), az



elkészilt vizsgdlati részjegyzdbkdnyvet a felperesnek 2014.
majus 14-én adtdk &t, amelyhez mellékletként csatoltak a
zarbjelentést (Final Report) anonimizalt forditaséaval
egylitt, ennek angol nyelvld, 1. szédmi mellékletét képezd
,Mission Report" anonimizdlt valtozatdt és néhdny mellékletét
(vizsgalati Jjegyzdkonyv 1. szami melléklete), egy téblazatot

a felperesre vonatkozo, sajat kigyldjtésd adatokkal
(vizsgalati Jjegyzd&kdnyv 2. szdmid melléklete), valamint egy
thaifdldi vamhatdsag altal irt valaszlevelet annak

forditadsaval (a jegyzdékdédnyv 3. szami melléklete).

[10] A masodik felillellendrzés eredményeként a NAV Koézponti

Hivatala (a tovabbiakban: elséfokt hatdésédg) a 2014. Janius
12-én kelt

2215750530 sza&mU hatédrozataval a 1012241A123854 (2010.09.12.)
szamu vamarunyilatkozat adatait megvaltoztatva 3.457.476 Ft
vam és 864.369 Ft &afa,

2215750486 szami hatdrozatédval a 1012241A1216979 (2011.08.29.)
szamu vamarunyilatkozat adatait megvaltoztatva 6.270.820 Ft
vam és 1.567.705 Ft &fa,

2215750398 sza&mu hatédrozataval a 1012241A154119 (2010.11.07.)
szamu vamarunyilatkozat adatait megvaltoztatval2.442.533 Ft
vam és 3.110.634 Ft &fa,

2215750299 szamt hatédrozataval a 1012241A130863 (2010.09.23.)
szamu vamarunyilatkozat adatait megvaltoztatva 7.707.572 Ft
vam, 1.926.893 Ft afa,

2215750639 sza&mu hatédrozataval a 1012241A132166 (2010.09.26.)
szamu vamarunyilatkozat adatait megvaltoztatva 3.853.788 Ft
vam, 963.447 Ft &fa,

2215750189 szamt hatédrozataval a 1012241A114144 (2010.08.23.)
szami vamarunyilatkozat adatait megvaltoztatta, 10.093.370 Ft
vam, 2.523.343 Ft afa,

2215750684. sza&ml hatdrozatédval a 1012241A141830 (2010.10.13.)
szamu vamarunyilatkozat adatait megvaltoztatval3.145.132 Ft
vam, 3.286.283 Ft afa,

2215750244 sza&mu hatédrozataval a 1012241A106727 (2010.08.09.)
szamu vamarunyilatkozat adatait megvaltoztatva 11.560.596 Ft
vam, 2.890.149 rt afa,

2215750343 sza&mu hatédrozataval a 1012241A132847 (2010.09.27.)
szamu vamarunyilatkozat adatait megvaltoztatva 11.606.233 Ft
vam, 2.901.558 Ft &afa,

2215750585 sza&mu hatédrozataval a 1012241A123906 (2010.09.12.)
szamu vamarunyilatkozat adatait megvaltoztatva 6.907.162 Ft
vam, 1.726.790 Ft &fa,

2215751207 szami hatédrozataval a 1012241A100439 (2010.07.22.)
szamu vamarunyilatkozat adatait megvaltoztatva 9.874.537 Ft
vam, 2.468.634 Ft Afa, O0sszesen 96.919.219 Ft vam és
24.229.805 Ft afa pdtbefizetésére kotelezte a felperest,

[11] Az elséfokt hatdésdg a 2014. madjus 30-4n Jjogerdre emelkedett

végzésével 196.874.126 Ft pénzkovetelés ideiglenes



[12]
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biztositadsat rendelte el.

A felperes fellebbezése folytan eljart NAV Elnoke (a
tovabbiakban jogutdédjaival egyiittesen: alperes) a 2014.
augusztus 4-én kelt 3156443079, 3156443112, 3156443178,
3156443277, 3156448546, 3156443068, 3156448492, 3156448447,
3156443123, 3156443222, 3156448591 szamt hatarozataival az
elséfoklt hatdrozatokat helybenhagyta.

Hatdrozatait a felperest terheld vam és &ltaldnos forgalmi
addé fizetési kotelezettség Jjogalapja tekintetében az Eurdpai
Kozbsségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd

dompingelt behozatallal szembeni védelemrdél szdld  (20009.
november 30.) 1225/2009/EK tanédcsi rendelet 1. «cikk (1)
bekezdésére, a Kinai Népkoztarsasagbdol szarmazd egyes

Uvegszal szitaszoOvetek behozataldra vonatkozé ideiglenes
démpingellenes vam kivetésérdl szdld, a Bizottsag 138/2011/EU
rendelete (2011. februadr 16.) 1. cikkére, tovadbbad a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazd egyes ivegszal szitaszovetek
behozataléara vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz616 a Tanacs 791/2011/EU0 végrehajtéasi
rendeletére (2011. augusztus 3.) alapitotta.

Indokolédsédban hivatkozott arra, hogy az OLAF-jelentés szerint
a felperes 4&ltal malajziai szarmazasuként bejelentett és
szabad forgalomba bocsdtott {Uvegszal szitaszdvetet Kindban
gyartottdk. A Kindbdél feladott rakomédnyok a Port Klang-i

szabadkereskedelmi bvezetben (kikotd)
transzferszallitmanyokként (ZzB1 import és ZB2 export)
nyilvantartasba vételre és 4trakodésra, majd az EU-ba

keriltek, Malajzidba, i1lletve a maladj fdévamszabadteriiletre
fizikailag nem 1léptek Dbe. A csalast elkovetdk a termék
behozataldra vonatkozé hagyomdnyos és dompingellenes vamokat
gy kerilték el, hogy a szallitmdnyokat mas tarsasagoktdl
szarmazbként jelentették be a maldj f& vamszabadteriilethez,
és vamkezelésiikkor a malajziai vamhatdésagnak eredeti, de
szabadlytalan, vagy hamisitott szarmazasi Dbizonyitvanyokat
mutattak be, amelyek alapjdn a maldj vamhatdésdg azokat
(import K1 / export K2) nyilvantartéasba vette, és kidllitotta
a rakomdnyok maldj szarmazasat igazold FORM A nyomtatvanyt.
Az OLAF 744 konténer szadllitmany kinai szadllitdjat
azonositott be, tovabbi 229 konténer szadllitdéja a Jjelentés
elkésziiltekor még beazonositdsra vart.

Kifejtette az FEurdpai Unid Birdsadga (EUB) C-173/06 Agrover
Srl, C-153/94 Faroe Seefood, C-98/83 Van Gend & Loos igyeiben
réogzitett jogértelmezésre utaléassal, hogy a Kozbsségi
Vamkodex létrehozéasarol sz616 2913/92/EGK rendelet (a
tovébbiakban: Vamkddex) 220. cikk (2) bekezdés b) pontjaban
rogzitett feltételek hiadnyadban, a vamkildénbdzetet a magyar
vamhatdsagnak konyvelésbe kellett vennie. A felperes
joéhiszemlisége oOnmagdban a vam aldéli mentesiiléshez nem
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elegendd.

Utalt arra 1is, hogy a vamtartozas kozlésére a Vamkddex 221.
cikk (3) Dbekezdésében meghatarozott elévilési iddén Dbeliil
keriilt sor, a tartozds nem a vamhatdédsadg hibajdbdél allt eld,
ezért a Kozbsségi Vamkdédex végrehajtésardl szdld 2454/93/EGK
rendelet (a tovabbiakban: Vamkdédex Vhr.) 871. cikk alapjan
nem kellett az lgyet az Un. Vamkdéddex Bizottsdg elé utalni.
Allaspontija szerint a miniszter altal elrendelt
feltilellendrzés sordn a sulyositasi tilalomra vonatkozd
rendelkezések nem voltak alkalmazhatdk, a vamtartozdsok a
Vamkddex 243. cikke alapjan sem éviiltek el.

Az elsé6fokl hatdsdg a nyelvhaszndlatra vonatkozd szabalyokat
nem sértette meg, mert a részjegyzdkdnyvhoz mellékletként
csatolta a zardjelentést (Final Report) és annak forditasat,
az 1. szaml mellékletét képezd ,Mission Report" anonimizéalt
valtozatdt és a 2. mellékletként a felperest érinté adatokrdl
sz616 tablazatot.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[19]

A felperes 17 alperesi hatarozattal szemben Dbenyljtott
keresetében a hatédrozatok elséfoklt hatédrozatokra is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan az alperesi
hatdrozatok hatadlyon kivil helyezését és az alperes 1UJ
eljarédsra kotelezését kérte.

Anyagl Jjogszabdlysértésként a vamtartozads aldli mentesitése
érdekében a Vamkdédex 220. cikk (2) bekezdés Db) pontjanak, a
Vamkdédex vhr. 871. cikkének, a Vamtdérvény 7/N. S-nak, a
Vamkddex 221. cikk (3) bekezdésének megsértését jeldlte meg.
Az gy  érdemére kihatd eljarasi szabadlysértésként az
iratmegismeréshez, a védekezéshez, az anyanyelv
hasznédlatdhoz, ezdltal a tisztességes eljarashoz wvald jogéra,
az eljarédsi hatéaridére [Vamtorvény 7/D. § (2) bekezdés c)

pont], a sulyosbitédsi tilalomra [VAmtorvény 60. § (4)
bekezdés], a vamtartozas nyilvantartédsba vétele kozlésére
[VAmkdédex 221. cikk (1) Dbekezdés], a vamarunyilatkozatok

médositédsara [Vamkddex 8. és 9. cikkek, Vamtorvény 60. § (3)
bekezdés] vonatkozdé rendelkezések megsértését allitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A Fo6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg elrendelte a
kereset egyes hatarozatok szerinti elkiildonitett téargyalasat,
majd az alperesi hatédrozatokat elsé6fokl hatarozatokra 1is
kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte a 28.K.33.239/2016/4.,
28.K.33.240/2016/4.,28.K.33.233/2016/6.,

28.K.33.237/2016/5.,28.K.33.236/2016/5.,
28.K.33.234/2016/5.,28.K.33.235/2016/5. 28.K.33.238/2016/5.,
18.K.32.992/2016/7., 18.K.32.991/2016/7. és
18.K.32.990/2016/8. szama itéleteivel.

Az alperes felillvizsgalati kérelmei alapjan eljart Karia a



Kfv.I.35.352/2017/6., Kfv.v.35.353/2017/6.,
Kfv.v.35.423/2017/6., Kfv.I.35.422/2017/6.,
Kfv.I.35.526/2017/6., Kfv.I.35.426/2017/6.,
Kfv.I.35.420/2017/6, Kfv.v.35.503/2017/6.,
Kfv.v.35.527/2017/6., Kfv.VI.35.425/2017/6.,

Kfv.VI.35.525/2017/6. szamu végzéseivel a jogerds itéleteket
hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsadgot 47
eljarasra utasitotta.

[25] A Kuaria dontéseit azzal indokolta, hogy az alperes iratai nem
teljes kOrlen szerepeltek valamennyi perben, és nem volt
megallapithatd, hogy a felperessel azokat kozdlték-e. Egyben

ramutatott, hogy az Furdpai Parlament és a Tanacs
1073/1999/EK rendelete (1999. majus 25.) az Eurdpai
Csalaselleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgadlatokrodl
(a tovébbiakban: Rendelet) (10) és (16) preambulum bekezdése
és 9. cikke, az Eurdpai Parlament és a Tanédcs 883/2013/EU,
Euratom rendelete (2013. szeptember 11.) az Eurdpai Csaléas

Elleni Hivatal (OLAF) adltal lefolytatott wvizsgédlatokrdl,
valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tanacsi rendelet hatéalyon
kivil helyezésérdl Euratom rendelet (a tovabbiakban: Euratom
rendelet) 11. cikke, valamint az ezek értelmezésére kialakult
EUB Jjoggyakorlata [C-47/16. Veloserviss és C-407/16. SIA Agqua
Pro] értelmében a Jjelentés ugyanolyan mdédon és ugyanolyan
feltételek mellett fogadhaté el bizonyitéknak, mint az adott
orszdg nemzeti kozigazgatasi feligyeldi altal készitett
kbzigazgatasi Jelentések. A perbeli jelentés és mellékletei
nem &ltaldnos leirédst tartalmaznak, ezért érdemi vizsgadlatuk
nem melldzhetd.

[26] A Kuria az 0uj eljadrédsra eldéirta, hogy az elséfokl birdsag
elészo6r a keresetben megjeldlt eljdrasi jogszabdlysértésekrdl
hatdrozzon: jogszerlen kertlt-e sor a feliilellendrzés
elrendelésére; a felperes a kbdzigazgatédsi eljdrads soran az
OLAF-jelentésben foglaltakat és az azt aldtémasztd
dokumentumokat megismerhette-e, ennek esetleges hidnya miként
hatott ki Jjogorvoslati Jjogéanak gyakorlasédra, akadalyozta-e
védekezésének eldterjesztésében; illetve a hatdrozat érdemére
mindez kihatott-e. Ha az UuUgy érdemi elddntésére is kihatd
lényeges, a birbdsédgi eljardsban nem podtolhatd eljdrasi
szabdlysértés nem Aallapithatdé megqg, akkor alléast kell
foglalnia arrél, hogy az OLAF-jelentés és annak mellékletedl
alkalmasak-e a Dbizonyitékkénti felhasznaldsra. Ebben az
esetben érdemben kell donteni az alperesi hatédrozat
jogszerliségérdl, az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmérdl.

[27] A felperes a megismételt eljarasban az alperesi hatédrozatok
aldiradsi hibait 4llitva kérte a semmisségliik megdllapitasat.

A jogerds hatarozat



Az elsé6foku birdsdg a megismételt eljdrasban a 11 alperesi
hatdrozat vonatkozdsdban a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokoléaséban rogzitette, hogy a keresettel
tdmadott hatédrozatok nem semmisek.

Kifejtette, a vamkezelésekre 2011. augusztus 9-e és 2011.
november 7-e k&zott kertlt sor, valamennyi elsédfokt hatédrozat
2014. Juinius 12-én kelt, igy a Vamkdédex 221. cikk (3)

bekezdésének megfelelden a hatdéséag a vamtartozés
keletkezésétdl szamitott 3 éven Dbelil kozdlte a tartozas
Osszegét.

Az iratok felperes 4&ltali megismerhetéségére, a felperes
igyféli Jjogainak gyakorlasara vonatkozd kereseti kérelemmel
kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes a 2215797597 széamu
vizsgalati Jjegyzd&kdnyvhoéz mellékletként csatolta az OLAF
megallapitédsait tartalmazd zardjelentés (Final report) angol
és magyar nyelvd valtozatat, a Mission Report angol nyelvd
valtozatat és annak felperest érintéd mellékleteit, valamint a
részjegyzdkdonyv 2. mellékletét képezte az a tablazat, amely
tartalmazta az OLAF 4ltal a felperes részére szabad
forgalomba bocsatott szdllitmanyok adatait. Utalt arra, hogy
a kozigazgatasi hatdésdgi eljaréds és szolgdltatds 4altalénos
szabadlyairél sz61l6 2004. évi CXL. tdorvény (a tovabbiakban:
Ket.) 9. § (1) bekezdése alapjan az eljidrds nyelve a magyar,
és a hatdésdg kotelessége, hogy a felperes rendelkezésére
bocsdsson minden olyan relevans dokumentumot, amelyre a
hatdrozatat alapitotta. Azzal, hogy csak a dokumentumok egy
részét forditotta 1le, illetve hogy egyes mellékleteket csak
angol nyelven, tovabba az OLAF 4altal megkiilddott dokumentumok
egészét nem bocsdtotta a felperes rendelkezésére, eljarésa
nem felelt meg a Ket. rendelkezéseinek, azonban a felperes
vizsgalati Jjegyzdkonyvre tett észrevételbdl, fellebbezésébdl
az allapithatd meg, hogy a dokumentumokban foglaltakat teljes
mértékben megismerte és értette, lUgyféli, jogorvoslati Jjogat
teljes korlden gyakorolta.

Allaspontja szerint a felperes a ra nem kozvetlenil
vonatkozd, zartan kezelendd dokumentumok, iratok
megismerésére nem volt Jjogosult, mert e tekintetben az
alperest kototték az adatok felhaszndldsdra vonatkozd, a
személyes adatok koOzdsségi intézmények és szervek altal
torténé feldolgozédsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad &aramlasardl szé6ld, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendeletében (2000. december
18.), és a személyes adatok feldolgozadsa vonatkozédsdban az
egyének védelmérdl és az 1ilyen adatok szabad 4&ramlasardl
szb6ld, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpal parlamenti és
tandcsi iradnyelvben megfogalmazott eldirdsok. A per folyaman
azonban az alperes az egész iratanyagot csatolta, a felperes
azokat megismerhette, ezt kovetden nem meriilt fel olyan 0]
koriilmény, amelyre a felperes korédbban jogorvoslati
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kérelmeiben nem hivatkozott, a nyilatkozattétel, bizonyités
lehet&sége a perben is adott volt, ezért a birdsdg az iratok
kozigazgatdsi eljdrasban tortént megismerhetdségének részbeni
hidnyadt nem tekintette az 1gy érdemi elbirdlasdra kihatd
eljarédsi hibéanak.

Kifejtette, hogy a felllellendérzés a Vamtorvény 1. § (3)
bekezdés 7. pontja szerinti utdlagos ellendbrzés egyik
formdja. A Nemzetgazdasagi Miniszter utasitédsdra a Vamtorvény
7/D. § a) pontja alapjan lefolytatott felilellendérzés soran -
annak ellenére, hogy azt a 7/D. § (1) bekezdés c) pontja
6nallé felilellendrzési okként szabdlyozza - jogszabalyi
korlatozas hianyaban, Gj tény, kortilmény is figyelembe vehetd
volt. A Vamtdrvény 7/D. ) (2) bekezdésében foglalt
korladtozéas, amely szerint a 7/D § (1) bekezdés c) pontja
szerinti feliilellendérzés nem 1indithatdé, ha az elrendelés
feltételeinek tudomédsra Jjutdsatdl szamitott 6 hdénap eltelt, a
rendelkezés szerkezeti megoldésa szerint a 7/D. S (1)
bekezdés a) pontja szerinti ellendrzésre nem vonatkoztathatd.
Ezért nincs perbeli jelentdsége, hogy az OLAF-jelentésrdl
vald alperesi tudomésszerzés és a feliilellendrzés elrendelése
kozott tobb, mint 6 hdénap telt el.

Utalt arra, hogy a stlyosités tilalomra vonatkozo
rendelkezések aldl az adépolitikaért felelés miniszter
utasitédsara elrendelt utdlagos ellendbrzés a Vamtorvény 60. §

(4) bekezdés d) pontja szerint toérvényi kivétel. Az
alperesnek a Vamtorvény 60. § (3) bekezdése alapjan 1Uj
hatarozatot kellett hoznia, mert 0j tényallasi elemként

merilt fel a termékek kinai szédrmazédsa. A szabad forgalomba
bocsatasrdl sz6ld hatdrozatok megsemmisitésére a Vamkddex 8.
cikke alapjan sem keriilhetett sor, mert az ott meghatarozott
hdrom konjunktiv feltétel ko6zil nem teljesiilt az, hogy a
felperes-kérelmezd tudta wvagy tudnia kellett, hogy a
tényallas helytelen vagy hidnyos.

Az OLAF-jelentés bizonyitd erejével kapcsolatban az elséfoku
birbésdg réamutatott, hogy a toébb évig, a MITI és maladj
vamhatdséag bevonaséaval folytatott vizsgélat és errdl
készitett, a vizsgdldbizottsdg, valamint az abban részt vevdk
altal igazolt =zardjelentésben foglaltak alapjan a vamhatdséag
jogszerlen folytatott feliilellendrzést, és Jjogszerlen vette
figyelembe az abban foglalt ténymegédllapitasokat. A
vizsgadlati jelentésben taldlhatd riportok, a malaj vamhatdsag
nyilatkozata, a vameljaras bemutatéasa, a vamokmanyok
(Z2B1/7zB2, K2) wvizsgdlata, a MITI és a meglatogatott importdr
cégek nyilatkozata, MITI latogatds eredménye (csak bevond
gépek voltak a szamlakidllitdkndl, amelyek nem alkalmasak
fondlbdél torténd gyartédsra és ekként nem Jjogositanak a
kedvezményes szarmazas igazoladsara), az importdrok, Gold
Fiberglass, GFTEX (amelyek gyartédsi tevékenysége Uvegszal
szitaszovet Dbevondsdra korlatozddott), a Kindbdél exportald



Sunshine Logistics vezetdinek meghallgatéasa, a
dokumentumokkal wvald szembesitése olyan részletességd volt,
amely alapjan kovethetd, hogy a csaldst elkovetdk a Kinabdl

szarmazd ivegszal szitaszovetek behozatalara vonatkozd
hagyomanyos és démpingellenes vamokat eredeti, de
szabalytalan, vagy hamisitott malajziai szadrmazasi

bizonyitvany vamcéld bemutatédsaval témasztottdk alé, a
felpereshez kothetd szallitmanyok is beazonosithatdk voltak
(az uan. SAD ID szam alapjan). Kiemelte, az, hogy a malaj
vameljarasok dokumentumait, nyilvantartédsokat, adatbazisokat
a felperes nem ismerhette meg, nem zarja ki az OLAF-jelentés
jogszerd felhasznalésat, mert a maléaj hatdéséagok
zadrbjelentéshez csatolt nyilatkozatban elismerték az abban
foglaltakat. A zardbdjelentés olyan mélységd és mennyiségi
konkrét, szamszerlsitett adatot tartalmaz, a vizsgalatban
résztvevdk altal aldirtan és mindenittt utalva a
megallapitidsok alapjaira (megtekintések, Osszevetések) a
hatésadgokra, a konkrét gazdalkoddkra, a vameljaradsok egyéb
résztvevéire, amely miatt nem merilt fel kétség az abban
foglaltak tekintetében. A felperes &ltal hivatkozott gyartasi
engedély és a fotdk a Jelentéssel szemben a malajziai
szadrmazasra bizonyitékul nem szolgdlhatnak.

Megallapitotta, hogy a vamdsszeget nem a vamhatdsag
hibajabdél, hanem csalads folytadn nem vették konyvelésbe, igy
nem teljesiiltek a Vamkdédex 220. cikke (2) Dbekezdés D)
pontjaban foglalt konjunktiv feltételek ahhoz, hogy az igyet
a Vhr. 871. cikk alapjan a Vamkdédex Bizottsdg elé kelljen
utalni.

Rogzitette tovéabba, hogy a vamtartozas utdlagos kdnyvelésbe
vétele a felilellendrzési hatdrozatok altal megtortént, azt a
kiadményozéassal egyidejlileg az elektronikus nyilvantartasban

rogzitették.
A felperes és az alperes elézetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezése irdnti kérelmét elutasitotta, mert az

alkalmazandd kdzoOsségi jog értelmezésében kétsége meriilt fel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[39]

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet és az
alperesi hatérozatok els6fokt hatédrozatokra 1is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elsédfokl birdésdg Uj eljarasra
és Uj hatdrozat hozataldra wutasitéséat, harmadlagosan a
jogerds itélet d1lletékviselésre vonatkozd rendelkezésének
hatalyon kivil helyezését és az illetékfizetési kotelezettség
1.500.000 Ft-ban torténd megadllapitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgari
perrendtartasrodl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) Dbekezdését, a 1976. évi 8.
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tvr.-rel kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 14. cikk 1) pontjat, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(EJEE) 6. cikkét, az Alaptdorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
a vVamtorvény 60. § (4) bekezdését, a Vamkdédex 220. Cikkét, a
Vamkdédex Vhr. 871. cikkét, a Vamtdérvény 7/N. § (3) és (4)
bekezdését, az illetékekrdl szdédld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) Dbekezdését és 42. § (1)
bekezdését.

Eld&adta, hogy az alperes az eljardsa soran sulyosan
csorbitotta a nyilatkozattételhez, a védekezéshez és a
tisztességes eljarédshoz fUz&d6 Jjogat, mert nem, vagy nem
magyarul bocsadtotta a rendelkezésére az ellene felhasznalt

bizonyitékokat. Az OLAF-jelentést magyarul - az alapjaul
szolgdld bizonyitékok nélkiil - teljes terjedelmében a per
soran is csak a megismételt elséfokt eljirasban, tobb évvel a
hatadrozatok meghozatal utédn ismerhette meg. A Jjelentés

mellékleteit magyarul a kozigazgatdsi eljarédsban nem kapta
meg, az alapul fekvd okiratokat pedig egyaltaldn, a perben
sem volt lehetésége megismerni, 1igy érdemben nem tudta
vizsgalni az ellene felhozott Dbizonyitékok  lancolatét.
Hangsulyozta, hogy az OLAF, illetve az alperes 4ltal
Osszedllitott jelentések nem mindsiilnek bizonyitékoknak. Az
els6fokt Dbirdsdg olyan bizonyitékokat értékelt ezaltal a
terhére, amelyeket nem ismerhetett meg, és az 1/2013. KMJE
alapjan nem lehettek volna figyelembe vehetdk. Az eljarés
sérti az Alaptdrvény H cikkének (1) bekezdését, a Ket. 9. §
(1) bekezdését, az Alapjogi Charta 47-50. cikkeit, 1976. évi
8. tvr.-el kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmadnya 14. cikk 1) pontjaban, és az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 6.
cikkében megfogalmazott tisztességes targyaladshoz vald jogot,
valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Utalt a
8/2017. szamu kozigazgatédsi elvi hatédrozatra, és a BH
2017.5.169 eseti dontésre.

Hivatkozott arra is, hogy az alperesi hatdrozatok sértik a
Vamtdrvény 60. § (4) bekezdésében rogzitett sulyosbitéasi
tilalmat, mert az utdlagos ellendrzés eredményeként hozott
hatdrozat 2012. oktdéber 2. napjan Jjogerdre emelkedett, 1igy
ettdl az iddponttdl szamitott egy éven tul Jogszerlien nem
volt hozhatd vamtartozast, illetve nem kozdsségi add- és dij
fizetési kotelezettséget terhére megallapitd dontés. Vitatta
az elsb6fokl birdsdg megdllapitasadt, mely szerint a miniszter
dltal elrendelt felilellendrzés az utdlagos ellendbrzés eqgy
formdja, és vonatkozasdban a Vamtorvény 60. § (4) bekezdés d)
pontja alapjan a sulyositasi tilalom aldli kivétel esete 4llt
fenn. Allitadsa szerint ez a Jjogértelmezés ellentétes a
jogszabaly céljaval, és nem védi a gazdalkoddk jogos érdekét
az olyan eljéaréasoktdl, amelyek a perbeli esethez hasonldan
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6tszor megismétlddnek.

A Vamkdédex 220. cikk (2) bekezdés Db) pontjadra hivatkozva
fenntartotta azon 4allaspontjidt, hogy nem volt Jogszerd a
vamtartozas utdlagos konyvelésbe vétele. El&adta, hogy
jbhiszemlségét az alperes is megéllapitotta, az  OLAF-
jelentésbdl pedig kitlnik, hogy a maldj vamhatdsadgok tudték
vagy tudhattdk, hogy az &aru nem felel meg a kedvezményes
elbandsra Jjogositd feltételeknek. A néhany napos vizsgalat
eredményeként Osszeallitott jelentés alapvetden harom
elektronikus adatbéazis - ZB1l, ZB2, K2 - Osszevetésén alapul.
Ezt a maldj vamszervek 1s megtehettek wvolna, tehat nem
tanusitottdk a télik elvarhatd, kelld koriltekintést, és az
utdélagos konyvelésbe vételt a szdrmazidsi orszadg vamszerveinek
hibdja is kizarja. Hangsulyozta, hogy nem deriil ki a
jelentésbdl, hogy az exportdrdok az aru szadrmazasara
vonatkozbéan szolgdltattak hamis adatot, mert megédllapitésa
szerint a feladd személye volt kinai, nem pedig maldj. Az aru
szarmazasara (és nem feladdjara) vonatkozd, exportdr 4&ltal
szolgaltatott adat esetén van <c¢sak helye az utdlagos
kényvelésbe vételnek, mert ez zarja ki a kiilfoldi vamhatdség
hibdjanak megallapithatdésagat.

Eléadta, hogy az alperesi hatédrozatok és az elsé6foklt birdséig
itélete sérti a Vamtdrvény 7/N. § (3)-(4) bekezdéseit, az
EJEE 6. cikkét és az Alapjogi Charta 48. cikkét, mivel a
vamhatdésdg nem tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének, nem
tisztdzta kelld mértékben a ténydllast, illetve bizonyitatlan
tényt értékelt a terhére. Kifejtette az EUB C-407/16 Aqua-Pro
igyben hozott itélete alapjan, hogy az OLAF-jelentés olyan
bizonyitberdvel rendelkezik, mintha azt az alperes maga
készitette volna, azonban nem tartalmaz elégséges
bizonyitékot ahhoz, hogy tisztazottnak mindésiiljon a
tényallds. Az elsbéfokl birdsdg meg sem kisérelte tisztazni,
hogy mig az OLAF 744 4&tszallitott konténert emlit, addig a
jelentés 6. oldala azt &llitja, hogy a K2 (Malajzidbodl
exportra bejelentve) nyilvantartds és a ZB1/ZB2 nyilvantartés
Osszevetése alapjan csupéan 332 Kindbdl szarmazd, a
szabadkereskedelmi  oOvezeten <csupan Aatszallitott  konténer
kerilt azonositasra. Tisztazatlan tehadt, hogy a felperes
altal importalt konténerek egyaltaléan érintettek-e a
csalédssal. A jelentéshez érdemi Dbizonyitékok nem keriiltek
csatoldsra: az OLAF 4&ltal készitett, szerkeszthetd excel
tdblazatok, néhany email az OLAF és a malaj vamhatdsadg kozdtt
és a MITI szemléirél sz61ld6 Jelentések nem minésiilnek ezt
megalapozd bizonyitéknak. Bizonyossaggal kijelenthetd, hogy
az OLAF széamos okirattal és egyéb bizonyitékkal rendelkezhet,
amire megadllapitésait alapozta, azonban ezek kozlil egyet sem
csatolt az alperesnek megkiildott jelentéshez, igy a
vamhatdésdg és elséfokll birdésdg sem rendelkezett azokkal a
bizonyitadsi eszkozokkel, hogy oOndlldéan mérlegelje az OLAF



megallapitasait. Sulyosan Jogszabalysértd ennek folytédn az
elséfoka birdésdg azon megallapitésa, hogy  ,Jjogszabalyi
vélelem az, hogy az &dltala elvégzett vizsgdlatban foglaltak a
valdésagnak megfelelnek". Az elséfokG birdsdg ezadltal nem csak

a Vamtorvény 7/N. S-4t sértette meg - amely szerint a
bizonyitadsi teher a vamhatdésdgon van - hanem a Pp. 336/A. §
(2) bekezdését, és az ennek értelmezésére kialakult

joggyakorlatot [Kuria Kfv.III.37.582/2016/16.] is. Utalt arra
tovabbéa, hogy a mérlegelés nélkil terhére kotelezdbden
kiszabandé 50%-os vamigazgatasi birsdgra tekintettel a jelen
eljardas az Engel-kritériumok alapjan bluntetdjogi Jellegl
kbzigazgatasi idgynek minéstl, arra az EJEE 6. cikk 3.
bekezdésében rogzitett A&rtalmatlansdg vélelme irédnyadd. Ez
ugyan Onmagdban nem zarja ki a teljes Dbizonyossagnal
alacsonyabb szintd bizonyitottsédgot, de azt igen, hogy a
birbésdg contra legem - Pp. 336/A.S (2) bekezdésével
ellentétes - Jjogalkalmazdi vélelmet 4llitson fel olyan
esetben, amikor a birdésagi eljarasban a tényleges
bizonyitékok egydltaldn nem a&llnak rendelkezésre.

[45] Fenntartotta azon &llaspontjat is, hogy Uj tény, koérilmény
alapjan az alperes a Vamtdrvény 7/D. § (2) bekezdése szerinti
hatdridét kijdtszva a 2013. Jjunius 19. napjan elrendelt elsd
fellilellendérzés jogerds befejezését (2014. majus 5.)
megeldzben, de az OLAF-jelentésrdl vald tudomésszerzését
koévetd 6 hdénapon tul a Vamtdrvény 7/D. § a) pontja alapjan
rendelte el a méasodik felilellendrzést 2014. &prilis 9-én,
ezzel visszaélésszerlen gyakorolta ellendérzési Jjogat és
hozott rad nézve sulyosabb hatdrozatot.

[46] Tovabbra 1s &llitotta, hogy a felilellendérzési eljarasa a
Vamkdédex Vhr. 871. cikke alapjadn az uUn. Vamkddex Bizottsag
rendelkezett hataskorrel, mivel a teljesltiltek a Vamkdéddex 220.
cikk (2) bekezdés Db) pontja szerinti feltételek, az alperes
eljarasa kozdsségi Jogszabdly alapjan végrehajtott kozdsségi
vizsgdlat eredményeivel fliggdtt Ossze és tobb behozatali vagy
kiviteli mlvelet tekintetében, de egyazon hiba kovetkeztében
az érintett személytdél be nem szedett Osszeg eléri vagy
meghaladta az 500 000 EUR-t.

[47] Ezen tul sérelmezte, hogy az elsdéfokl birdsdg az Itv. 42. §-
ban roégzitett illetékmaximumot meghaladd elsd8fokt eljaréasi
illeték megfizetésére kotelezte.

[48] Inditvanyozta tovabba, hogy a Kiria eldézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezzen az EUB eldtt a Vamkddex 220. cikk (2)
bekezdés b) pontja és a 883/2013 EU Euratom rendelet 11.
cikke értelmezésére.

[49] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartéasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

A Pp. 271. § (2) Dbekezdése értelmében a Jjogerds itélet
feltilvizsgalatéat a féel jogszabidlysértésre hivatkozéassal
kérheti. A felilvizsgdlati eljarasban a Karia azt vizsgalja,
hogy a jogerdés itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
korben jogszabalysértd-e.

A Pp. 275. § (1) - (4) Dbekezdése alapjan a Kuria a
fellilvizsgalati kérelem elbirdlésa soréan a jogerds
hatarozatot a rendelkezésre allé iratok alapjan, a

feliilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felllvizsgédlati
kérelem keretei kozott wvizsgdlhatja feltll, Dbizonyitasnak
nincs helye. Az Ugy érdemi elbiralédsara lényeges kihatéassal
nem birdé eljarédsi szabdly megsértésének kivételével a
jogszabalysértd Jogerds hatadrozatot egészben vagy részben
hatadalyon kivil helyezi, és ha a dontéshez szlkséges tények
megallapithaték, helyette a Jjogszabalyoknak megfeleld 14j
hatadrozatot hoz, egyébként az igyben eljart elséfoku
birdésdgot Uj eljarasra és U] hatarozathozataldra utasitja.

A Kuaria a tisztességes hatdésdgi eljaréds részét képezd
iratmegismerési és az ezzel Osszefliggd védekezési  Jjog
sérelmének vizsgalatakor megadllapitotta, hogy a felperes a
masodik feliilellendrzést lezard részjegyzdbkdnyv
mellékleteként kapta meg 2014. majus 13-4n az OLAF
zarbjelentést (Final Report) és annak magyar forditasat, a
Mission Report angol nyelvl anonimizadlt valtozatat, tovabba
egy excel tébléat, amelyet a magyar vamhatdésdg dllitott Ossze
a felperest érintd szallitményokrdl (a szintén csatolt
thaifo6ldi minisztériumi levél a per téargyaval nem flgg
6ssze). Az alperes a K.33.481/2015. szamu perben 2015. julius
3-an, valamint a megismételt elséfoku eljarasban a
K.31.248/2018. szamu perben 2018. Jjunius 26-4n csatolta a
Mission Report és ezek mellékletei egy részének magyar nyelvid
forditasat, wvalamint ezen iratok - felperes részére szant -
anonimizalt (kitakart) valtozatait, 2018. szeptember 12-én
csatolta tovédbbad az OLAF jelentést DVD lemezen, melyet a
felperes utdbb megtekinthetett.

A felperes a kbzigazgatési eljaréasban az alperesi
hatdroztatok alapjaul szolgald iratok jelentds részét
anyanyelvén nem ismerhette meg, ezaltal a vamhatdsag az
alapveté garancidlis Jjellegli, anyanyelv haszndlatédhoz, az
iratok megismeréséhez és ezek altal védekezése
eléterjesztéséhez vald ugyféli jogait megsértette
[Kfv.I1.35.234/2017/7. szamu itélet].

Mindemellett a Kuaria az OLAF-jelentés és mellékletei alapjéan
megallapitotta, hogy a felperes alappal hivatkozott arra,
hogy azok nem bizonyitjak, hogy a perbeli hatdrozatokkal
érintett, szabad forgalomba helyezett aruk Kindbodl
szarmaztak.

A Kuria a hatédlyon kivil helyezé végzéseiben rdgzitette, hogy



az OLAF-jelentés ugyanolyan feltételekkel értékelhetd
bizonyitékként, mint a magyar hatdsadagok Jelentései [BH
2017.169]. Jogszabalyi alap nélkili ezért az elséfoku birdséag
megédllapitdsa, hogy a jelentésben szerepld adatok valddiséga
mellett vélelem &ll fenn. Az OLAF &ltal készitett jelentések

bizonyitberejének, az abban foglaltak valdédisagéanak
megitélése ugyanolyan szempontok szerint torténik, mint a
nemzeti hatdésagok altal készitett jelentéseké. Ezek

vonatkozasdban is kovetelmény egyrészt, hogy bizonyitékokon
alapuljanak, masrészt a Jelentésben szerepld megallapitésok
alapjaul szolgald bizonyitékok az igyfél szaméra
megismerhetdk, ellendérizhetdk legyenek.

A  Vamtdrvény 7/N. § (3) bekezdése kimondja, hogy az
ellenbérzést végzd vamszerv koOteles a tényeket, korilményeket,
adatokat értékelni, az ellendérzott igyfelet, képviseldjét,
alkalmazottjadt az ellendérzés soradn tett megédllapitédsairodl
tdjékoztatni. Az ellendrzést végzd vamhatdsdg koteles az
ellendrzott ugyfél altal felajanlott bizonyiték
visszautasitidsadt elbzetesen szdban, majd az ellendrzésrdl
sz6ld Jjegyzdkdényvben irdsban is indokolni. A (4) Dbekezdés
értelmében az ellendrzést végzd vamszerv a tényalléas
tisztédzédsa soradn az ellendrzott dgyfél Javara szolgald
tényeket is koteles feltarni. A nem Dbizonyitott tény,
kortilmény az ellendrzott gyfél terhére nem értékelhetd.

A Kuaria 4lléspontja szerint a perbeli esetben az OLAF-
jelentés akkor lett volna alkalmas a felperes 4altal szabad
forgalomba hozott &ru kinai szadrmazasdnak megallapitéséara,
amennyiben az &4ru Gtja abban, 1illetve az annak alapjan
meghozott kbzigazgatasi hatédrozatban bemutatéasra, és
bizonyitékokkal alatémasztasra keriil. Az elsd6foku hatdsdg, az
alperes és az els6fokt Dbirdsdg dontésének  indokolésa
kizarblag a <csalds Dbemutatédsidra korlatozdbddott, de nem
egyediesitette, és bizonyitékokkal nem tamasztotta alad azt,
hogy az adott 11 sz4llitmany vonatkozdsdban mely konkrét
bizonyitasi eszkdzok igazoljdk, hogy a szamlak, a MITI &ltal
kidllitott tevékenység engedély és az 4&ru ellenértékének
maldj gazdéalkodd részére vald Aatutalédsa ellenére a szabad
forgalomba hozott aru kinai volt. A vizsgalati
részjegyz8kdnyvhodéz c¢satolt, a vamhatdésdg 4&ltal az OLAF-
jelentés alapjan készitett tablazat ugyan konkrét adatokat
tartalmaz, de az azok alapjaul szolgdld bizonyitékok nem
dllnak rendelkezésre. Ezek hidnydban pedig a vamhatdsagi
hatdrozatok és a jogerds itélet is megalapozatlan.

A Kuaria a Vamtorvény 60. S (4) bekezdésében foglalt
stlyosbitdsi tilalommal kapcsolatban - részben eltérd indokok
alapjan - osztja az elséfokt birdsdg 4allaspontjat, mely
szerint az adott felilellendérzés sordn ez a torvényi
rendelkezés nem volt alkalmazhatdé. A Vamtdrvény ,Jogorvoslat"
cimmel tartalmazza, hogy ,A vamhatdésdg a Jjogszabdlysértd



hatdrozatdt - amennyiben azt a vamhatdésdg mésodfokl szerve

vagy birdésag nem birdlta el - a vam- és addjogszabalyokban
meghatarozott eléviilési idén belil médosithatja vagy
visszavonhatja" [60. ) (1) bekezdés]. ,Amennyiben a
jogorvoslati kérelemmel megtamadott hatdrozat részben
jogszabalysértd, a fellebbezés elbirdldsara Jjogosult hatdséag
- amennyiben az igy koériilményei ezt lehetévé teszik - csak a
jogszabdlysértd megallapitdsok tekintetében semmisiti meg a
hatédrozatot, egyebekben azt helybenhagyja vagy

megvaltoztatja" [60. § (2) bekezdés].

Ezen rendelkezések az elsé- és masodfokl eljarédsban torténd,
korabbitdl eltérd tartalmua dontés meghozataldt teszik
leheté6vé. Ezek vonatkozdsdban mondja ki a Vamtdrvény 60. §
(3) bekezdése, hogy ,Ha a személyi, tadrgyli vagy a
tényallasbeli elemek barmelyike megvaltozik az alapeljarashoz
képest, a vamhatdésdg &ltal hozott hatdrozat nem mbédositésnak,
hanem 1Gj hatdrozatnak mindésil". Az ilyen értelemben 0]
hatdrozatnak minésiilé hatdrozatra vonatkozik a Vamtdrvény 60.
§ (4) Dbekezdésében foglalt sulyosbitédsi korlatozéds, mely
szerint ,Ha a kordbbi utdlagos ellendbrzés eredményeként
hatdrozatot hoztak, a hatérozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott egy éven tUl nem hozhatdé olyan UJ hatédrozat, amely
vamtartozast, illetve nem ko&zdsségi add- és dij fizetési
kotelezettséget az ligyfél terhére 4llapit meg." Azonban ezt a
stulyosbitéasi tilalmat a Vamtdrvény 60. § (4) Dbekezdés d)
pontja alapjéan nem kell alkalmazni, ha az utdlagos
ellendrzésre az addpolitikdért felelds miniszter utasitaséra
keril sor.

Ezen rendelkezések alapjan a Kuria megédllapitotta, hogy az
adépolitikdért felelés miniszter altal elrendelt
fellilellendérzés sordn meghozott hatdrozat nem mindsil a
Vamtorvény 60. §-a szerinti Jjogorvoslati eljdrds keretében
meghozhatd hatéarozat visszavonaséanak, médositaséanak,
madsodfokl hatérozatnak, ezért nem mindstilhet a 60. § (3)
bekezdése szerinti 1Uj hatédrozatnak sem, igy jelen {gyekben
sem a sulyosbitadsi tilalom, sem pedig az az aldli kivétel nem
volt figyelembe vehetd.

A feliilellenbrzés olyan specidlis ellenbrzés fajta, amelyet a
7/D. § (1) bekezdésében megjeldlt szervek - 1gy példaul az a)
pont szerint az adoépolitikaért felelds miniszter -
ellendrzéssel lezart idd&szak tekintetében rendelhetnek el, az
itt megjeldlt okok fenndllta esetén. Onalld okként nevesiti a
7/D. § (1) bekezdés c) pontja azt, ha a vamhatdésagnak olyan,
a vamtartozast Dbefolyadsold 1UJ tény, adat, bizonyiték jut a
tudomasara, amely a kordbbi ellendrzéskor nem volt ismert.
Ebben az esetben a fellilellenbérzés lefolytatédsdra a NAV
vezetdje adhat utasitast. A Vamtodrvény 7/D. § (1) bekezdés a)
pontja szerint azonban a kOzigazgatasi hierarchidban felette
allé adobdpolitikaért felelds miniszter barmely okbdl, tdrvényi



korlatozas nélkiill jogosult a felillellendérzés elrendelésére, a
torvény az altala elrendelt eljarédsra, a hozanddé hatarozat

tartalmdra nem fogalmaz meg - ehelyltt - korldtozédst. Emellet
radmutat a Kuaria, hogy - a Vamtérvény 7/E. § (2) bekezdés
masodik mondata szerint - ha a vamhatdésdg az ellendrzés
meginditasardol sz6l1ld elézetes értesitést melldzi, az

ellenbérzés a megbizdlevélnek az {igyfél —részére torténd
dtadaséaval kezddéddik. A mésodik felilellendrzés elrendelése
(amely jelen esetben 2014. aprilis 9-e volt) és az ellendrzés
kezdé idépontja, vagyis a megbizdlevél Atadédsa (amelyre a
jelen esetben 2014. mé&jus 6-4n kerilt sor) tehdt nem esett
egybe, az elsé feliilellendérzés a masodik megkezdésekor mér
jogerdsen lezarult (2014. méjus 5.), igy az elséfoku birdséag
jogszabalysértés nélkiil 4llapitotta meg azt is, hogy a
masodik feliilellendrzés lefolytatdsa Jjogszert volt, és az
eljards meginditdsédnak hatéaridejére a Vamtdrvény 7/D. § (2)

bekezdése szerinti, az okrél vald tudomdsszerzéstdl
szadmitandd 6 hdénapos iddékorladt nem volt alkalmazhatd.
[63] A Karia nem talalta megalapozottnak e korben a

visszaélésszerll joggyakorlasra torténd felperesi hivatkozéast
sem. A NAV elndke 4&altal elrendelt elsé felilellendrzésre

iranyadd stlyosbitéasi tilalom észlelését kovetben a
miniszternek tdérvényes lehetdsége volt a jogos vam és add
megallapitésa érdekében Ujabb eljarast elrendelni. A

fellilellendérzésre vonatkozdé szabdlyok Dbetartéasaval folyd
eljaras és az annak alapjdn hozandd hatdrozat nem mindésitilhet
joggal vald visszaélés eredményének.

[64] A Karia ezt kovetden - az alperesi hatédrozatok
megalapozatlansdga miatt csupan elvi éllel - wvizsgalta, hogy
az adott A&ruk kinai szarmazidsdnak bizonyitottsaga esetén a
vamtartozéds Vamkdédex 220. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
utdlagos kényvelésbe vétel kizartséaga, illetve ezzel
kapcsolatban a nemzeti vamhatdésdg eljaréds lefolytatéasara
vonatkoz6 hatédskore fenndll-e.

[65] A Vamkdédex 220. cikk (2) bekezdése szerint ,A 217. cikk (1)
bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében emlitett
esetek kivételével, nem torténik utdlagos kdnyvelésbe vétel,
ha: (..) b) a jogszabaly szerint jardé vamdsszeget a vamhatdsag
hib4djadbdél nem vették kdnyvelésbe, amit a jdhiszemlien eljard,
a vamaru-nyilatkozatra vonatkozdé hatdlyos Jjogszabalyokban
megallapitott rendelkezéseket teljesitd, megfizetésért
felelds személy nem észlelhetett.

Ha az 4ru preferencidlis statusza valamely harmadik orszéag
hatdésédgait magaban foglald adminisztrativ egylttmikodés
rendszerének keretén beliil kerlil megédllapitasra, az 1igazolés
ezen hatésdgok 4ltali kiadésa - amennyiben az hibasnak
bizonyul - olyan hibdnak szamit, amely az elsé albekezdés
értelmében nem volt észlelhetd.

A hibds igazolds kiadédsa azonban nem szamit hibdnak, ha az igazoléas



az exportédr &ltal szolgdltatott adatok hibds feltiintetésén
alapul, kivéve kildndésen, ha nyilvanvald, hogy a kiadd
hatésdgok tudatdban voltak wvagy tudatdban kellett volna
lennitik annak, hogy az &aru nem felel meg a preferencidlis
elbdnasra jogositd feltételeknek.

A kotelezett hivatkozhat Jjdhiszemlségére, ha bizonyitani tudja,

hogy - az adott kereskedelmi mlveletek sordn - kell$
koriltekintéssel Jjart el annak érdekében, hogy minden, a
preferencidlis elbanashoz sziikséges feltételnek megfeleljen.

A kotelezett azonban nem hivatkozhat joéhiszemlségére, amennyiben az

[66]

[67]

[70]

Eurdépai Bizottsdg az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjéaban
értesitést tett kozzé, amely szerint kétség merilt fel a
preferencidlis elbédndsnak a kedvezményezett orszag részérdl
torténd megfeleld alkalmazéasat illetden.”

Ezen komplex rendelkezés értelmében tehdt nem fizetendd vam,
ha a nemzeti vagy kiilfoldi hatésdg hibdjabdél maradt el annak
kényvelésbe vétele, és a fizetésre kotelezett ezt nem
észlelhette, illetve jdhiszemliségét bizonyitja.

A  perbeli esetekben a vamkiilonbdzet az OLAF-jelentésen
alapuld alperesi hatarozatok szerint abbél szarmazott, hogy
az exportdérok megtévesztették a maldj hatdsagot, amely

ezaltal a perferencialis vamra jogositd igazoléast
kidllitotta. A  felperes dllaspontja szerint Port-Klang
szabadkikotd és a malaj févamterilet elektronikus

adatbédzisainak Osszevetésével, néhdny nap alatt a csalést
kideritette, igy arrél a maldaj vamhatdésdg nyilvanvaldan
tudott, vagy tudhatott. Ezzel szemben az alperes arra
hivatkozott, hogy a hiba az exportdédrdk ,hibas", csalésra
irdnyuld adatszolgdltatdsan alapult, amelyet a hatdésadagok nem
észlelhettek.

A Kuria mindezek vonatkozadsdban hangstlyozza, hogy a vam
utdlagos koényvelésbe vételét kizard feltételek vizsgalatat
ugyanolyan médon kell a hatdésédgnak vizsgalnia, mint barmely,
més kérdést: a felperes 4&ltal beszerzett termékek kinai
szarmazasanak bizonyitottsadga esetén - fel kell térnia, hogy
a kilfoldi hatdésédg nyilvanvaldan tudott, wvagy tudhatott-e az
exportédrdk csaldrd magatartdsdrdl. Vizsgédlnia kell a felperes
jbhiszemliségének megitéléséhez szlikséges tényeket, tovabbéa
azt, hogy az Eurdpaili Bizottsdg az FEurdpai Kozdsségek
Hivatalos Lapjaban értesitést tett-e kozzé, amely szerint
kétség mertlt fel a preferencidlis elbanédsnak a
kedvezményezett 0rszag részérdl torténd megfeleld
alkalmazdsat illetden. Megdllapitdsait Dbizonyitékokkal kell
aldtamasztania.

Csak az 1igy lefolytatott wvizsgadlat és bizonyitott tények
alapjan doénthetd el, hogy a vamtartozids utdlag kdnyvelhetd-e,
illetve ezzel Osszefliggésben az Ugy a Vamkdédex Vhr. 871.
cikke alapjan az un. Vamkddex Bizottsdg elé utalandd-e.

A Karia az alperesi hatédrozatok megalapozatlansagéara



figyelemmel az elbzetes déntéshozatali eljéarés
kezdeményezésére sz616 inditvanyt elutasitotta, mert a
hivatkozott ko&zdsségi Jog értelmezése a felllvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn nem vetett fel kérdéseket.

Mindezek folytdn a Kuaria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjéan a
jogerds itéletet az alperes hatarozatait hatdlyon kivil
helyezte és az elsé6fokl hatdésadgot Gj eljdrasra kotelezte.

Az els&fokl hatdsdgnak a felillellendrzést a Kuria végzésében
foglaltak szerint kell lefolytatnia, bizonyitékok alapjéan
kell a felperes vamkotelezettségét megédllapitania.

A dontés elvi tartalma

Az OLAF jelentése alapjdn elrendelt feliilellendrzés sordn meghozott
hatdrozatnak is bizonyitékokon kell alapulnia.

Zard rész

[73]

A Karia az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes elséfoku és feltilvizsgalati perkoltsége
megfizetésére, amelynek Osszegét a birbdésagi eljaréasban
megallapithaté tgyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés <c¢) pontja, valamint (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsédfokl és felllvizsgdlati
eljarasi illetéket a koOltségmentesség alkalmazdsa a birdsagi
eljarasban sz61l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan
az allam viseli.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés
e) pontja zarja ki.

A Klria a feltulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason birdlta el.

Budapest, 2020. februar 27.

Dr.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.

eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



