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Rendelkezd rész

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
3.K.27.321/2017/34. sza&mu 1itéletének 9.000 (kilencezer) forint
,feliilvizsgalati illeték” viselésére vonatkozd rendelkezését
hatédlyon kivil helyezi, egyebekben a jogerdés itéletet - az
indokoléds médositasaval - hatédlydban fenntartja.



Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az egyéb gylimoélcs-, zdldségfeldolgozds, -tartdsitids fdétevékenységl
I. rendd felperes, valamint az egyéb élelmiszer nagykereskedelme
fétevékenységli II. rendd felperes B., K. Gy. u. 7. szam alatti
telephelyén keletkezé szennyviz egy bekdtésen keresztiil Jut a
gyGjtdcsatornaba. A telephelyen nincs szennyviz-mennyiségmérd
beépitve.

Az E.V. Zrt. (a tovabbiakban: Szolgaltatd) 2016-ban két alkalommal
(médrcius 22., szeptember 13.) vizsgalta a telephelyrdél kibocsatott
szennyviz szennyezdanyag tartalméat. A mintavételi hely a
kbzcsatorndba csatlakozas eldétti utolsd ltizemi akna volt. A
vizsgédlatokat a Szolgaltatd akkreditalt kbrnyezetvédelmi
laboratériuma végezte, a vizsgadlati eredményeket az 1908/2015. és a
457/2016. szamu Jjegyzdbkonyvekben rogzitették. A vizsgalati
eredmények alapjadn a kibocsatott szennyviz hatarérték feletti
szennyezbanyagot tartalmazott: dikromdtos oxigénigény, 6tnapos
bioldgiail oxigénigény és szerves olddszer extrakt, Osszes nitrogén,
valamint O6sszes sb6 tekintetében. A keletkezd szennyviz mennyiségét
- szennyviz-mennyiségmérd hidnyaban - a bekotési vizmérdén
vételezett ivdoviz mennyiség alapjan hatédroztdk meg, a kdzcsatornédba
bevezetett &tlagos napi szennyviz megallapitott mennyisége ez
alapjan 3,94 - 5,19 m3*/d volt.

A felperesek az ellendérzés sordn a mintadk megosztasadt nem kérték, a
mintavételi és a laboratdédriumi eredményekre észrevételt nem tettek.
Mindezeket kovetden kiildte meg a Szolgdltatd a Gydbr-Moson-Sopron
Megyei Katasztréfavédelmi TIgazgatdsdg (a tovabbiakban: elsédfoku
hatbésédg) részére a birsdgjavaslatat, mely alapjan az elsdéfoku
hatdésadg a felperesekkel szemben csatornabirsdg kiszabdsdra irdnyuld
eljarast inditott, e tényrél a felpereseket értesitette. A
felperesek az értesitésre észrevételt nem tettek.

Az elsé8foku hatdésdg a 2017. méjus 3. napjan kelt, 35800/1930-
6/2017. sza&mi hatdrozatidval a felpereseket kozcsatorndba vezetett
szennyviz kliszobérték feletti szennyezdanyag tartalom kibocsétésa
miatt - a felszini vizek minésége védelmének szabdlyairdl szdld
220/2004. (VII. 21.) Kormanyrendelet (a tovédbbiakban: Fvr.) 31. §



(1) bekezdése alapjéan - 1.287.791, - forint csatornabirséag
megfizetésére kotelezte.

A felperesek fellebbezése folytédn eljart alperes a 2017. janius 22.
napjan kelt, 35000/7724-1/2017.4lt. szaml hatarozataval az elséfoku
hatdrozatot a kiszabott birsidgdsszeg tekintetében megvaltoztatta,
és a felpereseket Osszesen 1.326.458,- forint <c¢satornabirséag
megfizetésére kotelezte. Megadllapitotta, hogy az elséfokd hatdsag
elmulasztotta alkalmazni az Fvr. 2. sz. melléklet 2.10 pontjaban és
a haszndlt és szennyvizek kibocsédtédsdnak ellendrzésére vonatkozd
részletes szabalyokrdél 27/2005. (XITI. 6.) KvVM rendelet (a
tovébbiakban: KvVM rendelet) 6. sz. mellékletében foglaltakat, azaz
a tobbszords birsdg elkeritilésére vonatkozd specidlis szabalyt.
Megdllapitotta tovabbéa, hogy mivel a felperesek nem rendelkeznek az
Fvr. 25. § (1) bekezdése szerinti engedéllyel, ezért a kibocsatott
szennyviz jellemzd szennyezd anyag tartalménak vizsgdlata soran a
vizszennyezd anyagok kibocsdtédsaira vonatkozd hatarértékekrél és

alkalmazasuk egyes szabalyairdl szdld 28/2004. (XII. 25.) KvVM
rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet2) 4. szadmi melléklete
szerinti ,Egyéb Dbefogaddéba vald kozvetett Dbevezetés” esetén
érvényes hatarértékeket kell figyelembe venni. Az alperes a

hatérozatdban rogzitette azt is, hogy az Fvr. 3. § 19. pontja és a
31. § (1) bekezdése szerint kell meghatarozni, hogy ki mindsil
kibocsatdénak. Hangsulyozta, hogy a hatdésadgnak az alkalmazandd
jogszabadlyok nem adnak lehetéséget sem a birsdg kiszabasa, sem
annak méltanyossagbdl tdrténd elengedése tekintetében.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

Az alperes hatédrozatédval szemben a felperesek keresettel éltek,
amelyben annak elséfoklti hatédrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését kérték. Konkrét Jjogszabalysértésként a kozigazgatési
hatdésdgi eljaréds és szolgadltatas Adltaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-at Jjeldlték meq,
tovadbbd arra hivatkoztak, hogy az alperes figyelmen kivil hagyta a
KvVM rendelet és az Fvr. - kozelebbrél meg nem hatdrozott -
eléirdsait, a ,szennyezdé fizet” Jjogelvet, wvalamint a koérnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szd6ld 1995, évi LIII. torvény (a
tovébbiakban: Kvt.) 102. $-4at, megsértve ezzel a Kvt. 111. S-&ban
felsorolt unids jogi aktusokat.

Eldadtak, hogy a szennyviz kibocsatédsi adatok mennyisége és
Osszetétele is megalapozatlan, az esetikben keveredik a
technolégiai és a kommunadlis szennyviz, &k pedig csak ez utdbbit
bocsatjadk ki. Vélelmezhetd, hogy a telephelyen bérldként jelen 1évd
H. Kft. - amely &llati eredetd termékeket dolgoz fel -
tevékenységébdl szarmazhatott a szennyezddés. E cég az ellendrzést
kovetdéen egy zsirlevéalasztd iszapfogdt épitett be, megszintetve
ezzel a szennyezd&forradst. Végezetiil eldadtak, hogy az alperes altal



[10]

allitott 1109 m® szennyviz képz&dés lehetetlen, mert a teljes
vizfogyasztas 393 m® wvolt, amelybdl kizardlag 181 m*®* szennyviz
keletkezhetett, és az is kizardlag a H. Kft. tevékenységébdl.

Az alperes az ellenkérelmében a hatdrozatban foglalt indokok
alapjan a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6foklG Dbirdésdg a 3.K.27.321/2017/34. széamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. ftéletében a felpereseket
bsszesen 39.000 (harminckilencezer) forint eljdrasi és
,feliilvizsgadlati” illeték egyetemleges megfizetésére kotelezte. Az
itélet indokolédsa szerint a megallapitott i1lletékbdél 30.000
(harmincezer) forint az elséfoku birdésadgi eljaras illetéke, mig
9.000 (kilencezer) forint ,mésodfoku illeték”.

Az 1Ugy érdemében az elsé6foku birdsdg hivatkozott a vizikdzmi-
szolgaltatdsrdél szdéld 2011. évi CCIX. torvény (tovabbiakban: Vktv.)
2. § 5. és 6. pontjaira, a vizikdézml-szolgadltatasrdl szdld 2011.
évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szd61ld
58/2013. (II. 27.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Vhr.) 1. § 5. és
6. pontjaira, mely alapjan megallapitotta, hogy a ,csatornabirséag
esetében a kornyezethaszndald az a személy, aki a vizikdzmi-
szolgaltatdst e torvény szerinti szerzdédéses jogviszony keretében
igénybe veszi”. A kbézmlves szennyvizellitéasi szerzddést a
felperesek kototték a Szolgédltatdval, &k voltak azok, akik a
vizikozmli-szolgdltatdst a torvény szerinti szerzddéses Jjogviszony
keretében igénybe vették, ezért Obket kellett a Fvr. 2. § (1)
bekezdés a) pont ac) pontjdban és 3. § 19. pontjdban meghatarozott
kibocsaténak tekinteni. A II. rendd felperes és a H. Kft. kozott
létrejott bérleti szerzddés ennek a feleldsségnek a megosztésara
nem alkalmas, a kdzmlves szennyvizelldtdsi szerzddésben a bérld nem
volt szerzd&dé fél, a Szolgdltatdédval szemben Jjog nem illeti meg,
feleldésség nem terheli. Az elsdfokl birdésdg rogzitette, hogy az
alperes helytdlldan A&llapitotta meg a tényalladst és a jogszabalyi
elbirédsoknak megfelelben hatédrozta meg a kdornyezethaszndld
személyét, a ,szennyezd fizet” elve nem sériilt. Hivatkozott a KvVM
rendelet 12. ) (1) bekezdésére, mely szerint a helyszini
ellenbérzésrél az ellendrzésre Jogosult a 3. melléklet szerinti
tartalommal Jjegyzd&kdnyvet készit, a KvVM rendelet 13. § (1)
bekezdése szerint pedig a kibocsatd a tédjékoztatd atvételét kovetd
15 napon beliil arra észrevételt tehet. Az észrevételben meg kell
jelolni azokat a tényeket és wvelilk kapcsolatosan azon kozvetlen
vagy koézvetett bizonyitékokat, amely alapjéan a tdjékoztatd
megadllapitasait vitatja. Megéllapitotta, hogy a Szolgadltatd az
idézett jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld Jjegyzdkdnyvet készitett,
amelyen ellen a felperesek nem éltek kifogassal. Hivatkozott a KvVM
rendelet 8. § (1) bekezdésére, és e korben arra, hogy a Szolgédltatd



altal felvett Jegyzd&kdnyv rogzitette a vizmérd obra szerint a
felhaszndldék &ltal igénybe vett viz mennyiségét, a felperesek a
jegyzd&kdnyv erre vonatkozd adatait sem kifogasoltdk. Végezetil
rogzitette, hogy a felperesek a perben inditvanyoztdk igazségiigyi
szakértd kirendelését arra nézve, hogy vizsgdlja meg a telephelyen
mikoddéd gazdasagi téarsasadgok 4altal alkalmazott technoldgiat. A
birbésdg az 1inditvadnyt a felperesek perelhtzé magatartasa, a
szakértdi koltség letétbe helyezésének indokolatlan elhtuzddésa
miatt elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] Az {dgyben a felperesek terjesztettek el felllvizsgédlati
kérelmet, melyben allitottdk, hogy az elséfoklt birdsdg megsértette
a polgadri perrendtartasrdl szdld 1952, évi  III. torvény (a

tovébbiakban: régi Pp.) 3. § (2)-(3) bekezdéseit, az 1/2009. (VI.
24.) PK véleményben foglaltakat, a 206. § (1) bekezdését, 221. §
(1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 336/A. § (2) bekezdését; a
Kvt. 1. § (2) bekezdését, 9-10. §-ait, 101. § (1) bekezdését, 102.
S (1)-(2) bekezdését, 106. § (1) Dbekezdését; az Fvr. 2. § (1)
bekezdését, 3. § 6., 19., 21., 22., 33. pontjait, 31. § (1)
bekezdését; a Vktv. 2. § 5. és 6. pontjait; a Vhr. 1. § 5. és 6.
pontjait; a KvVM rendelet 8. § (1) bekezdését, 11. § (1) és (3)
bekezdését, 13. § (6) bekezdését; a KvVM rendelet?2 4. szamu
mellékletét; a Ket. 1. § (1) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 50. S
(1) bekezdését, 103. § (1) bekezdését, 105. § (1)-(2) bekezdéseit;
valamint az illetékekrél szdédld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 47. § (1) bekezdését.

[12] El&éadtak, hogy az elséfokad Dbirdésag a Vktv. és a Vhr.
rendelkezéseinek felhivasadval olyan Jjogszabdlyhelyekre alapitotta
az itéletét, melyekre a felek nem hivatkoztak, s melyek a
feliilvizsgédlni kért hatdrozat jogalapjat sem képezték.

[13]érelmezték, hogy az elsé6fokl birdsdg a régi Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatadst - az Ugy egyediesitésével - nem adta meg,
ezért a felperesek nem voltak tisztédban a bizonyitasi
kotelezettségiik tartalmdval. Az elsb6fokt birdsdg tovabbad figyelmen
kivil hagyta, hogy vélhetéen a H. Kft. =zsirizemi tevékenységére
vezethetd vissza a szennyezddés. A szerzddéses viszony meglétét az
elsb6foku birdésdg a per soran nem vizsgalta, mégis e szerzddéses
jogviszonybdl wvont le végsd kovetkeztetést. Ugyanakkor a felhivott
jogszabadlyhelyek egyike sem a vizikdzml-szolgdltatédsra vonatkozod
szerz&déshez koti a csatornabirsdg kiszabhatdsagéat.

[14] Kifogédsoltédk, hogy az elsé6fokll birdésdg nem utalt a 2018.
oktbber 18. napjan benylujtott elbékészitd irathoz csatolt
bizonyitékokra, tovabbd a szakértdi Dbizonyitast annak ellenére
utasitotta el, hogy azt megeldzdbden helyt adott az inditvanyuknak és



arrél sem adott tajékoztatast, hogy egyadltaldn sziilkséges-e a
szakértdéi bizonyitds. Arra is hivatkoztak, hogy mivel a per soran
vitattdk a hatdésdg altal megdllapitott tényallast, ezért a régi Pp.
336/A. § (2) Dbekezdése alapjadn az alperest terhelte volna a
bizonyitédsi kotelezettség.

[15] Hivatkoztak a Kvt. 101. § (1) Dbekezdésére, 102. § (1)-(2)
bekezdéseire, 106. § (1) bekezdésére, valamint az Fvr. 31. § (1)
bekezdésére és e korben arra, hogy a csatornabirsdg a kibocsatdval
szemben &llapithaté meg. Az emlitett eldkészitd iratbdl, az ahhoz
tartozé Dbizonyitékokbdl azonban egyértelml, hogy a zsiriizem
tekintetében a H. Kft. tekintendd kibocsatdénak. E cég az eljaréasban
nem vett részt, arrdl értesitést nem kapott, nyilatkozattételi
jogaval nem tudott élni, a hatdésdgi eljardst nem megfeleld személyi
korrel szemben folytattdk le. Az eljart hatdsadgok tényalléas
tisztazédsi kotelezettségének hidnya e korben is tetten érhetd.

[16] Eldadtédk, hogy a H. Kft.-vel ko&zos lizemi csatorndt hasznéalnak,
tehdt az egyes kibocsatdkkal kapcsolatban kiiléon mintavételezést
kellett volna alkalmazni, azonban az elséfoku birbésag e
hivatkozéasukat is figyelmen kivil hagyta. Azt is kifogasoltak, hogy
a 2018. oktdéber 18. napjan eldbterjesztett eldkészitd iratban
részletesen kifejtett érveiket - mely szerint a vizfelhasznédlés
kommundlis célokra is torténik, ezért sériilt a KvVM rendelet 8. §
(1) bekezdése - az elsé6foku birdsag szintén figyelmen kivil hagyta,
megsértette tovabbad a KvVM rendelet 13. § (6) bekezdését is.

[17] Allitottadk, hogy a tamadott hatdrozat jogszabalysértd azért is,
mert a szerves olddszer extrakt esetében olyan Dbirsagtételt
alkalmazott, amely tekintetben hatarérték tallépés nem volt
megallapithatb.

[18] Végezetiil vitattdk az elsé6fokt itéletben szerepld 9.000 forint
,feltilvizsgdlati” illeték kiszabasét.

[19] Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében az elsédfokl itélet
hatadlyaban fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperesek a
keresetlevélben kizardlag a Ket. 50. § (1) bekezdésében, a Kvt.
102. §-dban és 111. §-&ban foglaltak megsértésére hivatkoztak, az
dltaluk megjeldlt eldkészitd dirat a perben tartott negyedik
tdrgyalds napjan keriilt DbenyGjtasra, amelyben felhivott tovabbi
jogszabadlyhelyek sérelme az elséfokt birdsdg altal mér nem volt
vizsgdlhaté. Alldspontja szerint az elsé8foku birdsidg biztositotta a
felek szamédra a nyilatkozattételi lehetdséget, tovabba felhivta a
felpereseket a szakértdi koltség eldblegezésére, amely toObbszdori
felhivas ellenére sem vezetett eredményre. HangsUlyozta, hogy a
felperesek tulajdondban és {lizemeltetésében 1évé belsd szennyviz-
elvezetd haldzat nem mindslil kozds {lizemi csatornédnak, hiszen a
szennyviz kdzcsatornaba keril bevezetésre. Tobb kibocsatd altal
kbzbsen haszndlt szennyvizelvezetd esetén ugyanakkor az lzemeltetd



feleldés a szennyviztisztitédsi eldéirdsok megtartédsdért, a birséagot
pedig a csatlakozd vizikozmi-haldzat mikodtetbje koteles
megfizetni.

A Karia dontése és jogi indokai

[20] A felilvizsgadlati kérelem az {igy érdemében alaptalan az
aldbbiak szerint.

[21] A régi Pp. 275. S (1)-(2) bekezdései szerint a felilvizsgalati
eljardsban Dbizonyitads felvételének helye nincs, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lléd
adatok alapjan a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem
és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgédlhatja
feliil, kivéve, ha a pert hivatalbdél megszinteti, wvagy ha a
hatdrozatot hozdé Dbirbdbsdg nem volt szabidlyszerlen meg alakitva,
illetve a hatédrozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizard ok &4ll fenn.

[22] A Karia mindenekeldétt rodgziti, hogy a kodzigazgatasi perben a
birdésdg a felllvizsgdlni kért hatdrozat jogszerl, illetve jogsértd
voltardél dont a kereseti kérelem keretei kozdtt (régi Pp. 213. §,
339. §), amely meghatdrozza a rendkivili jogorvoslat kereteit is. A
Kiria a Jjogerdés 1itélet Jjogszerlségét vizsgalja fellil, olyan
jogszabadlysértést tehdt, amelyre a 30 napos perinditédsi hatédriddén
belil, illetve a hatarozat tamadott részei tekintetében legkésdbb
az elsé targyalason (régi Pp. 335/A. § (1) bekezdés) nem
hivatkoztak, a felltlvizsgédlati eljarasban nem értékelhet. A
keresetvaltoztatds tilalma tehdt kétirdnyl, egyrészt nem lehet
megjeldlni az elsd térgyalast kovetden uGjabb Jogszabdlysértést,
illetéleg a felperesek nem tamadhatjdk jogszerlen a hatédrozatnak
azon részét, melyet a perinditasi hatariddén belidl nem vitattak.

[23] A Kuria a fentiek alapjén rogziti, hogy a felperesek a
keresetiikben konkrét jogszabadlysértésként kizardlag a Ket. 50. §
(1) bekezdésére, a Kvt. 102. §-4ra és ezzel Osszefliggésben a Kvt.
szabdlyozadsi alapjat képezdé unids jog felsoroladsadt tartalmazd 111.
§-4ra hivatkoztak, tovabbi Jjogszabidlysértések megjeldlésére és a
hatarozat jogszabadlysértd voltat aldtémasztd tényallitéasok
megtételére az elsd targyaldsig, illetve az elséd targyaldson sem
kertilt sor. E Jjogszabalyhelyek vizsgdlatdn til a felperesek
valamennyi - igy a Kvt. 1. § (2) bekezdésének, 9-10. §-ainak, 101.
§ (1) bekezdésének, 106. § (1) Dbekezdésének; az Fvr. 2. § (1)
bekezdésének, 3. & 6., 19., 21., 22., 33. pontjainak, 31. § (1)
bekezdésének; a KvVM rendelet 8. § (1) bekezdésének, 11. § (1) és
(3) bekezdésének, 13. § (6) bekezdésének; a KvVM rendelet?2 4. szamu
mellékletének; a Ket. 1. § (1) bekezdésének, 2. § (3) bekezdésének,
103. § (1) Dbekezdésének, 105. § (1)-(2) Dbekezdéseinek sérelmére,
valamint a szerves oldészer extrakt esetében alkalmazott



birsagtétel téves szamitdsdra toOrténd -  hivatkozésa tiltott
keresetvaltoztatdasnak mindéstl, ekképpen sem az elséfokd birdsagi
eljdrads, sem a rendkivili Jjogorvoslati eljards vizsgalati targyat
nem képezhette.

[24] A Kuria megédllapitotta, hogy arra a felperesek megalapozottan
hivatkoztak, hogy az elséfokt Dbirbdésdg a Vktv. és a Vhr. olyan
rendelkezéseire, és olyan, vizikozmli-szolgdltatdsi szerzddéses
jogviszonyokra 1s hivatkozott, melyek sem a felilvizsgalni kért
hatédrozatban, sem a kereseti hivatkozasok kozott nem szerepeltek. E
hivatkozasok azonban az iUgy érdemére nem hatottak ki az alabbiak

okéan.

[25] Az elsé6foku birdsdgnak a kereseti &llitédst figyelembe véve
kizardlag azt kellett wvizsgélnia, hogy az eljart Thatdsagok
megsértették-e a tényallés tisztazaséara vonatkozo

kotelezettségiiket. Ezzel Osszefliggésben helytdlldan hivatkoztak-e
arra a felperesek, hogy a perbeli ingatlanon mdkdédé H. Kft.
tevékenységébdél kiindulva a méréseket kiilon-kiilon kellett volna
elvégezni, figyelembe véve, hogy mely cégek tevékenységébdl
keletkezik  technoldégiai és melyekébdl kommunalis szennyviz;
elkiilonitve az ezen tevékenységek szerint lebontott tényleges
vizfelhaszndlast is.

[26] A Kuria elodljardéban rogziti, hogy a felperesek részére a
kdzigazgatdsi eljaras soran megkildték a mintavételezésrdl szdld
jegyzd&konyveket, valamint azok eredményét, azonban észrevételezési
jogukkal nem éltek, mintamegosztést nem kértek, sét a
fellebbezéstkben kifejezetten agy nyilatkoztak, hogy a
szennyvizkibocsadtdsi adatok mennyiségét és mindségi Osszetételét
megalapozottnak tartjdk. A felvett Jjegyzdkdnyvek és a Szolgadltatd
ezen Jjegyzd8kodnyvek alapjan tett birsdgjavaslata hdénapokra lebontva
tartalmazza a vizmérddéradk alapjan megdllapitott vizfogyasztéast is,
mert a keletkezd szennyviz mennyiségét - szennyviz-mennyiségmérd
hidanydban - a bekdtési vizmérdn vételezett ivdéviz mennyiség alapjan
kellett meghatarozni a KvVM rendelet 8. § (1) bekezdésének
rendelkezése alapjan.

[27] A felperesek a keresetiikben nem vitattdk, hogy az Fvr. 3. § 19.
pontja és 31. § (1) bekezdése szerint kibocsatdédnak mindsiilnek,
tovabbéd, hogy a wvizszennyezdé anyag kiiszobérték folotti kibocsatéasa
esetén a hatdsadgnak mérlegelést nem tlrd mddon csatornabirsagot
kell kiszabnia. A hatdrozat e megallapitédséaval ellentétes &llitést,
jogszabalyi hivatkozast nem tettek. Mint ahogyan a felperesek a
régi Pp. 335/A. § (1) bekezdésének  keretei kozott - a
felilvizsgédlati kérelemben foglaltakkal ellentétben - azt sem
allitottdk, hogy a H. Kft.-vel koOzds lizemi csatornat hasznédlnak.
Ezzel Osszefliiggésben megjegyzi a Kuria, hogy az Fvr. 3. § 33.
pontja definidlja a kozbs ilzemi csatorna fogalmat, amely az a nem



koziizeml szennyviz elvezetését szolgadld vizi-létesitmény, amelyet
tobb kibocsatdé kozdsen haszndl a kiilonbozd eredetd, dontden
technolégiai szennyvizek kozds {dzemi szennyviztisztitd telepre,
illetve befogadbéba vezetésére. A felperesek {izemeltetésében 4116
szennyviz-elvezetd &ltal Osszegyljtdtt szennyviz azonban a felek
dltal szintén nem vitatottan kodzcsatorndba keriilt bevezetésre, azaz
a perbeli esetben kozds {izemi csatorna, és ennek megfelelbden a
keresetben vitatott kiilén-kiilon mintavételezés szobba sem
kerlilhetett. Mindezek alapjan az eljart hatdésdgokat tovabbi
tényadlléas tisztéazéasi kotelezettség nem terhelte, figyelemmel a KvVM
rendelet 13. § (6) Dbekezdésében rogzitett szabidlyra is, mely
szerint ha a kibocsadtd a téjékoztatdra észrevételt nem tett, a
szennyvizkibocsdtédsra az ellendérzésre Jjogosult 4&ltal lefolytatott
helyszini ellendérzés eredménye a meghatdrozd.

[28] Mivel a szobéban forgd igyben a kodzcsatorndba bocsadtas eldtti
szennyvizelvezetd létesitményt tobb kibocsatd kozdsen hasznidlja, a
birsdgot az eljdrt hatdésdgok helyes megadllapitédsa szerint a
csatlakozdé vizikézml-hdldézat mikodtetdje kdteles megfizetni (Fvr.
3. § (1) Dbekezdés). Ez Osszhangban &l1 a felperesek 4&ltal
hivatkozott »Szennyezd fizet” elvvel is, amely azt a
kotelezettséget réja a  hatdsagra, hogy a fenti feleldsség
meghatarozasa érdekében megadllapitsa, hogy a perbeli esetben kit
kell kibocsatdénak tekinteni.

[29] A felperesekre, mint a vizikdzml-hdldézat mikoddtetdire, valamint
az ingatlant még ténylegesen hasznald cégekre vonatkozd
felel&sségviselésre nem a Kvt. keresetben hivatkozott 102. $§-4nak
(az ingatlan tulajdonos és az ingatlan bérld feleldbsségét rendezd)
szabélya, hanem az Fvr. -  vizikdzmlG-haldzat lUzemeltetdjének
felel&sségére vonatkozéd - 34. § (1) bekezdése iradnyadd, mely a
Kvt.-hez képest specidlis rendelkezésként egyértelmlen a vizikdzmi-
haldézat mikdodtetdjére telepiti a feleldsséget. Mindezek megitélése
jogkérdésnek mindéstult, ezért az elsbé8fokl birdsdgi eljirasban a
keresethez igazodd tényallitasok tekintetében szakértdi
bizonyitdsnak nem volt helye.

[30] A feliilvizsgalati kérelemben felhivott régi Pp. 336/A. § (2)
bekezdése alkalmazidsdhoz, 1igy a bizonyitadsi kotelezettség és a
bizonyitdsi  teher megforditédsahoz a felpereseknek azt kell
bizonyitania, hogy a k&zigazgatdsi eljaras soran bizonyitékokat
terjesztettek eld, amelyeket azonban a kodzigazgatasi szerv nem
vizsgalt, illetéleg a kozigazgatasi szerv hatdrozata indokolaséban
nem tért ki az 4&ltaluk felajdnlott, de mellézdtt bizonyitékok
bemutatédsdra és a melldzés indokainak kOzlésére, tovabba a
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat esetében a mérlegelésben
szerepet Jatszd szempontok és tények megjeldlésére. A felperesek
egyrészt nem hivatkoztak olyan bizonyitékra, amelyet az alperes,
illetve az elséfokt hatdésdg a kozigazgatdsi eljdrasban nem



vizsgdlt, illetve amelyet - a fenti feleldsségi viszonyok helyes

megallapitédsdra 1is figyelemmel - 1indokolds nélkil melldézott, a
hatarozat pedig nem minédsil mérlegelési Jjogkorben hozott
hatdrozatnak. A felperesek a felilvizsgadlati kérelmiikben sem

jeldltek meg egyetlen egy olyan konkrét adatot, tényt,
bizonyitékot, amely alkalmas lett volna az alperesi hatédrozatban
megadllapitott tényalléads kétségbe vondsédra, és olyat sem, amelynek
értékelése a hatédrozatokban elmaradt volna. Onmagéban a
k6zigazgatadsi hatarozatban szerepld bizonyitékértékelés wvitatéasa
nem adhatott alapot a Pp. 336/A. § (2) bekezdésének alkalmazéaséra,
ennél fogva az elséfokl birdésdg - mivel szakkérdés a kereseti
allitasok bizonyitédsa tekintetében nem mertilt fel - a tényallas
megadllapitédsa, a bizonyitéds és bizonyitékértékelés tekintetében
felhivott eljdrasi szabalyokat (régi Pp. 3. § (2)-(3) bekezdései, a
2006. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése) a dontés érdemére
kihatdéan nem sértette meg.

[31] A Karia az elsb6foku 1télet kereseti 1lleték viselésére
vonatkozd rendelkezése alapjan megadllapitotta, hogy az elséfoku
birdésag az Itv. - per megindulédsakor hatdlyos - 43. § (3) bekezdése
szerinti 30.000 forint kereseti illetéken tul a felpereseket
tovabbi 9.000 forint - az itélet rendelkezd része szerint
feltilvizsgélati, indokolésa szerint fellebbezési - illeték
megfizetésére jogszabdlysértd mbédon kotelezte. Az elsbfoku

birdésdgnak az eldétte folyd perben a kereseti illeték viselésérdl
kell rendelkeznie, a perben mésodfokon, avagy a rendkivili
jogorvoslati eljdrasban felmerild illetékrdl az elsdfokd birdsag
rendelkezni nem jogosult. A periratok alapjdn megallapithatd, hogy
a felperesek végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitd
elséfoku végzés elleni Jjogorvoslati eljaréasban, a Tatabanyai
Torvényszék - a sikertelen fellebbezés okdn - a felpereseket 9.000
forint fellebbezési illeték egyetemleges megfizetésére kotelezte. E
dontés jogerdbs és végrehajthatd, melynek illeték fizetésére
vonatkozd rendelkezését az elséd8foklt birdsdg jogsértd mdéddon foglalta
bele az 1itélete rendelkezd részébe, ezzel ismételten ,kiszabva” a
masodfokl eljaras lefolytatasaért fizetendd fellebbezési illetéket.
Mindezek okdn a Kuaria e rendelkezés hatadlyon kivil helyezésérdl
dontott a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjén. Ezt meghaladdbdan a
Kiria az elsé6fokad itéletet, mivel az a fentiek szerint a
felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt, az érdemi déntésre kihatd
jogszabadlysértésben nem szenved - az indokolds mdédositédséaval - a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] Amennyiben a kbézcsatorndba bocsdtds eldtti szennyvizelvezetd
létesitményt tébb kibocsatdé kézdsen hasznalja, a kibocsatdsi
hatdrérték tullépése miatt kiszabott birsagot a csatlakozo
vizikbzmili-hdldézat mikédtetdje kbteles megfizetni.



Zard rész

[33] A Kuria a feliulvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan téargyalason kivil birdlta el.

[34] Az alperesi képvisels a fellilvizsgadlati eljdrasban nem
igazolta, hogy kamarai jogtanadcsosként jart el, ezért
érvényesithetd koltsége nem merilt fel.

[35] A felperesek felilvizsgalati kérelemben tett nyilatkozata
szerint 132.700,- Ft ,eljarédsi illetéket” a ,jelen keresetlevél
benytjtasat kovetden” a Tatabanyai Torvényszék illeték-bevételi
szamlajara &tutaltak, ezt azonban semmilyen mdédon nem igazolték,
mint ahogyan azt semnm, hogy a megjeldlt Osszeget a Jjelen
felllvizsgdlati eljaras illetékeként roéttadk le. Erre tekintettel a
Karia a pervesztes felpereseket az Itv. 50. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékl{, targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
réott felilvizsgalati eljardsi illeték egyetemleges megfizetésére
kotelezte a régi Pp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[36] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. februar 25.
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