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Kuria

itélete
Az iigy szama: Bfv.11.27/2020/7.
A hatarozat szintje: feltilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Katona Séandor, a tanacs elnoke

. Somogyi Gabor, eléado bird
. Scholtz Hilda, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. janius 2.

Az iigy targya: lopas vétsége

Terhelt: tk. ...

Elsé fok: Erdi Jarasbirosag, 4.Bpk.286/2019/3., végzés, targyalason kiviil,
2019. szeptember 13., jogerd: 2019. oktdber 7.

Masodfok: -

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztéje: Megyei Foligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétsége miatt fk. ... ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Pest Megyei
Féiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva az FErdi Jarasbirosag
4.Bpk.286/2019/3. szaml végzését annyiban valtoztatja meg, hogy a fk. ... terhelttel szemben
kiszabott kdzérdekli munka mértékét 48 (negyvennyolc) drara sulyositja.

A kozérdekli munka nem teljesitése esetén a helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fiatalkoruak foghaza.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.
Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az inditvany
el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

I. Az FErdi Jarasbirosdg a 2019. szeptember 13-an meghozott 4.Bpk.286/2019/3. szamu
bilintetovégzésében fk. ... terhelttel szemben lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
a) pontja] miatt 40 6ra kdzérdekli munkat szabott ki azzal, hogy azt a terhelt fizikai munkakdrben
koteles végrehajtani, €s ha munkakotelezettségének Onként nem tesz eleget, a kozérdekli munka
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helyébe foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés 1ép, melynek sordn négy oOra kozérdeki
munkanak egy napi szabadsagvesztés felel meg.

A biintetévégzés - targyalas tartasara iranyuld kérelem hidnyaban - 2019. oktdber 7-én jogerdre
emelkedett.

II. A birésag jogerds iligydontd hatarozata ellen a Pest Megyei Foligyészség terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt Fk.1858/2019/1-1. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan a terhelt terhére, torvénysértd biintetés kiszabdsa miatt. Ebben a jogerds itélet
megvaltoztatasat €s a terhelttel szemben kiszabott kozérdekii munka mértékének felemelését kérte.
Indokolésaban hivatkozott a Btk. 47. § (1) bekezdésére, ami akként rendelkezik, hogy a kozérdeki
munka tartamat 6rdkban kell meghatarozni, annak legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb
mértéke haromszaztizenkettd ora. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a birdsag jogerds ligydontd
végzésében kiszabott biintetés mértékének negyven oraban tortént meghatarozasa torvénysérto.

A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.1463/2019. szamu atiratdban a megyei féiigyészség inditvanyat
fenntartotta. Indokolasaban kitért arra is, hogy a terheltet a birésag a Btk. 105. § (1) bekezdése
szerint fiatalkoruként marasztalta el, azonban a kozérdekii munka mértéke tekintetében a Btk. XI.
Fejezete eltérd rendelkezést nem tartalmaz. Eszrevételezte, hogy a fiatalkoru terhelttel szemben a
kozérdekli munka helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra nézve a Btk. 48. § (2)
bekezdésének zarofordulata nem alkalmazhatd, mert a fiatalkoraval szemben a Btk. 110. §-a ilyen
végrehajtasi fokozatot nem hataroz meg, ezért a kozérdekli munka helyébe 1€p6 szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata az utébb emlitett torvényhely (2) bekezdése alapjan fiatalkoruak foghaza.
Erdemben lehetdséget latott a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalara, ezért a terhelttel
szemben kiszabott kozérdekli munka mértékének felemelését €s a kozérdekii munka nem teljesitése
esetén a helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fiatalkortiak foghazaban valo
meghatarozasat inditvanyozta.

A terhelt és véddje az inditvanyra nem tett észrevételt.

III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

1. A Kuria eldljaroban arra utal, hogy a torvény pontosan meghatarozza a feliilvizsgalat alanyi,
targyi és - a terhelt terhére eldterjesztett inditvany esetén - az idébeli feltételeit. Az ligyészség a Be.
651. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 652. (3) bekezdése szerint a hatdrozat kozlésétdl szamitott hat
hénapon beliil - jogosult a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvany elSterjesztésére. Az tligyiratok
tartalma alapjan nem allapithaté meg, hogy a birdsag a jogerds hatarozatat az ligyészséggel mikor
kozolte; ugyanakkor mivel a feliilvizsgélati inditvany 2019. december 6. napjan érkezett meg a
birésaghoz, az kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az inditvany a térvényes hataridon beliil
keriilt el6terjesztésre.

A Be. 660. § (2) bekezdése a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol nyilvanos iilésen
hatéroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benytjtott feliilvizsgélati inditvany kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza. Jelen ligyben a jogosultak nyilvanos iilés tartasat
nem kérték, igy a 2020. marcius 31. napjan 15 orakor hatalyba lépett, a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 83. § (1) és (2)
bekezdésének alkalmazésara nem keriilt sor, a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint az inditvanyt
tanacstilésen biralta el.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak van helye akkor, ha a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése, masodik fordulata alapjan pedig akkor, ha a biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt szabtak ki - a ba) alpont szerint - torvénysértd biintetést, illetdleg
- a bb) alpont szerint - torvénysérto intézkedést.

Altalanos érvénnyel kimondhato, hogy a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysérté
bilintetés cimén feliilvizsgalati okot képez az olyan anyagi jogi szabdly megszegése, amelynek
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kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
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jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, masként szolva ilyen
biintetést - illetve ilyen formaban joghatranyt - a térvény nem ismer, nem tesz lehetévé. A jelen
iigyben errdl van szo.

A Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli munka biintetés kiszabhato legkisebb mértéke
negyvennyolc, legnagyobb mértéke haromszaztizenkettd ora.

A Btk. 105. § (2) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a fiatalkortiakra vonatkoz6 fejezetben
(Btk. XI. Fejezet) foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. E Fejezet azonban a fiatalkortiakkal szemben
kiszabhato kozérdekli munka mértékére vonatkozéan nem hataroz meg eltéré rendelkezést. Nincs
olyan mas torvényi rendelkezés sem, ami torvényes lehetdséget adna negyvennyolc 6ranal kisebb
mértéki kozérdekli munka kiszabdsara.

A negyven oraban meghatarozott mértékii kozérdekli munka tehat onmagaban sérti a Btk. 47. § (1)
bekezdésében irt, mérlegelést nem tird, kotelezd érvényli szabdlyt. Ez a biintetés azonban a
kozérdeki munka mértékének a térvényesen kiszabhatd legkisebb mértékre vald felemelésével
torvényessé teheto.

A jogerOs végzés tévesen rendelkezett a kozérdeki munka Onkéntes teljesitésének hidnyaban a
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol. Mivel a Kuria a torvénysértést a kozérdekii
munka mértéke tekintetében megallapitotta, modja volt e tekintetben is a rendelkezés helyesbitésére.
A Btk. 48. § (1) bekezdése szerint, ha az elitélt a szdmara meghatarozott munkat dnhibajabol nem
végzi el, a kdzérdekii munkat vagy annak hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, mig
az emlitett torvényhely (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kozérdeki munka helyébe 1ép6
szabadsagvesztést bilintetés-végrehajtasi intézetben, foghaz fokozatban kell végrehajtani. A Btk. 110.
§-a szerint azonban a fiatalkortival szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
kizarolag a fiatalkortak bortone vagy a fiatalkoruak foghéaza lehet.

Kovetkezésképp - a Btk. 105. § (2) bekezdésére tekintettel - fiatalkort esetében a kdzérdekli munka
helyébe 1€ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata is fiatalkortiak foghaza [Btk. 110. § (2)
bekezdés].

Az inditvany és a dontés tovabbi elvi tartalma
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A biintetés Onmagéaban anyagi jogszabalyt sértd, ha annak mértéke nem éri el az adott biintetési nem
legkisebb kiszabhatd mértékét. E torvénysértés kikiiszobolése esetén a Kuria helyesbitheti a
kozérdekli munka helyébe 1ép6d szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat is, ami fiatalkort terhelttel
szemben fiatalkortak foghaza.

Zaro rész

A Kuria - mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl kdoteles - a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, a megtamadott
hatarozatot - a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan - megvaltoztatta és maga hozott a
torvénynek megfeleld hatarozatot. A terhelttel szemben kiszabott kézérdeki munka mértékét
negyvennyolc Ordra sulyositotta, ¢€s az Onkéntes teljesités hidnydban a helyébe 1€pd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fiatalkortiak foghazara helyesbitette. Egyebekben a jogerds
végzést nem ¢érintette, hanem azt - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hatalyaban
fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfok birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. Az itélet ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul; az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolds
nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].



Budapest, 2020. junius 2.

. Katona Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldado bird, Dr. Scholtz Hilda s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



