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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 23.K.700.436/2018/34. szamu itéletét
hatédlyon kiviil helyezi és az eljart elsb6fokl birdsadgot Uj eljarés
lefolytatédsara és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgédlati eljarédsi koltségét 70.000 (hetvenezer)
forintban, az alperes felllvizsgalati eljarasi koltségét 70.000

(hetvenezer) forintban 4llapitja meqg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1]

Az alperes Etikai-fegyelmi Bizottsdga 2017. november 9. napjan kelt
56/2017 (11.09.) sz. hatdrozata helybenhagyta a Pest Megyei Epitész
Kamara etikai-fegyelmi bizottsdg fegyelmi tandcsénak 35-20/2017
szadmi hatarozatat, azzal a kiegészitéssel, hogy a felperes, mint
eljaras ala vont személy egyrendben, szandékosan megsértette a
Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzaténak (a
tovabbiakban: EFSZ) II. rész 5. § (1), 6. § (1) és 14. § (2)
bekezdését.

Az alperes dontésének indokolédsa szerint a ... Kft. olyan
tervezdbdvel kivant szerzddést koétni projekt tervezésére, aki egyben
févadllalkozasban a kivitelezést is el tudja vallalni. A szerzdédés a
... Kft. és a ...i Kft., mint févallalkozd cég kozott jott létre,
tervezési munkdra vonatkozdan. A ... Projekt Kft. alkalmazottja

az ETDR rendszerben az épitési engedély irdnti kérelemmel egyiitt
aldird lapot toltott fel. Az alairdé lap tantsdga szerint a 2016.
majus 19-én feltoltott épitési engedély iranti kérelem feleléds
tervezdje felperes neve. A 2016. aprilis 17-ei tervezdbi
nyilatkozaton szintén felperes nevealdirdsa szerepel felelds
épitész tervezdként, melyben nyilatkozatot tett arra vonatkozdan,
hogy a megfeleld tervezési jogosultsadggal rendelkezik. Ezt kdvetden
az engedélyezd hatdsagtdl érkezett hidnypdtlasi felhivasara, 2016.
junius 1-jén feltoltdtt véalaszban, szintén felperes neveés
kertilt épitész tervezdként feltiintetésre.

2017. jalius 19-én toltdtték fel az ETDR rendszerbe az aldirdlapot,

amelyre ... neve kézzel felirva, utdlagosan lett feltiintetésre.
Ezen a napon sziiletett egyuttal az épitési engedélyezési hatérozat,
amelyen ..., mint tervezd keriilt feltiintetésre. ... viszont csak

2016. julius 6. napjan utdlagosan fizette be a kedvezményes kamarai
tagdijat, a Jjogosultsdgadnak meghosszabbitdsara irédnyuld kérelemét
csak 2016. Jjulius 20-4n nyuUjtotta be a hatdésidghoz, mely kérelem
alapjan tervezdi jogosultsagat a teriletileg illetékes kamara 2016.
julius 28-4n ujitotta meg. Igy az épitési engedélyezési hatédrozat
kiadasakor ...nak nem volt megtjitva a kamarai tervezdbi
jogosultséaga.

Az alperes &lléspontja szerint a tervezési folyamat és annak
megvaldsitdsa az engedélyezési tervdokumentdcidnak a magat felelds
tervezdnek megnevezd felperes, és az egyéb kozremikdddk aldirasaval
2016. 4prilis, illetdéleg 2016. majus hoénapokban befejezdddtt, ezt
kévetden ... 2016. médjus 19-én az ETDR rendszerbe a kapcsolddd
dokumentumokat fel is toltotte. A 2016. majus 26. napjan kiadott
hidnypdétlasra 2016. Jjunius 1. napjadn adott valaszdban a csatolt
épitész mlszaki leiradas végén felperes neveépitész-tervezdként
kertilt feltintetésre, csaklgy, mint az M betlvel jeldlt mdbdositott



tervlapon, ahol tovédbbra sem jelent meg felelds tervezdként ...nak
a neve.

Minderre tekintettel az alperes megédllapitotta, hogy a felperes
olyan dokumentacidét irt ala felelds tervezdként, amire nem volt
tervezési Jjogosultsaga, ezért szandékosan megsértette az az Etikai
Fegyelmi Szabadlyzat (a tovabbiakban: EFSZ) II. rész 5. § (1)
bekezdését, egyben szandékosan megsértette az EFSZ II. rész 6. §
(1) bekezdését, hiszen sem a 2016. 4prilis-majus hdénapokban, sem
pedig a 2017. Jualius 19-én feltoltott aldirdlap aldirédsénak
idépontjédban nem rendelkezett a tervezéshez szlikséges épitészeti-
miszaki tervezési Jjogosultsadggal, ennél fogva felelds tervezdi
mindéségben sem irhatott ald. Megallapitotta az alperes tovabbad azt
is, hogy egyben szandékosan megsértette a felperes az EFSZ II. rész
14. S (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy az épitészeti
tervdokumentdcién fel kellett wvolna tintetni valamennyi felelés
tervezdt, tervezd tarsszakagi tarstervezdt, valamint a
jogosultsagok és kotelezettségek szempontjidbdl mértékadd munkatédrs
nevét, és a tervezésben viselt szerepét.

A felperes keresete és az alperes védirata

Az alperes hatadrozatadval szemben a felperes keresetet nyajtott be,
melyben tobb eljarédsi és anyagi jogi jogszabalysértést jeldlt meg.

Alldspontja szerint, az alperes az eljards sordn megsértette az
EFSzt 5. § (1) Dbekezdését, 6. § (1) Dbekezdését, 14. § (2)
bekezdését, 1.3.1. pontjat, 6.2.1. b) és g) pontjat, 3.1.3.
pontjat, 2.6.6., 2.6.13. pontjat, 1.3.1. pontjat, 2.6.12. a)
pontjat, az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az épitésigyi és
az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szdld
266/2013. (VII.1ll.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés c) pontjat, 6.
§ (5) Dbekezdést, az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi
eljdrésokrdl és ellenbrzésekrdl, wvalamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgdltatasrdl szdld 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 8. melléklet
7. és 8. pontjat, a ,alperes neveUtmutatdja az épitészeti-mlszaki
dokumentacid tartalmi és formai kovetelményeirdl” sz6ld
dlléasfoglaléast.

A felperes hangsulyozta, hogy kizadrdlag olyan munkat vallalt el,
amelyre érvényes jogosultsaggal rendelkezett, az alperes pedig nem
a ... Kft. wvallalkozéval szemben folytatott le fegyelmi- etikai
eljarast, hanem a felperesi tervezd munkatarssal szemben.
Alldspontja szerint az alperesi indokolasbdél az olvashatd ki, hogy
a felperessel, mint természetes személlyel szemben, a cégre
vonatkoz6é szakmai feltételek hidnyat rdédja fel az alperes, amely
nyilvanvaldan okszerlGtlen és felperes feleldsségét erre nem lehet
alapitani. El&adta, hogy tényszerlen valdtlan az a megidllapités,



hogy a felperes megvaldésitotta az EFSZ 5. § (1) bekezdésébe utkozé
magatartast, hisz a megrendeldédvel nem kotdott szerzddést, tovabba a
tervezd munkatdrsak dltal megkotott egylittmikodési megallapodéasa is
bizonyitja, hogy a felperes c¢sak olyan feladatokat végzett el,
amelyre megfeleld jogosultsdggal rendelkezett.

[9] A felperes keresetében kiemelte, hogy az alperes nem vizsgéalta,
hogy a ... Kft. milyen szakmagyakorldsi tevékenységet végezhet,
ezek kozott az adott munkdban melyiket végezte maga, és melyiket
végeztette alvallalkozdval, annak ellenére, hogy 2016. november 22-
én Dbenyujtotta a felperes az érdemi nyilatkozatdt, amelynek
mellékleteként a Pest Megyei Epitész Kamardhoz ... tervezésre
vonatkoz6é alvallalkozédsi szerzddése csatoladsra keriilt. A felperes
szerint okiratok csatolasaval bizonyitotta, hogy mi volt a szerepe
a tervezési folyamatban, milyen munkdt végzett a tervezés soréan, és
igazolta, hogy nem végzett felelds tervezdéi munkit, mint ahogy
bizonyitotta azt is, hogy jelen UuUgyben érintett terv elkészitése
soran ki végezte a felelds tervezdi munkat.

[10] A  felperes alléspontja szerint az alperes a tervezés
folyamatdra nem allapitott meg tényallast, tovabba nem értékelte az
erre vonatkozdé bizonyitékokat sem (holott ennek vizsgélata

szlikséges feltétele a jogosulatlan tervezés megadllapithatdsaganak),
az erre vonatkozd bizonyitékokat tehat okszerltlenlil rekesztette ki
az Ugybdél, mégpedig ugy, hogy a tervezés folyamatédnak bizonyitasat
az alperes irta eld a megismételt elsé6fokl eljarésban.

[11] A felperes hivatkozott tovabbéd arra is, hogy az eljarast inditéd
panasznak nem volt tdrgya az EFSZ 6. § (1) bekezdésének megsértése,
az eljards soradn sem az elsé sem a masodfokt fegyelmi-tandcs nem
tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a vizsgdlat kiterjesztésre
kertilt. A felperes szerint a szerzd8déskotéskor - Dbizonyitékokkal
aldtédmasztottan - a megrendeld tadjékoztatva lett a vallalkozd sajat
jogosultsagarol, feladat megoldésédban valdé jartassagarodl. Az
alperes semmilyen bizonyitékkal nem témasztotta ald, hogy a
felperes megszegte, illetve megszeghette volna jelen
tervdokumentacid elkészitése soradn az EFSZ 6. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést, ugyanis a megrendeldvel nem &llt szerzdédéses
jogviszonyban.

[12] Hangsulyozta, hogy a felperesnek az aladirdlapon vald felelds
tervezdként feltliintetése adminisztracidés hibdra vezethetd vissza.
Az aldirdbdlap hibas tartalmdbdl, ami utdlag Javitdsra kerltilt nem
lehet azt az okszerd kovetkeztetéseket levonni az EFSZ 6. § (1)
bekezdésének megsértésére.

[13] El&adta, hogy a megrendeld eldétt ismert volt, hogy
alvdllalkozdéi szerzddéssel ... fog eljarni felelds tervezdként. A
tervezésben résztvevd személyek irdsban osztottdk meg egymés kozt a



feladatokat. A megrendelének tudomdsa volt a felperesi tervezési
jogosultsdg mértékérdl is.

[14] Az EFSZ 14. § (2) bekezdésének megsértése korében a felperes
hivatkozott arra, hogy Onmagaban az aldirdlapon 1lévé felperesi
aldirasbdél a tervlapokon ... tervezd hidnyadbdél a Jjogosulatlan

tervezés ténye nem vezethetd le, ahhoz tobblettényallédsi elem is
szlikségeltetik, tovabba ki kell zarni azt is, hogy adminisztrécid
hiba tortént a benyltjtéds sorén.

[15] Végil a felperes keresetében a fegyelmi tandcs eljarasaval
kapcsolatos kifogdsait terjesztette el&. Alldspontja szerint az
alperes nem biztositotta a felperes részére a fegyelmi eljdrasban a
jogal teljes kord, korlatozas mentes gyakorlasat, az artatlansag
vélelmét, a valaszadédsi, iratbetekintési és megismerési Jogat,
valamint a partatlan elbirdléds jogszabalyi feltételeit.

[16] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte, a hatédrozatban hivatkozott indokok alapjéan.

Az elséfoku itélet

[17] A  F6véarosi Torvényszék  2019. februar 26. napjan kelt
23.K.700.436/2018/34. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

[18] A birdésdg azt vizsgadlta, hogy a felperes megsértette-e az EFSZ

5. § (1) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, ¢és a 14. § (2)
bekezdésében foglaltakat. E tekintetben megadllapitotta, hogy a
rendelkezésre allé adatok alapjadn az épitési engedély iréanti
kérelmet a felperes felelds tervezdként 1irta ald. A tervezdi
nyilatkozaton ugyancsak az & aldirédsa szerepelt, melyben egyértelmd
nyilatkozatot adott arra vonatkozdbdan is, hogy megfeleld tervezési
jogosultsdggal rendelkezik. Mindezek a dokumentumok az ETDR
rendszerébe feltdltésre 1s kerliltek. Ezzel a felperes 4&ltal a
felelds tervezdi  tevékenység elvégzése  Jjogosultsag hidnyédban
megvaldsult, az, hogy az aldirdlapon és a tervezdi nyilatkozaton,
valamint az épitési engedély iranti kérelmen a felperes, mint
felelds tervezd aldirasa szerepelt, figyelemmel a Karia
Kfv.II.37.004/2012/7. sza&mu itéletében foglaltakra, objektiv mdbdon
tikrozi azt, hogy az engedélyezés idején ki volt a felelds tervezd.

[19] A birbdsadg itéletében kiemelte, hogy a hidnypdétléast kodvetden
benyajtott aldirdlapon ... nevének feltiintetése a kordbbi okiratok
bizonyitd erejét nem irja felil, és a felperes tervezdi mindségének
megjeldlését nem teszik semmissé. A birdésdg adllaspontja szerint igy
az EFSZ 5. § (1) és 6. § (1) bekezdésének megsértése mindezek
alapjan egyértelmiien megvaldsult. Ebben az esetben adminisztracid
hibdra hivatkozni nem 1lehet, és az igy felmeriilt esetleges, a



felperes &ltal adminisztrativnak tekintendé hidnyosségot egy
aldiras atirédsaval pdtolni nem lehet.

[20] A Dbirbésdg az eljaradsjogl szabidlysértések kapcsan minddssze
megjegyezte, hogy a felperes az iratbetekintés Jjogat a perben
teljeskorlen gyakorolhatta. A Dbirdésdg kiemelte tovabba, hogy a
fegyelmi eljadrds nem mindsiil kodzigazgatdsi eljarédsnak, ezért az
etikai-fegyelmi bizottsdg tényallas tisztdzasi koOtelezettségére nem
a Ket., hanem a kamarai torvény VII. fejezete vonatkozik, az EFSZ
keretei kozott. Igy a kamarai eljarédssal, a fegyelmi bizottsag
eljarasi rendjének betartaséaval, a fegyelmi bizottsdg eljaréasa
soréan lefolytatott bizonyitéssal, annak mellézésével, a
bizonyitékok  értékelésével kapcsolatos felperesi kifogéas az
alperesi hatarozat felilvizsgdlata korében a birdésdg 4&ltal nem
értékelhetdé. A birdsdg a felperes 4ltal kért tant meghallgataséat,
mint sziikségtelen inditvanyt a rendelkezésre allosé okirati
bizonyitékokra is figyelemmel mellézte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] Az {lgyben a felperes nyujtott be felllvizsgadlati kérelmet,
amelyben elsdédlegesen azt kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet és
az alperes hatdrozatadt az elséfokd hatarozatra 1is kiterjedd
hatdllyal helyezze hatdlyon kivil, illetve mellézze meg a felperes
fegyelmi felelbssége megdllapitasat, és a fegyelmi eljéarést
szlintesse meg. Masodlagosan - a hatalyon kivil helyezés mellett -
az elsb6fokt hatdsdg U] eljaréds lefolytatdsra és Ujabb hatédrozat
meghozataldra kotelezését, harmadlagosan az elséfoka birdsadg 1Uj
eljarads lefolytatasra és Ujabb hatdrozat meghozataldra kotelezését
kérte.

[22] Eldadta, hogy a birdésédg az EFSZ 5. § (1), 6. § (1) és 14. § (2)
bekezdésekkel Osszefliggésben eldadott felperesi kifogasokkal,
illetve a fegyelmi eljarédsrend megsértésével, eljarédsi kifogéasokkal
érdemben nem foglalkozott, ez utdbbi vizsgdlatdt pedig Jjogellenes
modon zarta ki. Alldspontja szerint, az elséfoku birdsdg csak az
iratbetekintési jog korlatozadsadra vonatkozd kifogadsaira adott
valaszt itéletében, amely magyarazat okszerltlen.

[23] Allaspontija szerint az itéletben hivatkozott
Kfv.II.37.004/2012/7. szamu 1itélet Jelen uggyel sem tartalmiban,
sem formajaban nem vonhatd parhuzamba. A lefolytatott bizonyitési
eljarés, a felperes &ltal csatolt valamennyi okirat és bizonyiték
egyértelmiien Dbizonyitja a benytjtds adminisztrativ tévedését,
illetve a tervezés folyamatat és a tervezésben részt vevd személyek
pozicidjadt a tervdokumentidcid elkészitése sorédn. Az aldirdlap
alairdsa a Jjogosulatlan tervezés tényét nem tamasztja ala,
ugyancsak nem tamasztja ald a szandékossiagot sem.



[24] A fegyelmi eljdrdsrend megsértése tekintetében a felperes
ismételten eldadta, hogy az alperes nem biztositotta a felperes
részére a fegyelmi eljarasban a jogai teljes korld, korlatozasmentes
gyakorléasat, az artatlanséag vélelmét, a valaszadéasi,
iratbetekintési és megismerési jogéat, valamint a péartatlan
elbirdlas jogszabalyi feltételeit. A felperes szerint az alperes
megszegte az EFSZ 1.3.4. Db) pontjdban foglalt rendelkezéseket,
amikor nem Dbiztositotta az iratbetekintést a kereseti kérelem
benytjtdsa eldétt, emiatt a Jjogorvoslati Jjoga is sérilt. Az
iratbetekintési jog korlatozésa érdemben kihatott az gy
eldontésére, ugyanis nem értékelt sem a fegyelmi tandcs, sem a
birbésdg egy olyan bizonyitékot, amely a felperes vétlenségét,

gondatlansagat témasztja ald. Tovadbbad a felperes 4&lléspontja
szerint, az alperes nem biztositotta a tisztességes eljéaras
kévetelményeit azzal, hogy az EFSZ-ben nem rogzitett személy - dr.
Enczi Jénos - a meghallgatédson a fegyelmi tandcs elndkének

pozicidjat o6ltotte fel, kérdéseket intézett az eljards ald vont
személyhez. Az alperes eljardsa tovabbd az EFSZ 1.3.1. pontjadba és
az Alaptdorvény XXIV. cikk (1) Dbekezdésébe utkozott. Az alperes
megszegte az EFSZ 2.6.6., 2.6.13. pontjdban, az EFSZ.1.3.1.
pontjdban és az EFSZ 2.6.12. a) pontjdban foglaltakat is.

[25] A felperes a keresetlevelében ismertetett indokait ismételten
elbdadta, 1igy azt is, hogy tényszerilien valdtlan az a megadllapités,
hogy a felperes megvalésitotta az EFSZ 5. § (1) bekezdésébe utkozé

magatartdst. Az etikai-fegyelmi eljarédsnak nem alanya a ... Kft.,
masrészt megédllapithatd, hogy a cég megrendelés felvételénél sem
sértett Jogszabadlyt. Az alperes a tervezés folyamatdra nem

dllapitott meg tényallast, tovabbad nem értékelte az erre vonatkozd
bizonyitékokat sem. Alldspontja szerint nem 4&llapithaté meg az,
hogy a felperes megszegte volna az EFSZ 5. § (1) bekezdését, a
felperes nem vett fel megrendelést és jogosultsdgadt meg nem haladd
tevékenységet végzett.

[26] A felperes 1ismételten hangsulyozta, hogy az eljarast inditd
panasznak nem volt targya az EFSZ 6. § (1) bekezdés megsértése.
Allaspontja szerint a tartalmi kifogdsaival az elséfokt birdsag
itéletének indokolédsdban nem foglalkozott.

[27] Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jogerds itélet
hatdlyaban wvaldé fenntartdsat kérte. Az alperes felilvizsgdlati
ellenkérelmében is fenntartotta a korédbban elbadott jogi
érveléseit. Hangsulyozta, hogy okirati bizonyitékok tikrozik a
felperes tervezésben betdltdtt szerepét. Kizardlag a felperes
szerepel minden okiraton tervezdként /felelds tervezdként. Az
alperes szerint figyelemmel a Kuria Kfv.II.37.004/2012/4. szama
itéletében kifejtettekre sulytalan az, hogy utdébb milyen ,felelds
tervezésre kotott alvallalkozdi szerzdéddés” kerilt eld a fegyelmi
eljarads soran, aminek ,korabeliségét” ca&folja az ETDR-ben 2016.



[29]

[30]

[31]

majus 19. napjan és junius 1. napjan feltdltott  épitési
engedélyezési tervdokumentadcid és hidnypdtlds okiratai. Az alperes
szerint nem értékelhetd a felperes azon védekezése, miszerint
adminisztrdcidés hibdbél nem keriilt feltiintetésre ... - aki
egyébként akkor szintén nem rendelkezett jogosultsadggal - felelds
tervezdként. Allaspontja szerint nem hagyhaté jelen perben
figyelmen kiviil ...nal szemben hozott Jjogerds és végrehajthatd
55/2017 (11.09.) szamG hatdrozat marasztald megédllapitédsai sem.
Kiemelte, hogy &llédspontja szerint jelen perben is alkalmazhatd a
mar hivatkozott kuriai doéntés. Az aldirdlap egy olyan a felperes
altal aldirt okirati bizonyiték, mely objektive bizonyitja a
felperes ,felelds tervezdi” mindségét.

Az EFSZ 6. § (1) bekezdés vonatkozadsdban kiemelte, hogy a
felperesi 4allitésok iratellenesek, a valods tényalléssal
ellentétesek és alaptalanok. Az EFSZ  14. S (2) bekezdés
vonatkozdsaban az alperes idézte a mar hivatkozott kuriai doéntést.
Kiemelte, hogy a felperes magat tekintette és tintette fel a
hatdésagi eljarésban és az azt megeldzd tervezési szakaszban felelds
tervezdként, holott erre a tervezési (névjegyzéki) Jjogosultsaggal
nem rendelkezett. Az objektiv bizonyitékokkal igazolt ténnyel

szemben, a tantvallomdsok és a felperesi nyilatkozatok - mint
szubjektiv forrasok - nem alkalmasak arra, hogy a kamara 4&ltal
megallapitott tényeket cafoljdk. Kiemelte, hogy ...t Jogerdsen

sStrémankodasért” elmarasztald kamarai hatdrozat (mellyel szemben
benyajtott felllvizsgdlati kérelme elutasitasra keritlt) alapjan is
megalapozhatatlan a felperesnek az lgyben leirt érvelése.

A fegyelmi eljarasrend megsértése vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy fogalmilag kizart a felperes ,iratbetekintési
jogdnak” megsértése, hiszen a masodfokdt fegyelmi eljards az erre

irdnyuld kérelem eldéterjesztését megeldzbden lezarult. Igy a
felperes ,iratbetekintési kérelme” Jjogi szempontbdl mar nem
lehetett része a befejezett masodfokl fegyelmi eljdrédsnak, masrészt
az nem is volt szabdlyszerlen eléterjesztve. Az alperes

feliilvizsgadlati ellenkérelmében eldadta, hogy nem volt ok
fegyelmi tandcs tagjanak és elndkének kizarasdra sem. Alldspontija
szerint a bizonyitékok mérlegelésének alapelvét sem sértette meg a
masodfokt fegyelmi tanécs.

A felperes 2020. aprilis 20. napjan kelt nyilatkozatédban
pontokba rendezve nyilatkozott az alperes felilvizsgalati
ellenkérelmében taldlhatd indokokra, ismételten eldadta

feliilvizsgalati kérelmét és annak jog indokoléasat.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.



[32] A polgari perrendtartdsrdl szdld 1952. évi III. torvény (a
tovébbiakban: régi Pp.) 275.§ (1) és (2) bekezdései értelmében a
felilvizsgédlati eljéarésban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran, a felilvizsgdlati
kérelem keretei kozdtt, a rendelkezésre alld iratok alapjan dént. A
jogerds itélet csak a felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feltilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatd felidl.

[33] A Kuria eldljardban rogziti, hogy az elséfokl birdsag
itéletében megallapitott tényallas és az ahhoz kapcsolddd hidnyos
jogl indokoléds a konkrét, tény- és Jjogallitast tartalmazd kereseti
hivatkozasoktél  fliggetlenitve  Jjelenik meq, ezért az érdemi
felilbirdlatra a kovetkezdék miatt alkalmatlan.

[34] Az alperes hatédrozatdban halmazatban 1év8 cselekményekkel
megvaldsult etikai-fegyelmi vétség elkoOvetése miatt marasztalta el
a felperest, melyeket megdllapitdsa szerint a felperes az EFSZ 5. §
(1) bekezdése (a tovabbiakban. 1. jogsértés), 6. § (1) bekezdés (a

tovabbiakban: 2. Jjogsértés) és a 14. § (2) bekezdése (a
tovébbiakban 3. jogsértés) megszegésével kovetett el. A felperes
keresetében mindharom jogsértés vonatkozéasaban tadmadta a
hatédrozatot, ellenben az itélet indokoldsa a 3. Jjogsértéssel
O0sszefliggd megdllapitdsokat egyaltaldn nem tartalmaz. A birdsig a
fegyelmi feleld&sség kéréhez kapcsolddod tobbi jogsértés

vonatkozéasdban 1s hidnyosan birdlta el a keresetet, mivel a
keresetlevélben eldadott kifogadsokkal érdemben nem foglalkozott.

[35] Az elsb6fokl birdsdg nem vizsgadlta meg a fegyelmi eljdras teljes
anyagat, a felperes altal benyujtott okiratokat, a felperest
személyesen nem hallgatta meg, tant bizonyitadst nem vett fel. A
bizonyitas mell&zésének tényére minddssze utalt az itélet
indokoléaséban, de annak  érdemi indokéaval addés maradt. Nem
tekintheté indokolédsnak a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékokra
toérténd altalanos hivatkozas. A bizonyitékok értékelését sem a régi
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, a maguk Osszességében
értékelte, hanem egyoldaltan, az alperesi eljarésban felhasznalt, a
fegyelmi vétséget megalapozd dokumentumként megnevezett iratokat
vette figyelembe, és a Karia - hasonld tényallasu ilgyben hozott -
Kfv. 37.004/2012/7. szamu itéletére hivatkozva vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy azok objektiv mdédon tikrozik a felelds tervezd
személyét az engedélyezés idején.

[36] Az els6fokl birdsdg nem vizsgalta meg a fegyelmi eljdras teljes
anyagat, a felperes altal benyujtott okiratokat, a felperest
személyesen nem hallgatta meg, tant bizonyitadst nem vett fel. A
bizonyitas mell&zésének tényére minddssze utalt az itélet
indokoléaséban, de annak  érdemi indokéaval addés maradt. Nem
tekintheté indokolédsnak a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékokra



torténd altaldnos hivatkozas. A bizonyitékok értékelését sem a régi
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelbéen, a maguk Osszességében
értékelte, hanem egyoldaltan, az alperesi eljarasban felhasznalt, a
fegyelmi vétséget megalapozd dokumentumként megnevezett iratokat
vette figyelembe, és a Kuria - hasonld tényadlléasua iUgyben hozott -
Kfv. 37.004/2012/7. szadmu 1itéletére hivatkozva vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy azok objektiv mdédon tikrdzik a felelds tervezd
személyét az engedélyezés idején.

[37] Az EFSZ 5. § (1) bekezdése alapjadn a kamarai tag csak olyan
megrendelést wvallalhat el, és feladatot végezhet el, amelynek
teljesitését jogszabaly altal meghatarozott és érvényes

jogosultsdggal rendelkezik.

[38] Az alperesi hatédrozat indokolédsa tényként rogzitette, hogy a
megrendeld nem a felperessel, hanem a felperes tulajdondban &l16
tdrsasaggal kotott szerzddést a tervezési munkdk elvégzésére. Az
alperes a tényallas kiegészitéseként megallapitotta, hogy a
Kft. a 266/2013 (VII.1ll.) Korméanyrendelet 6. § (2) bekezdése c)
pontja megsértésével vallalta a tervezési munkdt, mert nem volt
megfeleld jogosultsagu tervezdje, valamint tervezd cégként nincs
regisztrdlva a kamara nyilvantartédsdban. A felperes mindvégig azzal
védekezett, hogy a fegyelmi eljdrasban alperes a cégre vonatkozd
szakmagyakorldsi feltételek hiadnyat ra, mint, természetes személyre
rbébtta és Jjogsértden azonositott a Jjogi személlyel, valamint
tekintette szerzédd félnek, figyelmen kiviil hagyva a tervezd
munkatarsak &ltal kotott egyittmikddési megallapodédst. A birdsag az
alperesi hatédrozatnak a keresetben kifogdsolt megdllapitéasait
érdemben nem vizsgalta meg, nem foglalt &llést abban, hogy az
alperes erre vonatkozdé indokoldsa a felperes kereseti érveivel
szemben mennyiben okszerl, avagy okszerltlen, a felperes érvei és a
csatolt egylittmikodési megallapodas miért nem alkalmas a
tervdokumentaciod, és a tervezdi nyilatkozat adattartalméanak
megddéntésére. Ennek hidnydban a Karia nem volt abban a helyzetben,
hogy a felilvizsgalati kérelem ezzel Osszefiliggéd indokait érdemben
biralja el.

[39] Az EFSZ 6. § (1) bekezdése értelmében a kamarai tag szakmai
tevékenysége soran a megrendeldéje képviseletében a megrendeldje és
az épitészet egyilittes érdekeinek etikus képviselbjeként Jar el.
Ezen elv szerint: a kamarai tag a megrendeléssel egy iddében koteles
tisztazni sajat, illetve tervezdtarsainak a feladat megoldaséban
valé Jartassédg, a feladat ellatédshoz szikséges Jjogosultsagéat,
minden olyan tényt, amely befolyadsolhatja doéntésének fiiggetlenségét
vagy munkajanak mindségét.

[40] Az felperes kereseti és felilvizsgalati érvelése szerint a
fenti rendelkezést azért nem szeghette meg, mert a megrendeld eldtt
ismert volt, hogy alvadllalkozéi szerzd4déssel Simon Istvan fog



eljadrni felelds tervezdként, tovabbéa, hogy kik és milyen tervezdi
jogosultsdggal rendelkezd  tervezdmunkatdrsak vesznek részt @ a
tervezésben. Ezzel 0Osszefiiggésben kérte a megrendeld torvényes
képviseldje tantkénti meghallgatasat. Az elsédfoklt birbdsdg azonban
azt, hogy a felperes ezen hivatkozasa a hatdrozat Jjogszabdlysértd
voltat megalapozza-e, szintén nem vizsgéalta, a felperesi
tényallitdsok valdsagtartalmdt illetden bizonyitdst sem folytatott
le. Itéletének indokoldsdban az alperesi hatédrozat erre vonatkozd
megallapitasaival érdemben nem foglalkozott, érvelése nem terjedt
ki arra, hogy a hatdésdg e korben a tényadllast teljeskorlen
feltdrta-e, elvégezte-e a Dbizonyitékok értékelését. Mennyiben
tekinthetd okszerlinek a hatarozat azon kovetkeztetésre, hogy az
EFSZ 6. § (1) bekezdését azzal sértette meg a felperes, hogy nem
rendelkezett a tervdokumentdcid elkészitéséhez sziikséges tervezési
jogosultsaggal, valamint nem tisztazta felperes, hogy ... a
tervdokumentédcidét sem tervezdként, sem tervezdtidrsként nem irhatta
volna ala. Nem taldlhatd az itélet indokoladsédban arra vonatkozd
megallapitds sem, hogy az alperes jogszerlen terjesztette-e ki a
vizsgdlatdt a hivatkozott rendelkezés megszegésével megvaldsuld
etikaili vétségre, illetve errél mikor értesiilt a felperes. Hogyan
lehet okszerd kovetkeztetést levonni az alairdlap utdlagos javitéasi
moédjabdél az EFSZ 6. § (1) bekezdése megsértésére.

[41] A fenti kérdések megvalaszoldsa nélkiill nem lehet megalapozott
kovetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy az alperes
jogértelmezése és a bizonyitékok értékelése aggalytalannak
tekinthetd.

[42] Kiemelendd tovéabba, hogy a per téargyat az alperes mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata képezte. A régi Pp. 339/B. S-a szerint
a mérlegelési Jjogkdrben hozott kozigazgatédsi hatédrozat akkor
jogszerl, ha a hatdésdg a tényadllast kellden feltarta, az eljaréasi
szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjal megdllapithatdak
és a hatédrozat indokolésédbél a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége kitlinik. A Karia az EBH2017. K.20. szama elvi
hatdrozatdban ramutatott arra, hogy "A Pp. 339/B. S-a csak a jogi
mérlegelésre vonatkozik, a bizonyitékokat a birdésdg a Pp. 206. S-a
alapjan értékeli. A teljes felilvizsgadlat elve nem Jjelenti azt,
hogy a Dbizonyitékok 1Ujraértékelését a Dbirdnak az alperesi
hatdrozatot figyelmen kiviil hagyva kéne elvégeznie. A Dbirdségnak
kotelessége a tobb elfogadhatd magyardzat kozil azt valasztania,
amelyik elfogadasa mellett ésszert indokokat tud felhozni, és ezt
sajat meggybzddésébdl eredd ésszerl és raciondlis indokok alapjén
teheti meg, mely indokoknak az itéletében szerepelnie kell."

[43] Az elsb8fokl birbdsdgnak e régi Pp-beli szabdly adott téampontot
ahhoz, hogyan kellett volna elvégeznie az alperesi hatérozat
felllvizsgdlatat, melynek a jogerds itélet indokolasabdl kitilnden
hidnyosan tett eleget. A 3. Jjogsértés vonatkozadsdban az 1itélet



indokoldsa mindbssze az EFSZ 14. § (2) bekezdését idézi, illetve
annak vizsgalatdra tesz utalést, de érdemi indokolast nem
tartalmaz. Igy a feliilvizsgdlati kérelemnek e jogszabdlysértéshez
kapcsolddd érvelését a Karia nem birdlhatta el.

[44] A felllvizsgalati kérelemben a felperes vitatta az elséfoku
itélet eljarasi jogsértésekkel 6sszefliggésben tett
,megdllapitdsait” 1is. A Kuaria egyetért a felperessel abban, a
kereset alapjan az eljadrd birdnak vizsgdlnia kellett wvolna a
fegyelmi eljédrdsi rend megsértését, mégpedig a keresetlevél IV. a)-
g) pontjaban megjeldlt EFSZ eljardsi rendelkezései alapjan. A
jogerds itélet indokolédsa minddssze az iratbetekintési jog kapcsén
rogzitette, hogy a felperest Jjogsérelem azért nem érte, mert e
jogadt a perben teljeskdrlen gyakorolhatta. E megdllapitasat azonban
jogszabadlyhellyel nem tamasztotta ala, és nem adott magyarazatot
arra nézve, hogy a kodzigazgatdsi eljarésban vald iratbetekintési
jog elmaradasa miatt a felperest miért nem érhette a birdsagi

jogorvoslati jog gyakorlasénak késleltetésében megjeldlt
joghatrany.
[45] A birbdésdg arra sem adott elfogadhatdé indokoléast, hogy miért nem

taldlta értékelhetdének a fegyelmi bizottsdg eljarasi rendjének
betartaséaval, a fegyelmi bizottsag eljaréaséaban lefolytatott
bizonyitdssal és annak melldzésével, valamint a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatos felperesi kifogast. Az alkalmazandd
eljarasi szabalyok korébdl a koézigazgatadsi hatdsdgi eljaréds és
szolgdltatds &ltaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény

(Ket.) kizadrdsa nem okszerd magyardzat arra, hogy ezért nem volt
értékelhetd a birdsagi eljarasban az EFSZ keresetlevélben megjeldlt
rendelkezéseinek megsértése. A keresetlevélben felperes

kifejezetten azt kifogasolta, hogy a lefolytatott fegyelmi eljéréas
az EFSZ egyes eljaradsi szabalyainak nem felelt meg. A felek nem
hivatkoztak arra, hogy az alperes a Ket. alapjan jart el. A birdsag
érvelése a hatdrozati megdllapitasoktdl és a kereseti 4llitésoktol
e helylitt is elszakadt, hiszen az Ugyben nem az volt a vités, hogy
melyik jogszabaly alkalmazandd, hanem az, hogy a fegyelmi eljarésra
vonatkozbé eljarédsi szabdlyok betartédsaval jart el-e el az alperes.

[46] Osszegezve megdllapithatdé, hogy a jogerds itélet a fentiekben
részletezett hidnyossédgok miatt nem felel meg a régi Pp. 221. § (1)
bekezdése tartalmi kbévetelményeinek, a bizonyitékok mérlegelése és
dontés jogi indokolédsa oly mértékben hianyos, hogy az a
felilvizsgédlati eljarasban nem volt orvosolhatdé. A Karia ezért a
jogszabalysértd itélet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku Dbirdsagot utasitotta 0]
eljaras lefolytatédsdra és 1Uj hatarozat meghozataldra. Az 14j
eljardsban nem mellézhetd a felperes személyes meghallgatéasa, a
becsatolt bizonyitékok szambavétele, a tervezési folyamat feltédrésa
koérében - szlkség esetén - a megrendeld képviseldjének tantkénti



megidézése és a bizonyitads eredményéhez képest a tényallas
kiegészitése. Ezt kovetbden kell 4allast foglalni a keresetlevélben
megjeldlt valamennyi Jjogszabdlysértés vonatkozasdban és rogziteni
az itélet indokolésédban, hogy az alperes a fegyelmi eljarasban
érvényesild alapelvek és eljarasi szabdlyok betartasaval feltarta-e
a valdés tényallds megallapitasdhoz sziikséges Osszes relevans
korilményt, arrdl szamot adott =-e a hatdrozata indokoléséban,
tovabbd melyek voltak a mindsités korében a mérlegelés szempontjail
és az alperesnek a mérlegelés eredményeként levont jogi
kovetkeztetései okszerlinek tekinthetdk-e.

A dontés elvi tartalma

[47] Megalapozatlan az olyan itéleti indokolds, melyben a birdsdg
érvelése a hatdrozati megdllapitdsoktdl és a kereseti allitdasoktol
elszakad. Nem tekinthetd az indokoldsi kotelezettség teljesitésének
a rendelkezésre 4allo okirati bizonyitékokra tdérténd 4dltaldnos
hivatkozds.

Zard rész

[48] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljardsjogi intézkedésekrdl 74/2020. (III. 31.)
Korm. rendelet 41. § (1) Dbekezdése alapjan targyalédson kivil
birdlta el.

[49] A régi Pp. (5) bekezdése alapjédn a Kuria csak a felilvizsgalati
eljarasban felmerilt koltség Osszegét allapitotta meg, annak
viselésérdél az GJj hatdrozatot hozd birdsidg dont.

[50] A tovadbbi feltlvizsgidlat lehetdségét a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. 4prilis 28.

Dr. Patyi Andras sk. a tandcs elndke Dr. Dobd Viola sk. eldadd
biré Dr. Varga Eszter sk. bird



