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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
6.K.33.590/2017/17. szamu 1itéletét, az alperesi hatéarozatot a
birsdg Osszege tekintetében hatédlyon kivil helyezd és az alperest
Uj eljarésra kotelezd, wvalamint a kereseti illetékrél és a
perkoltségrdl rendelkezd részeiben hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét teljeskdrlien elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivdsra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket, és
70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.



Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 700.000 (hétszazezer) forint egylittes elséfoka- és
feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes hatbdésdgi célellenbrzés keretében vizsgadlta a felperes
kereskedelmi sajat markas és gyartdi (beszadllitdi) markds pultos és
csomagolt formédban értékesitett virsli termékeit 2015. december 1.
- 2015. december 31. kozotti értékesitési idészakra nézve. Az
adatszolgaltatasok keretében megkiildott dokumentumok kiértékelése
alapjan az alperes a mezdégazdasadagi és élelmiszeripari termékek
vonatkozédsdban a beszdllitdkkal szemben alkalmazott tisztességtelen
forgalmazéi magatartas tilalmdrédl szd6ld 2009. évi XCV. torvény (a
tovabbiakban: Tfmtv.) 3. § (1) bekezdésének megsértése és a (2)
bekezdés f), h), és g) pontjai szerinti tisztességtelen forgalmazdi
magatartds térgydban eljarast inditott a felperessel szemben. Az
alperes felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a Tfmtv. 6. § (1)
bekezdésének megfelelben 10 napon beliil irasban
kotelezettségvallald nyilatkozatot tehet. A felperes 2017. marcius
23-&4n koOtelezettségvallald nyilatkozatot tett a Tfmtv. 3. § (2)
bekezdés h) és g) pontjaval kapcsolatosan, és akként nyilatkozott,
hogy e kotelezettségvallaldsa nem terjed ki a Tfmtv. 3. § (2)
bekezdés f) pontjara. Ez utdbbi Jjogsértéssel 0Osszefliggésben az
eljaras felfliggesztését vagy annak megsziintetését kérte, mely
kérelmét az alperes a 03.4/375-18/2017. szamua - ki1l6n
jogorvoslattal tdmadhatd - végzésével elutasitotta.

Az alperes a 2017. szeptember 7-én kelt 03.4/375-17/2017. szama
hatdrozataval a felperest ... forint termékpdlya-feliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f) pontja
tekintetében a hatdésdg megdllapitotta, hogy az akcids beszerzési
id&északban beszdllitott mennyiség 6 termék esetében tdbb volt, mint
az akcidés &ron értékesitett mennyiség, 1igy a felperesnek ezen
termékekre nézve elszamoldsi kotelezettsége keletkezett. Az akcid
lezarésa utan a kereskedénél maradt engedmény Osszegét a
besz4dllitdénak vissza kell fizetni, melynek soran a kereskedd sajat
arrése terhére nyujtott engedmény nem vehetd figyelembe. Az alperes
hatdrozata megédllapitotta, hogy a Dbeszallitdék felé elszamolandd
b0sszeg Osszesen ... forint.

Az alperes a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés h) pontja vonatkozadsaban 5
beszallitéd 14 termékére nézve kérte a Dbeszerzést igazold



szadllitdbdlevelek, szamlak és banki teljesitésigazolésok

rendelkezésre bocséatasat, majd azok vizsgédlata alapjan

megallapitotta, hogy mind az 5 tételesen wvizsgalt beszallitdt

érintette az ellenérték késedelmes kifizetése. A dontés rogziti,

hogy a felperes 59 szamlat fizetett ki hatdriddre, 68 szamléat

hatdriddédn tdal utalt, a késedelmesen kifizetett szamlédk Osszértéke
forint.

A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés g) pontja vonatkozidsdban az alperes
megadllapitotta, hogy 11 termék kapcsidn a felperes beszerzési Aar
alatt értékesitett termékeket, a Dbeszerzési &r és a Dbruttd
fogyasztdi ar kozotti kiilonbség teljes Osszege ... forint.

A megallapitott birsdg tekintetében az alperes utalt a Tfmtv. 6. §
(2) és (7) Dbekezdésére, és rogzitette, hogy figyelembe vette a
jogsértés ismétldédése tekintetében a 2016. 4prilis 5-én kelt,
03.4/140-4/2016. szamu hatédrozatot, mellyel a felperes terhére a
Tfmtv. 3. § (2) bekezdés gq) pontja szerinti jogsértést allapitotta
meg, tovadbba a 2017. méarcius 1. napjan kelt, 03.4/2324-1/2017.
szamu hatdrozatot, melyben megdllapitotta, hogy a felperes a Tfmtv.
3. § (2) Dbekezdés f) pontja szerinti magatartdst tanuUsitotta.
Kiemelte, hogy a Jjogsértés folyamatossdgdt tantsitja mind a q),
mind a h) pont szerinti jogsértés iddétartama, amely kiterjedt a
teljes wvizsgadlati id&szakra. A beszadllitdkat ért érdeksérelmet
akként értékelte, hogy a vizsgdlt szamldk 51,53%-4t a felperes
késedelmesen fizette ki a besz4adllitdk irdnydba, ami a beszadllitdk
széles korét érintette. Figyelembe vette tovadbbd a beszdllitdknak
okozott k&rt és a felperes gazdasagi sulyat, igy azt, hogy a 2016.
évi értékesités nettd arbevétele ... forint volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Az alperes hatédrozatdval szemben a felperes keresettel ¢élt,
amelyben elsdédlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
a hatédrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperes 1Uj
eljarasra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes
lényeges eljdrasi szabalyt sértett azzal, hogy a kbdzigazgatési
hatbésédgi eljadrds és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) Dbekezdés 1)
pontjdval ellentétben nem hozott megszintetd hatadrozatot az ilgyben.
A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f) pontja megsértése kapcsadn ugyanis
folyamatban volt egy ko&zigazgatdsi per. Utalt arra, hogy az eljéaréas
soran arrdl is nyilatkozott, hogy a kotelezettségvallalas megtétele
a Tfmtv. 8. § (la) bekezdés b) pontja miatt akadadlyba Utkdzik.
Allaspontja szerint a harom feltételezett Jjogsértést, az azokra
vonatkozd kotelezettségvallalédsokat kiilon-kiilon sziilkséges
elbirdlni. A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f) pontjadval o&sszefliggésben
utalt a hatdésdg honlapjan megjelentetett ,Gyakran 1ismétlddd
kérdések és valaszok" cimi dokumentum 19. pontjdra. Kiemelte, hogy
nemcsak hogy tovabb adta a beszallitétdl kapott &rkedvezményt a



[10]

fogyasztdk részére, hanem ezen tul is Jjelentdsen nagyobb mértékl
kedvezményt Dbiztositott a fogyasztdk szamaéra. Ez 4&llaspontja
szerint megfelel a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f) pontja szerinti azon
jogalkotdéi célnak, mely szerint a beszadllitdétdl kapott kedvezményt
tovabb kell adni a fogyasztdk részére. Hivatkozott a Ket. 50. § (6)
bekezdésének, és 72. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére is. Jogi
dllaspontja szerint nem olvashatdé ki a dontésbdl, hogy milyen sulyt
képviseltek a megédllapitott egyes Jjogsértések. Az ismétlddésre,
mint sulyositd korilményre tdrténd hivatkozds megalapozatlan, mert
a hivatkozott hatédrozatot a kodzigazgatédsi birdsdg hatdlyon kivil
helyezte, tovabbad folyamatossagot megadllapitani a vizsgalt, rovid
idétartamt idészakra nem életszerl. Sérelmezte, hogy az alperes nem
vette figyelembe, hogy a szamlak tdbb mint 80%-anak kiegyenlitése a
35. napig megtortént, tovdbba a beszdllitdknak okozott kart nem
szamszerlsitette, a beszerzési ar alatti értékesités pedig
elenyészd mértékli. Mivel a besz4dlliték Jjelentds alkupozicidt
birtokolnak, nem értelmezhetd a gazdasidgi suly figyelembevétele.

Az alperes az ellenkérelmében a hatédrozatban foglalt indokok
alapjan a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl Dbirdésdg a 6.K.33.590/2017/17. széamu 1itéletével az
alperes hatdrozatdt a birsdg Osszege tekintetében hatalyon kivil
helyezte és e kOrben az alperest U] eljarédsra kotelezte, ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. A felperes &ltal fizetendd
illeték Osszegét 1.821.040 forintban, az alperesnek megtéritendd
perkoltség Osszegét 2.218.000 forintban &llapitotta meg.

Rogzitette, hogy az eljards megszlintetésével és felfliggesztésével
kapcsolatos felperesi kifogédsokat az alperes a 03.4/375-18/2017.

szamu végzésével elbirédlta. E dontés ellen a felperes
jogorvoslattal élt, fellilvizsgalati kérelmét a Févarosi
Kozigazgatadsi és Munkalgyi Birdésdg a 2018. Jjanuar 17-én kelt

45.Kpk.45.830/2017/9. szamu végzésével elutasitotta.

A Tfmtv. 8. § (la) bekezdés a) alpontjara hivatkozéissal
megadllapitotta, hogy e rendelkezés szerint a koOtelezettségvallalés
hatbésédgi joévédhagyédsa kizart, ha a kotelezettségvallald nyilatkozat

nem terjed ki wvalamennyi feltart Jogsértésre. Utalt a Kuaria
Kfv.III.37.120/2013/4., valamint Kfv.II.37426/2012/8. szamu
dontéseire, amelyekben foglaltak szerint, a kereskedd a
torvénysértés kovetkezményei aldl nem mentesilhet, ha a

torvénysértést nem elismeri, hanem vitatja; a jogalkotdi célt szem
elétt tartva a kotelezettségvallalds értelme a Jjogszabalysértés
teljes kord elismerése, melynek hidnydban éppen a Jjogintézmény
lényege veszne el, az lUgynek a koz érdekét is figyelembe vevd



lezarasa helyett tovébbi vitdt idézhetne eld. Mindezek alapjén
megallapitotta, hogy az alperes nem koOvetett el jogsértést azzal,
hogy a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f), h) és g) pontjara vonatkozd
jogsértést egy eljarasban birdlta el, és azokra nézve egy
hatdrozatot hozott, figyelemmel arra, hogy a 03.4/375-7/2017.
szadmon meginditott hatdésadgi eljdrads a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f),
h) és g) pontjara nézve tartalmazott hivatkozast, igy mindharom
(valamennyi) feltéart jogsértés vonatkozéasaban kellett volna
kotelezettségvallald nyilatkozatot tennie a felperesnek ahhoz, hogy
a termékpalya-feliigyeleti birsdg kiszabdsa aldl mentesiiljon.

[11] A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f) pontja szerint tisztességtelen
forgalmaz6éi magatartéds tekintetében idézte a Févarosi Kozigazgatési
és Munkatigyi Birbdsag 4.K.31.842/2017/14. szami itéletében

foglaltakat, és egyetértve az ott megdllapitottakkal rogzitette,
hogy a besz4llitdéi hozzdjadrulds nemcsak 4arat, de mennyiséget is
jelol, mivel az akcids értékesitésre megkdétott megdllapodas ezt
tartalmazza. A Tfmtv. 3. S (2a) bekezdése szerint a
termékmennyiséggel el kell szamolni. Amennyiben ugyanis az akciéds
termékmennyiség bizonyos része az akcid iddétartama alatt nem keril
értékesitésre, és azt a kereskedd mar nem akcids aron értékesiti,
és a megmaradt mennyiséggel nem szamol el, az erre a mennyiségre
adott beszallitdéi kedvezményt mar nem tovabbitja a fogyasztdnak,
igy azzal el kell szédmolnia a Dbeszallitdé felé. A Tfmtv. a
kereskedbé-besz4dllitd viszony szabdlyozédsdra keriilt megalkotésra, e
viszonyon kiviil marad a kereskedé-fogyasztd viszony, 1igy az is,
hogy a kereskedd milyen tovabbi 4&rengedményt nyijt a végséd
fogyasztdk részére, arra a beszallitdéi hozzadjarulds nem terjed ki.
Az elszamoléds soran nem a végséd fogyasztdnak nyajtott Aarengedmény
mértékének wvan Jjelentdsége, hanem a beszallitdék altal nyujtott
drengedménynek. Annak megallapitédsa soradn, hogy a kereskeddének
keletkezett-e visszatéritési kotelezettsége a beszallitd felé, a
beszallitdéi hozzadjarulédssal érintett termékmennyiségbdél és a
besz4dllitd altal nyujtott adrengedménybdl kell kiindulni. A ,Gyakran
ismétl18ds kérdések és valaszok" 19. pontjaban foglaltak
irrelevansak voltak a per elddntése szempontjabdl, mert az emlitett
vadlaszban az értékben kapott beszadllitdi kedvezmény levezetésérdl
van sz6, a perbeli esetben pedig mennyiséget érintd elszamolédsi
kérdésrbl beszélhetiink. Hangsulyozta, hogy a kereskedd ugyan
dénthet 1Ugy, hogy maga is &arengedményt nyujt, de ez egyedi ddntés,
a Tfmtv.-ben szabalyozott elszadmoldsi mdédot nem érintheti. A Tfmtv.
- eltérést nem engedéen - irja eld, hogy mind a nyujtott
arengedményrél, mind az érintett termékmennyiségrél el kell
szédmolni a beszallitd felé, ezért helyesen utalt arra az alperes,
hogy az akcids értékesités elszamolasat kell vizsgalnia a
hatbésédgnak. A nagyobb mértékd fogyasztdi Arcsokkentés a fogyasztdk
és a kereskeddk viszonydban értelmezhetd, nem a beszadllitod-
kereskedé kapcsolatban.



[12] A birsdg megdllapitdsa korében wutalt a Tfmtv. 6. § (7)
bekezdésére, a polgdri perrendtartédsrdél szdld 1952, évi III.
térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 339/B. S§S-4ra, ¢és a Kuaria
Kfv.II.37587/2012/11. szému itéletben foglaltakra. Megdllapitotta,
hogy az alperes doéntése részletes indokolast az egyes Jjogsértések
kapcsén kilon-kiloén nem tartalmaz, és a Tfmtv. 6. S (7)
bekezdésében felsorolt szempontok mindegyikére sem tért ki. A
besz4adllitdi érdeksérelem kapcsdn a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f£)
pontjaval Osszefliiggésben nem vette azt figyelembe, hogy Osszesen
47871 db termék kapcsan az elszamolandd Osszeg Osszesen ... forint.
A forgalmazéads volumenéhez képest elenyészd Osszegnek tekinthetd a
Tfmtv. 3. § (2) bekezdés gq) pontjaval 0Osszefiiggésben megjeldlt
forintos beszerzési ar és bruttd fogyasztdéi Aar kozotti killdonbség
is. Ezen eldnydket Osszeadva a hatadrozatban szerepld Dbirsag
szankcidé ennek kOzel szazszorosat teszi ki. Mindezeken tul az
els6fokt birdésdg megitélése szerint okszerlitlen mérlegelést
eredményezett az a korilmény, hogy bar a felperes a Tfmtv. 3. § (2)
bekezdés h) és g) pontjdra nézve kotelezettségvallald nyilatkozatot
tett, ezt a jogsértés sulyara vonatkozd mérlegelési szempontként az
alperes nem értékelte. Itéletében csupdn megjegyezte, hogy a pontos
szadmitads nem allapithatd meg a hatarozatbdl.

[13] Az elséfokl birdésdg a régi Pp. 78. § (1) bekezdésére utalva
kotelezte a nagyobb részben pervesztes felperest a nagyobb részben
pernyertes alperes perkdltségének megfizetésére, melynek

megallapitdséandl a téargyaldsok szamara és az alperesi képviseld
altal kifejtett munkara volt figyelemmel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az igyben a felperes és az alperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet.

[15] A felperes a felllvizsgédlati kérelmében elséddlegesen az
elséfoktt itélet hatédlyon kivil Thelyezését, és a keresetének
megfeleld hatédrozat meghozataldt, médsodlagosan az elsbd6fokt itélet
hatédlyon kivil helyezését és az elsédfokl birdsag Gj eljaradsra és 0]
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdését, 2. § (3)
bekezdését, 31. § (1) Dbekezdés 1) pontjadt, a Tfmtv. 3. § (2)
bekezdése f), h) és g) pontjait, 3. § (2a) bekezdését, 6. § (1) és
(7) bekezdését, wvalamint a 8. § (1) és (la) bekezdését, tovabba a
régi Pp. 206. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, wvalamint a
339/A. S§-4t, az 1illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdését, és a birbdsdgi eljarésban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (3) bekezdését.



[16] ElSadta, hogy a régi Pp. 339/A. S-a4ra tekintettel az els&foku
birdésag nem hivatkozhatott wvolna olyan doéntésekre, amelyek az
alperesi hatadrozat meghozatalat kovetden sziilettek. Hangstlyozta,
hogy élve a torvény adta lehetdséggel a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés h)
és g) pontjal vonatkozadsdban kotelezettségvallaldst terjesztett
eld, a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f) pontja tekintetében pedig

jelezte annak ids eléttiségét, kérve emiatt az eljaréas
felfiliggesztését, illetve megsziintetését. Alldspontja szerint a
harom jogsértést, illetve az azokra vonatkozd
kotelezettségvallalasokat kiilon-kilon sziikséges elbirdlni

eljarasjogi értelemben 1is. Hangsulyozta, hogy a Tfmtv. 8. § (la)
bekezdésével a jogalkotd szandéka nyilvanvaldan nem irdnyulhatott
arra, hogy a jogosult elveszitse a kotelezettségvallaladshoz wvalod
jogat amiatt, mert az alperes rovid idékdzdnként, gyakran egyméssal
parhuzamosan eljarast indit anélkil, hogy bevarnd a mas szerv
(birbsdg) hatédskorébe tartozd dontést. Vitatta azt az itéleti
megallapitast, hogy megsértette volna a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f)
pontjéat. Elbdadta, hogy az adatszolgadltatasaban részletesen
bemutatta, hogy a hatdésdgi vizsgadlat targyat képezd valamennyi
akcidban nemcsak, hogy tovabbadta a besz4adllitdétdl kapott
arkedvezményt a fogyasztdk részére, hanem ezen tul is, Jjelentdsen
nagyobb értékll kedvezményt biztositott a fogyasztdk szémédra, mint
amekkora kedvezményt az egyes termékek beszadllitditdl a fogyasztdi
akcidval kapcsolatosan kapott. Ily mdédon nemhogy tartozésa, de
elszadmolasi kotelezettsége sem keletkezett a beszallitdk felé. A
Tfmtv., egyezden az alperes altal kozzétett ,Gyakran ismétlddd
kérdések és wvalaszok" 19. pontjdban foglaltakkal, a fogyasztdnak
nyGjtott kedvezményrdl torténd elszamolédst irja eld, tehdt az
elszadmolds soran az értékesitett mennyiséget meg kell szorozni a
fogyasztdédnak nyltjtott tényleges kedvezmény mértékével. Amennyiben
ennek eredményeként az 4allapithatdé meg, hogy a kereskedd - értékét
tekintve - a teljes beszallitdi hozzajarulast atadta a
fogyasztdknak, Ugy elszdmolasi kotelezettsége nem keletkezik.

[17] Vitatta azt az elséfokd birdsagi allaspontot, mely szerint az
alperesnek nincs olyan kotelezettsége, hogy az elkiloniild
jogsértések tekintetében az egyes Jjogsértésekhez kapcsoldddan
k116n-kiildn birsdgdsszeget hatdrozzon meg. A jogszabaly 2011-ben és
2017-ben hatédlyos szovegének egybevetésébdl egyértelmien
megadllapithatdé a Jogalkotd azon szandéka, hogy kifejezetten ki
kivanta iktatni a hatdésdgnak a kodtelezettségvallalasi inditvany
elfogadasara vonatkozdé mérlegelési lehetdségét. Ennek megfelelden
legaldbb az f) pontos Jjogsértést elkiiloniilten kellett volna
elbirdlni a mésik két &llitott jogsértéstdl, amely esetben az f)
pontos Jjogsértés tekintetében a kifejtettek szerint az eljarés
megsziintetésének lett volna helye, a masik két jogsértés
tekintetében pedig a kotelezettségvallalads elfogadadsa mellett az
eljdréds megsziintetésének.



[18] Kifogédsolta a terhére megédllapitott kereseti illeték Osszegét.
E korben arra hivatkozott, hogy az itélet indokolédsa az Itv. 43. §
(3) bekezdését jeldlte meg, ennek ellenére az illeték Osszegét nem
30.000 forintban &llapitotta meg és nem volt tekintettel a
részleges pernyertességére sem.

[19]érelmezte az alperesnek megitélt perkdltség Osszegét is.
Hangsulyozta, hogy a Jjelen {gyben a per targya a kozigazgatéasi
hatdrozat jogszerlsége, amely esetben a pertdrgy értéke nem
meghatarozhaté. Erre tekintettel az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerinti szamitdsi méd sem alkalmazhatd. A jogerds itélet ebben a
korben a mérlegelés szempontjait sem hatdrozata meg olyan
részletességgel, ami alapjan megallapithatd lenne, hogy a
perkdltség Osszegét miért a rendelkezd részében irtak szerinti
O0sszegben hatdrozta meg a birdsag.

[20] Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében az elséfokl 1itélet
keresetnek helyt addé részének hatdlyon kivil helyezését és a
felperes keresetének elutasitédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
Tfmtv. 3. § (2) bekezdés g) pontja tekintetében a jelen per térgyat
képezé kozigazgatadsi hatarozat meghozataldt megeldzdden mar szabott
ki termékpidlya-fellgyeleti birsdgot a felperessel szemben, igy a
jogsértés 1ismétlddése megdllapithatd volt. Megjegyezte, hogy az e
hatdrozat ellen benyujtott kereset folytdn indult perben a
jogsértés ténye nem volt kérdéses. Ugyanez iranyaddé a Tfmtv. 3. §
(2) bekezdés f) pontija tekintetében is. Az ismétldédés
megallapitasanak egyrészrél a Tfmtv. 6. ) (4) bekezdése
szempontjabdél volt Jjelentdsége, azaz a birsdg Osszege nem lehetett
kevesebb, mint a két éven beliil megeldzdden elkdvetett Jjogsértés

kapcsén kiszabott birsdg 0Osszegének 1,5x-ese. Masrészrél a
jogsértés ismétlddésének ténye Onmagadban is sulyositd korilmény,
amelyet értéket. Hangsulyozta, hogy a Jjogsértd magatartads a
vizsgédlt id&északban folyamatos volt, a hatédrozat pontosan

rogzitette, hogy mely két Jjogsértés (h) és g) pontok) esetén 4allt
ez fenn. A beszallitdkat ért érdeksérelem, mint értékelési szempont
nem absztrakt kategdria, azonban - kiildndsen fizetési késedelem
miatti Jjogsértés esetén - ki1lén bizonyitadst nem igényel, az
érdeksérelem ipso facto fennall, amennyiben az érintett beszallitdk
nem jutnak megfeleld idbében likviditashoz. A Tfmtv. 3. § (2)
bekezdés f) pontja tekintetében megdllapithatd, hogy a tervezett
akcidé akkor éri el a céljat, akkor &ll be egyensulyi helyzet a
besz4dllitd és a kereskedé érdekei kozdtt, amennyiben az akcidsan
beszdllitott termékmennyiség az akcidé soréan, akcids fogyasztdi
aron, teljes mennyiségben értékesitésre keriil. Amennyiben a teljes
mennyiség akcids értékesitése nem tortént meg, a Tfmtv. 3. § (2a)
bekezdése alapjadn a kereskedének és a Dbeszallitdénak el kell
szédmolnia egymassal. Tételesen itt sem szilkséges bizonyitani, hogy
a jogsértés mekkora kart okozott a beszallitdknak. Kiemelte, hogy a
felperes gazdasagi stlya nem sUlyositd koériilmény, csupadn a birsag



kiszabadsakor mérlegelendd koriilmény. A kereskedd gazdasagi sulyénak
értékelésekor a hatdésdg az adott kereskedd piaci pozicidjara
vonatkozbdan von le kovetkeztetéseket. A nettd ... forint éves
drbevétel kiemelkedéen magas, amelybdél az érintett kereskedd
alkupozicidéjéra, beszadllitdkkal szembeni erdpozicidjara, orszagos
lefedettségére, a disztribtcids lancban betoltott estleges
megkertilhet86ségére vonatkozdbdan von le kdvetkeztetéseket.

[21] Hangsulyozta, hogy a Dbirsadag Osszege kapcsan a mérlegelési
szempontok pontos kérét a jogszabadly nem adja meg, a Tfmtv. 6. §
(7) bekezdés azt rogziti, hogy az eset Osszes kérilményét
mérlegelni kell, kiilondsen a torvényben meghatdrozottakat. A

torvényben felsorolt valamennyi szempontot mérlegelte, és a
hatédrozata indokoldsa részletesen rogziti a mérlegeléssel érintett
szempontok mértékét is. Amennyiben az elséfokl birdsadg allaspontijat
elfogadnéank, agy parttalanné valna a hatdéséag indokolési
kotelezettsége a Dbirsag Osszegszerlségével Osszefiiggésben. A
jogszabdly alapjadn a szlikséges mérlegelést elvégezte, és a jogilag
relevans mérlegelési szempontokat feltarta, azokat hatédrozatédban
rogzitette, és a birsadg Osszegét - melyet nem kellett kiilon-kiildn
szadmitania - meghatédrozta.

[22] Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében az elséfokl itélet
felperesi felilvizsgalati kérelemmel tamadott részének hatalydban

fenntartédsat kérte a per sordn mar eldadott érvei alapjan.

[23] A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A felperes feliilvizsgédlati kérelme részben, a perkdltség és a
kereseti illeték tekintetében, az alperes felilvizsgalati kérelme
alapos.

[25] A Kuria a jogerds 1itéletet a régi Pp. 272. § (2) bekezdése és

275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelem keretei
kézott, az ott megjeldlt Jogszabidlysértések korében vizsgilta
feldl.

[26] A Karia mindenekeldétt a felperes fellilvizsgdlati kérelmében
foglaltakat vizsgalta, mellyel kapcsolatban elsdédlegesen rogziti,
hogy az abban megjeldlt Jjogszabalyhelyek alapjan az elsdéfoku
itéletnek kizardlag azon részei voltak érdemben feliilvizsgalhatdk,
amelyben a felperes olyan Jjogszabdly megsértésére hivatkozott,
amelyet az elséfokt birdsdg egyadltaldn megsérthet. Nem tartozik
ezek kozé a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdése, 2. § (3) bekezdése, 31.
§ (1) bekezdés 1) pontja, mert ezek a szabalyok a kozigazgatéasi
hatésagi eljéarésra vonatkoznak, a régi Pp. eljardsjogi keretei



kozott eljadrd birdésdg e rendelkezéseket nem sérthette meg. A
felperes tovabba Ugy sorolta fel a megsérteni vélt rendelkezések
kézott a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés h) és qg) pontjait, hogy e
jogsértések megvaldsulédsat a per sordn nem vitatta.

[27] A felperes allitotta, hogy az elséfokli birdsdg megsértette a
régi Pp. 339/A. S§-at azzal, hogy olyan doéntésekre hivatkozott,
amelyek az alperesi hatdrozat meghozataldt kovetden szlulettek. A
régi Pp. 339/A. S-a szerint, a birdésdg a kodzigazgatdsi hatérozatot
- Jjogszabdly eltérd rendelkezése hiadnydban - a meghozatalakor
alkalmazandd Jjogszabadlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja
felil. A Kuaria megallapitotta, hogy a kozigazgatédsi eljéarés
felfiiggesztésére, illetve megsziintetésére vonatkozd felperesi érvek
megalapozottsidgarodl az elsbfoku birdésag nem a hatédrozat
meghozatalat kévetden szlletett 45.Kpk.45.830/2017/9. szamu
birbésagi végzés alapjan dontdtt, mert arrdl nem is dénthetett. Az
elséfoku birbdsag helyes megallapitéasa szerint az eljaras
felfliggesztésére, illetve megsziintetésére irdnyuld felperesi
kérelemr6l az alperes kilon dontést (elutasitd végzést) hozott,
mely végzés ellen a felperes altal sem vitatottan 06nélléd
jogorvoslatnak volt helye. Ebb&l kifolydlag a perben e kérdések -
igy az eljarads felfliggesztésének, megsziintetésének indokoltsaga -
Ujra nem voltak wvizsgédlhatdk, ez pedig fliggetlen attdl, hogy a
felperes a hatdésdgi végzéssel szemben egyébként élt-e tovabbi
jogorvoslattal.

[28] A Kuria a fentieken tUl megédllapitotta, hogy az elséfoku
birésadg a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f) pontjénak értelmezése kdrében
hivatkozott egy olyan egyedi birdésdgi dontés Jjogi érvelésére,
mellyel kapcsolatban a régi Pp. 339/A. S-4dnak megsértése nem
értelmezheté. Az elsbéfokl birbdsadg e korben az itéletre nem mint
,fenndlldé tényre" hivatkozott, amely itélet ,ténye" az alperesi
hatdrozat Jogi sorsat elddnti, hanem egy itéleti Jjogi érvelést
tekintett olyannak, amelyet a sajat Jjogi indokolaséval kiegészitve
maga 1is elfogadott a Tfmtv. (2) Dbekezdés f) pontjadnak helyes
értelmezéseként. Ebbdl kovetkezdbden a régi Pp. 339/A. S-anak sérelme
szbba sem keriilhetett.

[29] A  Kuria utal arra, hogy azonos felek kozott, azonos
jogkérdésben, igy a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f) pontjénak
értelmezése korben Kfv.III.37.891/2018/6. széamon dontés sziletett,
amelyben foglaltakat a Kuria jelen tanédcsa 1is irédnyaddnak tekinti,
megerdsitve az elséfokl birdsdg ehhez kapcsolddd helyes érvelését a
kovetkez&k szerint.

[30] A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f) pontjdban foglalt rendelkezések
célja, hogy a kereskedd a Dbeszallitdétdl kapott Arengedményt
maradéktalanul adja tovabb a fogyasztdnak (idétartamban,

mennyiségben és értékben). A 3. § (2a) Dbekezdése értelmében az



drengedményrél és az azzal érintett termék mennyiségérdl (egyiittes
feltétel) el kell szdmolni. E szabadly nem keriilhetd meg azzal, hogy
az akcidé ideje alatt eladni nem tudott termékmennyiségre Jjutd
drkedvezmény Osszegével nem szadmol el a kereskedd az akcid végétdl
szamitott harminc nap alatt azért, mert sajat tzleti
elhatdrozasabdél a ténylegesen eladott termékekre nagyobb engedményt
adott, mint a besz&llitdi &rkedvezmény volt. A Jjogszabidly harom
szegmensét irja eld az elszamoldsnak. A mennyiségi, az értékbeli és

az idd&beli (akcids iddbszak). A beszallitd egy meghatdrozott akcids
idére adott mennyiségli A&rut szallit a kereskedbdnek, az egyes
termékekre vonatkozdban meghatarozott kedvezményes aron. A

kereskedének a beszallitédval kotott megallapodason alapuléd
feladata, hogy ezt a termékmennyiséget a beszallitd 4ltal
biztositott kedvezményes &ron, az adott idé alatt prdbidlja meg
értékesiteni a fogyasztdknak, mely feladatdt nem teljesiti azzal,
ha a kedvezményes 4&ron beszallitott termékmennyiségnél kevesebbet
ad el az akcidé ideje alatt, de ezen kevesebb arut viszont nagyobb
kedvezménnyel értékesiti, mert az akcidés Aarat a sajat Aarrése
rovasdra még tovabb csokkenti. Azzal  tehat, hogy  kevesebb
fogyasztd, kevesebb termékre, de értékben adott esetben megkapja
azt a kedvezményt, amit a beszallitd a teljes arumennyiségre annak
akcids értékesitésére biztositott, a kereskedd nem mentesitilhet a
mennyiségi elszdmolas aldl. A kereskedd sajat dontése az akcids ar
sajat kockazatdra vald tovabb csdkkentése, de ez nem mentesiti a
jogszabdlyi kotelezettsége aldl. A beszallitd a kedvezményt adott
mennyiségl arura adta. {1. Kfv.III.37.891/2018/6. szamon hozott
itélet [38] - [40] pontjai}

[31] A ~Gyakran ismétlsds kérdések és valaszok" elnevezésu
dokumentum tekintetében a Kuaria jelen tandcsa szintén osztja a fent
megjeldlt itéletben rogzitetteket, azaz, hogy a hivatkozott
alperesi Utmutatd sem jogszabalynak, sem adltaldnos érvényl hatdsagi
jogértelmezésnek nem mindsil, az abban foglaltakat egy konkrét
kérdésre adta meg a hatbdésag, amely valaszbdédl nem kovetkezik, hogy a

mennyiségi elszamolés aloéol a kereskeddé mentesiilhetne. {1.
Kfv.III.37.891/2018/6. szémon hozott itélet [43] - [44] pontjai}
[32] A fentiek alapjan az elsdfokl birdsdg helyesen rogzitette azt

az 1itéletében, hogy a kereskedédnek Jjoga wvan arrdl dénteni, hogy
maga 1s A4arengedményt nyajt, de ez a Tfmtv.-ben szabadlyozott
elszadmolasi mébdot nem érintheti. A Tfmtv. alapjdn ugyanis mind a
nyujtott Aarengedményrdél, mind az érintett termékmennyiségrél el
kell szamolni a Dbesz4dllitd felé. A nagyobb mértékd fogyasztdi
arcsokkentés a fogyasztdk és a kereskeddbk viszonydban értelmezhetd,
nem a beszdllitd-kereskedd kapcsolatban.

[33] Helyesen foglalt &4lléast az elsé6fokt birdsdg a Tfmtv. 8. § (la)
bekezdésének értelmezése kapcsan is. A hatdsagi eljadras a megjelolt
termékkor tekintetében a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f), h) és q)



pontjaiban meghatdrozottak vizsgédlatidra indult, és mindhé&rom
vizsgdlt magatartds tekintetében az alperes Jjogsértést allapitott
meg. A Tfmtv. 8. § (1) Dbekezdése akként rendelkezik, hogy a

mezdgazdasagil i1gazgatédsi szerv végzéssel - az eljaras egyidejd
megszintetésével és az eljaradas ald vont kereskeddnek az eljaréasi
koltségek megfizetésére vald egyidejd kotelezésével - kotelezdbvé

teszi a 6. § (1) bekezdése szerinti vallalds teljesitését, anélkiil,
hogy a végzésben a torvénysértés megvaldsuladsadt vagy annak hianyat
megallapitana. Ugyanezen paragrafushely (la) bekezdés a) pontja
szerint nem hozhatdé meg az (1) Dbekezdés szerinti doéntés ha az
eljarads ald vont kereskedd kotelezettségvallald nyilatkozata nem
terjed ki wvalamennyi feltdrt Jjogsértésre. Ebb&l kovetkezdbden az
els6foku birbdsdg tévedés nélkill allapitotta meg, hogy a felperesnek
valamennyi, az eljarasban feltart jogsértés vonatkozasdban kellett
volna kotelezettségvallald nyilatkozatot tennie ahhoz, hogy a
termékpédlya-felligyeleti birsag kiszabidsa aldél mentesiiljon.

[34] A Tfmtv. 8. § (la) bekezdése kapcsan a felperes alaptalanul
érvelt azzal, hogy nem veszitheti el a kotelezettségvallalashoz
valdé Jjogat amiatt, mert az alperes rovid 1ddékdzonként, gyakran
egymassal parhuzamosan eljdrast indit anélkiil, hogy bevarna a mas
szerv (birbdésédg) hatéskorébe tartozdéd dontést. A Kuaria hangsulyozza,
hogy a felek kozott fenndlld - azonos Jjogsértést 1is érintd -
birbsagi jogvita nem ad felmentést az aldél, hogy a
kotelezettségvallalds csak akkor fogadhatdé el, ha az az adott
hatdésagi eljadrédsban feltdrt wvalamennyi jogsértésre kiterjed. A
Tfmtv. 8. § (la) bekezdése nem ad lehetdséget arra, hogy a fennalld
jogvitadra/jogvitdkra tekintettel a hatdésdg az egyes Jjogsértésekhez
kapcsolddd kotelezettségvallalasokat ktilon-kiildén vizsgadlja  és
értékelje. A Kuria tovabbd arra mutat ré, hogy mindaddig, amig a
birésadg hatédlyon kiviil nem helyezi az adott kozigazgatédsi doéntést,
addig tényszerl és Jjogszerd azon alperesi megdllapitas (a régi Pp.
339/A. S§-a4ra is figyelemmel), hogy a hatadrozat meghozatalakor méar
kordbban 1is kovetett el a felperes Jjogerdsen megdllapitott
jogsértést. [EBH2012. K.2.] Ebbdl kovetkezden sem a
kotelezettségvallaldsra vonatkozd nyilatkozat megtételének, sem a
jogsértés ismétldédéd jellege megdllapitédsanak nem képezi eldkérdését
a jogerds hatadrozat birdsagi felilvizsgalata.

[35] A  felperes a fenti érvelésébdl jutott arra a téves
kovetkeztetésre, hogy az alperesnek az egyes Jjogsértések kapcsan
kti1l6n-kiilon birsadgdsszeget kellett volna meghatdroznia. A felperes
e kOrben nem tudott megjeldlni olyan Jjogszabalyi rendelkezést,
amely alapjadn az egyes jogsértésekhez kiilon-ktilén birsdgdsszeget
kellene tarsitani. A Tfmtv. 6. § (7) bekezdésébdl kovetkezdben a
birsdgot egy Osszegben, az eset Osszes koriilményére - igy kiildndsen
az érintettek érdekei sérelmének korére, sulyara, a Jogsértd
dllapot idétartamara és a jogsértd magatartas ismételt



tantsitédsara, a Jjogsértéssel elért eldnyre, a kereskedd gazdasagi
sulyara -tekintettel kell meghatdrozni.

[36] A fentiek alapjadn a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokut
birbdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékeld érdemi részében
nem sértette meg a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, 339. § (1)
bekezdését, valamint a 339/A. §-4t, a fent meghatédrozott kdrben a
keresetet teljes korlen elbirédlta, az lUgy érdemi elddntése
szempontjabdl relevans tényeket egyenként, egymidssal egybevetve is
helytéalldban, okszerilen, a logika szabdlyainak megfelelden
értékelte, teljesitette indokolasi kotelezettségét. Az itéletben
megallapitott tényallas Jjogszerld, helytdlldak az abbdl levont
ténybeli és jogkovetkeztetések is.

[37] A felperes nem megalapozottan hivatkozott arra a perkdltség
kapcsan, hogy mivel a per téargya a koézigazgatdsi Thatérozat
jogszerlisége, ebbdl kovetkezden a pertargyérték nem meghatdrozhatd.
A kozigazgatédsi perek wvaldban a felllvizsgdlni kért hatarozat
jogszerliségének megitélése targykdrében folynak, a perbeli esetben
azonban a hatdrozat egy meghatédrozott és a felperes altal vitatott

birsagdsszegrdl rendelkezik, ezért a pertargy értéke
meghatarozhaté. Az IM rendelet 3. § (2) Dbekezdése alapjan az
alperes részére megitélhetd perkdltség - még teljes pernyertessége
esetén 1s - az elséfokl itéletben szerepld Osszegnél Joval
alacsonyabb O0sszegben -1.500.740 forintban lett volna
megallapithatd. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a birdsag
a munkadijat - kildndsen az gy bonyolultsdga esetén - a (2)-(5)
bekezdésben meghatédrozott 6sszegnél magasabb bsszegben is
megallapithatija, e dontését azonban indokolni koteles. Az

eléz8ekbd1l kovetkezbden a Karia megallapitotta, hogy az elséfoku
birb6sadg dontésébdl nem nyomon kovethetd, hogy a perkdltség Osszegét
miként A&llapitotta meg, az alperesi képviseld munkdjat milyen
stullyal vette figyelembe, a pernyertesség-pervesztesség aranyat
pontosan miként érvényesitette a megallapitott perkdltség
Osszegében, ezért itélete e tekintetben jogszabalysértd, a régi Pp.
78. § (1) bekezdésébe és 81. § (1) bekezdésébe Utkozik.

[38] Megalapozottan hivatkozott a felperes arra is, hogy az elsdéfoku
birdésdg &ltal felhivott, a per megindulédsakor hatédlyos Itv. 43. §
(3) bekezdése alapjan, a kbzigazgatasi hatarozat birbésagi
feltilvizsgdlata iranti eljaras 1illetéke - ha torvény masként nem
rendelkezik, és a hatarozat nem adéo-, illeték-, addéjellegid
kotelezettséggel, tdrsadalombiztositasi Jarulék - vagy
vamkotelezettséggel, versenyliggyel, sajtotermékkel és
médiaszolgaltatassal - kivéve a ©panaszigyeket -, elektronikus
hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos - 30 000 forint.
Mivel a targyli per nem tartozik a tételes illeték aldél felsorolt
kivételek kozé, ezért az elsd8fokt itéletben megdllapitott illeték



téves, e korben a Jjogerds itélet - a felperes helyes hivatkozéasa
alapjan - Jjogszabdlysértd.

[39] A fentieket kovetden a Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelme
alapjan az elséfoku 1itélet Dbirsdg mérlegelése kdrében tett
megallapitédsait vizsgdlta. A Kiria e tekintetben hangstlyozza, hogy
a hatésdg a szankcid kiszabésakor mérlegelési Jjogkdrében Jjar el,
hatédrozatdban a valasztott szankcidét és az annak mértékénél
értékelt és mérlegelt korltlményeket rogziteni és indokolni koteles.
A birdésdg a torvényességi felillvizsgadlat sordn - a kereset keretei
kozoétt - a mérlegelési jogkorben hozott déntés feliilvizsgadlatéat
arra tekintettel végezheti el, hogy a hatdésdg a mérlegelés
szempontjairdl, azok értékelésérdl szamot adott-e, ezen értékelés

fellilmérlegelésére csak jogszabalysértés - okszerttlen, logikailag
ellentmondd mérlegelés, iratellenes tényalléas - esetén van
lehetdéség.

[40] A mérlegelési jogkdrben hozott dontés sajatossaga, hogy

ugyanazon tényallads mellett tobbféle jogszer? dontés is hozhatd. A
Tfmtv. csupédn a déntés kereteit, igy a birsadg alsd és felsd hatarat
adja meg, amely kereten bellil a hatdsagnak kell a birsag Osszegét
megadllapitania. A Tfmtv. emellett megjeldli a mérlegelés legfdébb
szempontjait, amelyek sulyozasaval kell kialakitani magidt a
dontést. A mérlegelési jogkdrben hozott dontés nem egy matematikai
miveleten alapul, ilyen a Tfmtv.-bdél sem olvashatd ki, ezért nem is
kérhetd szdmon egy egzakt szdmszaki levezetés.

[41] A Kuria az elséfoku birdsdggal ellentétben megédllapitotta, hogy
a birsiagkiszabas korében figyelembe vett egyes szempontok
értékelését az alperesi hatdrozat bemutatta, ezeket a felperes nem
cadfolta. A mérlegelési jogkdrben hozott dontés fenti sajdtosséagabdl
kovetkezik, hogy az egyébként Jjogszerd hatdrozat nem lesz pusztan
attdl jogsértd, hogy a figyelembe vett szempontok eltérd
értékelésével, illetve az értékelési kritériumok nem kimeritd
felsoroldsa okan Uj szempontok bevondsaval egy masik, ugyancsak
jogszerd dontés hozhatd.

[42] A Kuria a felperes birsagot vitatd kereseti hivatkozédsa kapcsan
ismételten hangstlyozza, hogy az alperes dontései a kdzigazgatédsi
eljadrasban a Ket. 73/A. § (1) Dbekezdés c) pontja és 100. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében Jjogerdre emelkednek (alaki jogerd),
hiszen ellentk a Tfmtv. 4. § (4) bekezdése értelmében
fellebbezésnek nincs helye. Erre figyelemmel nincs Jelentdsége
annak, hogy a Ket. 100. § (2) bekezdés alapjan a kordbbi jogsértést
megallapitd alperesi hatarozat Dbirdsagi felilvizsgdlata diranti
eljaras van/volt folyamatban, mert ez Onmagdban nincs kihatéassal a
Ket. szerinti alaki jogerdére (hiszen éppen az alaki jogerd bedllta
a keresetinditéds feltétele), ¢és 1igy arra, hogy a Jjogerdsen



megallapitott kordbbi jogsértés stlyositd korilményként
értékelendd.

[43] A felperes alaptalanul vitatta a vizsgalt jogsértések
folyamatos Jjellegét azon az alapon, hogy a hatdésadgi ellendrzéssel
érintett iddészak rovid, minddssze egy hdénapos idbdszakot olelt fel.
A megidllapitott Jjogsértések nem vitatottan nem egyedi esetek
voltak, a wvizsgadlt id&szakot érintéen a g) és a h) pont szerinti
jogsértés tekintetében folyamatosan fennalltak, ezért a felperes e
hivatkozédsa sem foghatott helyt.

[44] A Dbeszidllitdi érdeksérelmet a hatdrozat az egyes Jjogsértések
kapcsan tételesen megjeldli akként, hogy a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés
f) pontja szerinti Jjogsértés tekintetében a besz4adllitdk felé
elszamolandd® Osszeg Osszesen ... forint; a h) pont szerinti
jogsértés kapcsan a felperes Osszesen 68 szamlat érintden utalt
hatdridén tul, melynek folytdn a késedelmesen kifizetett szamlak
O0sszértéke ... forint, ez pedig a vizsgalt szamlédk 51,53%-at, igy a
besz4dllitdk széles korét érintette; a g) pont szerinti jogsértés
esetében pedig a felperes 11 termék kapcsan beszerzési 4&ar alatt
értékesitett, a beszerzési ar és a Dbruttd fogyasztdi ar kozdotti
kiilonbség teljes Osszege ... forint. A felperes gazdasagi sulyénak
értékelése szintén a Tfmtv. 6. § (7) Dbekezdésének rendelkezésén
alapul, annak figyelembevétele mar csak azért is okszerd, mert a
kiszabott szankcidénak a felperes szaméra érzékelhetének kell

lennie.

[45] Végil az elsé6fokl birdésdg megalapozatlanul kérte szamon az
alperesen, hogy a birsag mérlegelése tekintetében a két jogsértést
érintéd kotelezettségvallalédst nem vette figyelembe. Egy

teljesedésbe nem ment kotelezettségvallalds figyelembevételét a
kiszabott birsdgdsszeg megallapitédsa sordn a Tfmtv. nem irja eld.

[46] A Kuria a fentiek alapjédn megéllapitotta, hogy az alperes a
Tfmtv. 6. S (7) bekezdés szerinti mérlegelést elvégezte,
iratellenes, okszerlitlen wvagy logikdtlan mérlegelés hidnyéban
felilmérlegelésnek nem volt helye.

[47] A fentiek alapjan a Kuria a régi Pp. 275. § (4) Dbekezdését
alkalmazva a Jjogerdés itélet alperesi hatédrozatot hatdlyon kivil
helyezé és az alperest 1UJ eljarasra kotelezd, valamint a
perkoltségrdl és a kereseti illetékrdl rendelkezd részeit hatéalyon
kiviil helyezte és a keresetet teljeskdrlien elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
[48] A termékpdlya-felligyeleti birsdg aloli mentesitiléshez az eljaras

alda vont kereskedd kotelezettségvallaldsdnak az eljdrds soran
feltart valamennyi jogsértésre ki kell terjednie.



[49] Iratellenes, okszerldtlen vagy logikdtlan mérlegelés hidnydban
feltilmérlegelésnek nincs helye.

Zard rész

[50] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljardsjogi intézkedésekrdl szd6ld 74/2020. (III.
31.) Kormanyrendelet 41. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil
birdlta el.

[51] A teljes egészében pervesztes felperes a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan a felilvizsgdlati eljaréasban is alkalmazandd régi
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes Jjogi
képviselettel felmerilt elsdfokl perkdltségének és felllvizsgdlati
eljdrasi koltségének megfizetésére, melynek egylittes Osszegét a
Karia az IM rendelet 3. $§-a alapjadn &llapitotta meg figyelemmel a
pertargy értékre, az alperes &ltal a per soran és a felilvizsgalati
eljarasban kifejtett jogi  munkéara, valamint arra, hogy a
felilvizsgédlati eljarasban targyalds tartédsédra nem keriilt sor.

[52] A felperes koteles a kereseti illeték, valamint a
feliilvizsgadlati eljarédsi illetékmegfizetésére az Itv. 43. § (3)
bekezdése, az 50. § (1) bekezdése és a Dbirdsagi eljarasban
alkalmazanddé koltségmentességrdl szdld  6/1986. (VI. 26.) M
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[53] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §

(1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. majus 5.
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