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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Pécsi Koézigazgatdsi és
Munkatgyi Birdésdg 10.K.27.463/2018/15. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
10.K.27.463/2018/15. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és az
alperes 30.037/2018. sza&mi hatédrozatadt az elséfokl hatérozatra

kiterjedéen a haszndlati jog visszajegyzésére vonatkozdé részében
megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperes
részére 107.950 (szdzhétezer-kilencszazdtven) forint elséfoku
eljarasi koltséget.

A le nem roétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és a 70.000
(hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.



Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A pécsi ... helyrajzi szamon nyilvantartott ,gardzs” megnevezésdy,
1083 m2 nagysagu belteriileti ingatlanbdél (a tovabbiakban: ingatlan)
393/1083 tulajdoni illetdéség a ... (a tovabbiakban: Alapitvany),

690/1083 tulajdoni illetdség Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
(a tovabbiakban: Onkormanyzat) nevére volt bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba. Az Onkorméanyzat tulajdoni hanyadat 2056. januar 1-
jéig terjedd iddészakra a 65.694/2006.12.04. szamu hatérozattal
bejegyzett hasznalati jog terhelte. A alperes nevePécsi Jaréasi
Hivatal Agrarigyi Féosztédly Foldhivatali Osztédlya (a tovabbiakban:
els6foku hatdésadg) a 2017. 4Gprilis 10-én kelt 37103/2/2017. szamu
egyszerlsitett Thatédrozataval az Alapitvany 393/1083 tulajdoni
illet&ségére birdsagi végrehajtd megkeresése, illetdleg az ingatlan
arverési jegyzd8konyv alapjan a felperes Javara a tulajdonjogot
adasvétel Jjogcimén Dbejegyezte, ezzel egyidejlleg az ingatlan
tulajdoni lapjardl az Onkorméanyzat 690/1083 tulajdoni illetdségére
az Alapitvany Jjavara Dbejegyzett haszndlati Jjogot, 1illetve a
végrehajtassal kapcsolatos bejegyzéseket tordlte. A hasznadlati Jjog
torlésére vonatkozdbdan az elsédfokl hatdsdg a birdsdgi végrehajtédsrol
sz616 1994, évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 137. § (2)
bekezdésére hivatkozott.

A felperes 2018. januadr 17-én iratmasolat kiadédsa iranti kérelmet
terjesztett eld. Az elsbfokt hatdésdg 2018. januar 25-én hivatalos
feljegyzést készitett arrdl, hogy az irattérbdél kikért {gyirat
vizsgédlata soran észlelte, hogy a felperes tulajdonjoga
bejegyzésére 4arverési vétel helyett tévesen adasvétel Jjogcimén,
valamint az Alapitvany Javara sz61ld haszndlati jog torlésére
tévesen kerlilt sor, ezért szliikséges a bejegyzés helyesbitése. Ezt
kovetben a 2018. februar 1-Jén kelt 32257/2018. szamu hatédrozattal
a 2017. &aprilis 10-én kelt 37103/2/2017. szamu bejegyzd hatdrozatit
mbédositotta akként, hogy a felperes javara bejegyzett tulajdonjog
szerzési Jjogcimét adasvételrdl Aarverési vételre mbdbdositotta, és
ezzel egyidejlleg az ingatlannak az Onkorményzat tulajdonaként
nyilvantartott 690/1083 tulajdoni hanyadara vonatkozdban az
Alapitvadny javara a haszndlati Jjogot 2056. Januadr 1-jéig terjedd
idészakra visszajegyezte. A hatadrozatot a felperes 2018. februar
19-én, az Onkormanyzat 2018. februdr 5-én, az Alapitvény 2018.
februdr 7-én vette kézhez.

Az Onkormanyzat mint eladd és a ... Kft. (a tovébbiakban: Kft.)
mint vevd kdzdtt 2018. februdr 26-an az ingatlannak az Onkormanyzat
tulajdondban alle 690/1083 tulajdoni hanyada  vonatkozésaban



adasvételi szerzd6dés Jott létre. A felperes, mint eldvésarlasra
jogosult az adéasvételi szerzdbddésre 2018. februar 28-an elfogadd
nyilatkozatot tett.

A felperes 32257/2018. szamu hatarozat ellen benyujtott
fellebbezése folytdn eljart alperes a 2018. méjus 7-én kelt,
30.037/2018. szadmu hatdrozatédban az elséfokll hatdésdg mbddositd

hatdrozatdt helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az 6nadlld birdsagi
végrehajtd megkeresésében a végrehajtidssal nem érintett 690/1083
tulajdoni hanyadra bejegyzett hasznélat jogéanak torlésére
vonatkozbdéan kérelmet nem terjesztett eld, tovadbbad az ingatlan-
nyilvantartasrdél szdédld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 29. §-dban foglaltak szerinti torlési engedélyt nem
csatolt, ezért helyesen Jart el az elséfoku hatdsdg, amikor a
szerzési Jjogcim helyesbitése mellett az Alapitvany Jjavara a
hasznédlat jogat a korédbbi bejegyzés eredeti rangsoraban
visszajegyezte. Dontését a hivatalos feljegyzést kdvetd nyolc napon
belil meghozta, ezért a hivatalbdéli eljdrds meginditasardl a
hatdésagot értesitési kotelezettség az &ltaldnos kdzigazgatési
rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
104. § (3) bekezdése alapjan nem terhelte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az alperes hatarozatadnak hasznalati Jjogot visszajegyzd részével
szemben a felperes keresetet terjesztett eld, kérve annak elsdédfoku
dontésre is kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy
akkor jart el helyesen az elséfoku hatdésdg, amikor a Vht. 137. §
(2) bekezdését alkalmazva tordlte a haszndlati jogot az ingatlan-
nyilvantartédsbdél, mivel a haszndlati jog jogosultja, az Alapitvany
addsaként felelds a kovetelésének kielégitéséért. A haszndlati
jogra vonatkozdé bejegyzés torlését senki nem kifogasolta, a dontés
ellen az érintettek nem nyajtottak be fellebbezést. A hatdsidgnak a
déntés médositasakor figyelemmel kellett volna lennie az Akr. 120.
§ (1) és (2) bekezdésére, a jdhiszemilien szerzett jogok védelmére.
Hivatkozadsa szerint az elévasarlasi jogra vonatkozd nyilatkozatat
az adasvételi szerzddés tartalmdban bizva tette meg, melynek
idépontjdban a haszndlat jogédnak a visszajegyzése a tulajdoni lapon
még csak széljegyen szerepelt. Alldspontja szerint a hasznalat
joganak a bejegyzése a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi  Ptk.) 165. §-a alapjan is
jogszabalysértd, mert a haszndlat Jjoga az osztatlan koz0s
tulajdonban 4116 ingatlan egészét és nem annak hényadat terheli.
Ezt tamasztja ald az EBH2010.2127. szamon kozzétett dontés is.

Az alperes védirataban a kereset elutasitédsat kérte. Hangsulyozta,
hogy a médositd hatdrozat még az adéasvételi szerzddés aldiréasat
megeldézben kézbesitésre kerilt, igy a hatdrozatbdél valamennyi
szerz&6dd fél tudomassal birt a haszndlat jogédnak visszajegyzésérdl.



A felperes a végrehajtéds elrendelése Utjadn a perbeli ingatlan
393/1083 tulajdoni illetdéségét szerezte meg, az Alapitvany
szerzd&ddésen alapuld hasznadlati joga pedig nem e tulajdoni héanyadra
volt Dbejegyezve, ezért a Vht. 137. § (2) bekezdése nem
alkalmazhatdé. A haszndlat joga bejegyzésének korilményei az
elséfoklt eljdrédsban nem voltak vizsgalhatodk.

Az elséfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdésadg a 2018. december 5-én
kelt 10.K.27.463/2018/15. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a haszndlat Jjoga nem a
végrehajtds ald wvont és a felperes 4altal A&rverési vétel Utjan

megszerzett tulajdoni illetdséget érintette. A felperes
tulajdonjoga a 393/1083 tulajdoni illetdéségre a Vht. 137. § (2)
bekezdésétdl fliggetlenil korlatozéasoktol mentesen keriilt
bejegyzésre. Nem tekintette iranyaddénak a régi Ptk. 165. §-4t,
valamint az EBH2010.2127. szamon kozzétett dontést arra

hivatkozéssal, hogy azok a hasznédlat jogénak alapitéasakor, illetve
az ingatlan-nyilvantartasba torténd Dbejegyzésekor vizsgalandd
kortilményeket taglalnak. Jelen per targyadt azonban nem a Jjog
bejegyzésérdl, hanem a ,visszajegyzésérdl” szb6ld dontés képezi,
mely doéntés meghozatala soran az elsédfokl hatdsdg nem vizsgadlhatta
a haszndlati jog alapitésanak koériilményeit.

Hangsulyozta az elséfoka birdsag, hogy a mdbédositd dontés
meghozataldra az elséfokt hatésdg az Akr. 120. § (1) bekezdése
szerint sajat észlelése alapjan, kérelem nélkiil is jogosult volt.
Az alperessel egyetértve kifejtette, hogy a perbeli esetben a
felperes jbdhiszemlien szerzett joganak sérelme sem kovetkezett be. A
felperes elsé alkalommal A&rverés Utjadn tehermentesen szerezte meg
az 1ingatlan 393/1083 tulajdoni hényadat. Az Alapitvany hasznédlati
joganak visszajegyzése nem ezt a tulajdoni hanyadot érintette. Az
ingatlan masik, a 690/1083 tulajdoni hanyaddra vonatkozdé adasvételi
szerz&dés megkdtése iddépontjdban igazolt mdébdon valamennyi érintett
tudomassal birt arrdél, hogy a hasznadlat jogat erre a tulajdoni
illet&ségre az elsé6fokl hatdésdg visszajegyezte, ezért a felperesnek
ennek tudataban, vagy legalabb gyantjaval kellett elfogadnia az
adasvételi szerzddést.

Az elsbdfokl birdsdg egyebekben rogzitette, hogy a haszndlat jogénak
torlésére a régi Ptk., wvalamint az Inytv. vonatkozdé rendelkezései
szerint szlkséges kérelem és okirat hiadnyédban Jjogszabdlysérté mdédon
kerilt sor, ezért az elséfoku hatdéségnak a Jjogsértés
kikiiszébdlésére hivatott eljdrdsa az Akr. 120. S-aban foglaltakra
is figyelemmel nem kifogédsolhato.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[10] A jogerds itélettel szemben a felperes nyGjtott be
feltilvizsgdlati kérelmet, melyben a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és a keresetének helyt add dontés meghozatalat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Akr. 120. § (2)
bekezdését, a Polgari Torvénykdényvrdl szdold 2013. évi V. tdrvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 5:182. § (1) és (2) bekezdését, 5:186. § (2)
bekezdését, az ingatlan-nyilvantartédsrdél sz6ld 1997. évi  CXLI.
toérvény végrehajtédsardl szdéld 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Inytv. Vhr.) 11. § (1) bekezdését, az Inytv. 54. §
(4) bekezdését, a régi Ptk. 165. $§-4t és a Vht. 137. § (2)
bekezdését.

[11] Eléadta, hogy akkor Jjart el Jjogszerlen az elséfoktG hatdsag,
amikor a haszndlati Jjog toérlésérdl sz616 hatarozat hozott,
figyelembe véve a Vht. 137. § (2) bekezdését, mely kimondja, hogy
nem terheli az ingatlant megszerz&d tulajdonos tulajdonjogat a
haszonélvezeti Jjog, ha annak Jjogosultja a végrehajtast kérd
kovetelésének kielégitéséért felelds. A haszndlat jogara pedig a
haszonélvezeti Jjogra vonatkozd szabadlyok alkalmazanddék régi Ptk.
165. § (2) bekezdése szerint. Az alapitvany az addbsa, ezért
fenndalld tartozadsa megtéritéséért kodteles helytallni.

[12] A hasznalat joganak a bejegyzése a felperes szerint azért is
jogszabadlysértd, mivel a régi Ptk. 165. §-a alapjdn a hasznalat
joga az osztatlan koézds tulajdonban 4116 ingatlan egészét terheli.
Az EBH2010.2127. szamiu dontés ugyancsak kizarja, hogy a hasznédlat
jogat a tulajdoni héanyadra jegyezzék vissza. Ezzel Osszefiiggésben
utalt az Inytv. Vhr. 11. § (1) bekezdésére, mint tartalmdban ezzel
egyez& rendelkezésre. Hivatkozott tovabba arra, hogy tulajdonjogat
jobhiszemien és ellenérték fejében szerezte a perrel érintett
ingatlan tulajdoni héanyada tekintetében, ezért az itélet sérti a
Ptk. 5:186. $S-4d4ban foglaltakat is. Véleménye szerint a haszndlati
jog visszajegyzésére csak hozzdjarulédsaval keritilhetett volna sor.

[13] A felperes tovdbbra is fenntartotta, hogy az Akr. 120. § (2)
bekezdését figyelmen kiviil hagyva hozta meg a dontését a hatdséag,
az adobs visszajegyzett hasznédlati joga ugyanis korlatozza
tulajdonosi jogait, holott kordbban sem volt jogszerd lehetdség a
haszndlati jog meghatarozott tulajdoni hanyad tekintetében torténd
bejegyzésére.

[14] Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartiasat kérte. Alldspontja szerint a felperes jelen
perben a bejegyzéstdl szamitott toébb mint tiz év elteltével nem
vitathatja a haszndlati Jjog fenndllédsat, kilonds tekintettel arra,
hogy a haszndlat Jjoga nem érintette a végrehajtds ala vont
tulajdoni illetdéséget. A hasznalati jog torléséhez torlési engedély
nem kerilt benyGjtasédra, ezért helyesen 4llapitotta meg a jogerds



itélet, hogy a hatdésdg hivatalbdéli eljidrédsa a visszajegyzés
érdekében jogszerd volt.

A Karia doéntése és jogi indokai
[15] A felilvizsgéadlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

[16] A Kuria allaspontja szerint az elséfokl birdsdg a torténeti
tényadlldst pontosan 4llapitotta meg, de az {lgyben iranyadd
jogszabadlyok alapulvételével tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a haszndlati Jjog visszajegyzésére iranyuld, hivatalbdl indult
hatdésdgi eljaréds azért nem volt Jjogszabadlysértd, mert az alperes
hatédrozata a torlés miatt bekdvetkezett jogszabidlysértd &allapotot
szuntette meg.

[17] A Kuridnak a felilvizsgadlati kérelem alapjan arrél kellett
dontenie, hogy jogosult volt-e az ingatlaniigyi hatdésdg a koradbbi -
jogerére emelkedett -  hatarozatadval tordlt haszndlati  jogot
visszajegyezni. E kérdés megitélése tekintetében az Inytv. 54. §
(4) bekezdését, wvalamint a Ptk. 5:182. S-4t kellett alkalmazni. A
Ptk: 5:182. § (1) és (2) bekezdése alapjén, ha az ingatlan-
nyilvantartds tartalma a Dbejegyzés vagy feljegyzés alapjaul
szolgaldé okirathoz képest helytelen, az ingatlan-nyilvantartas
helyesbitésének wvan helye. A helyesbités a helytelen ingatlan-
nyilvantartédsi Dbejegyzés vagy feljegyzés torlésével vagy az
ingatlan-nyilvantartas tartalmdnak igazitasaval torténik. A dontés
sajat hataskorben torténd kijavitéasardl, médositasardl,
visszavonasarél az ingatlaniigyi hatésdg az 54. § (4) Dbekezdése
alapjan az eredeti kérelem rangsordban Ujabb déntést hoz,
egyidejlleg a Dbejegyzést helyesbiti, torli, illetve a hianyzd
bejegyzést pdtolja.

[18] Az Inytv. 54. § (4) bekezdésében biztositott eljarasjogi
hataskor gyakorlaséanak alapvetd feltétele a korabbi dontés
jogellenessége. Az alperesi hatdrozat megdllapitdsa szerint a
jogellenesség azon alapult, hogy a végrehajtd megkeresése alapjan
tévesen kerilt sor a végrehajtdssal nem érintett ingatlan hanyadra
bejegyzett haszndlati jog torlésére.

[19] A Kuaridnak a felllvizsgalati kérelem alapjan elsdként tehat
abban a kérdésben kellett 4&llast foglalnia, hogy a Dbirdsagi
végrehajtd megkeresése mire terjedt ki, az érintette-e a
végrehajtds ald nem vont tulajdoni hanyadon fennalld, adds Jjavara
bejegyzett hasznadlati Jjogot, a tulajdonjog A&tvezetése targyaban
hozott alaphatdrozat megfelelt-e a végrehajtd megkeresésének és a
vht. 137. § (2) bekezdésének.

[20] A felperes tulajdonszerzése azon alapult, hogy az osztatlan
ko6zds tulajdont ingatlanbdél, az addst megilletd 393/1083 ingatlan
hanyadot a végrehajtédsi eljadrds soradn A&arverés Utjadn megszerezte.



Tény, hogy az A&arverési Jegyzdbkdényv alapjédn a végrehajtds nem
terjedt ki a masik tulajdonostars, az Onkormanyzatot megilletd
690/1083 tulajdoni 1lletdségére, ellenben érintette az azon
fenndlld, a végrehajtasi eljarasban a felperes addsaként szerepld
Alapitvany javara bejegyzett haszndlati jogot az aldbbiak miatt.

[21] A Vht. 137. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogokat, amelyeket az Aarverés
soran tulajdonjogot szerzd vevédnek ,tlrnie kell”: ezek a telki
szolgalom, a ko&zérdekl hasznédlati Jjog, az ingatlan-nyilvantartésba
bejegyzett haszonélvezeti jog, tovabbd a tdorvényen alapuld
haszonélvezeti Jjog akkor is, ha nincs az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezve. A (2) bekezdés alapjdn nem terheli az ingatlant
megszerzd tulajdonos tulajdonjogéat a haszonélvezeti Jjog -
fiiggetleniil attdél, hogy az ingatlan-nyilvantartasba be van-e
jegyezve -, ha annak jogosultja a végrehajtast kérd kovetelésének
kielégitéséért felelds, vagy ha azt a jelzdlogjog keletkezése utan
szerz&déssel létesitették.

[22] A Vht. 137. S§-a tehdt azon dologi jogi terheket szabadlyozza,
amelyek az arverés ellenére fennmaradnak, a végrehajtds ald vont
ingatlant megszerzd& tulajdonos tulajdonjogat is terhelik. Ilyen
dologi Jjogi teher a haszonélvezet és a régi Ptk. 165. § (2)
bekezdésére figyelemmel a haszndlat joga is. A haszndlat a régi
Ptk. 165. § (1) bekezdése szerinti olyan személyes szolgalom,
amelynek jogosultja a méds tulajdondban levd dolgot korladtozott
mértékben birtokolhatja, haszndlhatja és hasznait szedheti, a jog
gyakorlidsa méasnak nem engedhetd &t. Ennyiben tehdt kiiloénbdzik a
haszonélvezeti jogtdl, egyebekben a régi Ptk. 165. § (2) bekezdése
alapjan a hasznalat Jjogdra a haszonélvezet szabalyait kell
alkalmazni. A korlédtozottsdg az elhatédrolds szempontjdbdl az
EBH.2010.2127. elvi hatéarozat alapjéan a kovetkezdket jelenti:

[23] A hasznédlat térgya csak egész dolog vagy annak természetben
meghatarozott része lehet. Tulajdoni hédnyadra csak haszonélvezetet
lehet 1létrehozni, a hasznalat jogat nem. A haszndlat joga mivel
személyes (csalddi) szikségletre korlatozott, mértéke a dolog
hanyadanak megjeldlésével nem hatarozhatd meg. Ebb&1l kdvetkezik az
is, hogy tulajdonostars a hasznalat Jjogat kizardlag a dolog
meghatdrozott részére hozhatja létre, attdl fliggbden, hogy a dolog
birtoklésdnak és a haszndlatdnak megosztasa eléz8leg megtdrtént-e.
Az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok is csak az ingatlan egészére
vagy természetben meghatdrozott wvagy teriiletnagysédgban kifejezett
részére engedik meg a haszndlat Jjoganak bejegyzését. [Inytv. Vhr.
11. § (1) bekezdése] Az elvi hatdrozat irdnymutatdsa szerint tehét
a hasznédlat jogszerlen tulajdoni hadnyadra nem jegyezhetd be.

[24] Jelen esetben az Alapitvany a végrehajtast megeldzden - a téves
bejegyzés ellenére 1is - az 1ingatlan egésze haszndlatadra volt



jogosult, mert a 393/1083 tulajdoni illetdéség tekintetében azt a
fenndlldé tulajdonjoga biztositotta. A végrehajtds erre a tulajdoni
illetéségre indult, ezt szerezte meg a felperes 4&rverés utjan,
melynek kovetkeztében az Alapitvadny az ingatlanhédnyadon fenndlld
tulajdonosi Jjogait, i1gy a hasznalati Jjogdt is elveszitette. A
felperes térstulajdonosi hozzdjaruldsa hiadnyaban a végrehajtéassal
nem érintett tulajdoni hényadon fenndlld haszndlati jog bejegyzése
téves és Jjogszabalysértd. Osztja a Kuaria felllvizsgalati kérelem
azon hivatkozasdt, hogy a végrehajtdédi megkeresés teljesitésekor
lényegében egy kordbbi Jjogszabalysértd Dbejegyzést torolt az
ingatlanigyi hatdség.

[25] A végrehajtd megkeresése és az Aarverési Jjegyzdkdnyv tartalma
alapjan egyértelmlien megédllapithatd, hogy a felperes 1ires,
bekdltdzhetd ingatlan tulajdoni illetdségét szerezte meg, tehdt a
vételi széadndéka kialakitdsakor nem kellett szédmolnia azzal, hogy a
tulajdonjogbdl fakadd altalanos jogosultsagait - igy a birtokléas és
a hasznalat jogadt - nem gyakorolhatja. Mindkét okiratban szerepel,
hogy ,a fent megjeldlt ingatlanhédnyad bekdltdzhetbden és az ingatlan
tulajdoni lapjanak I/18-33. sorszamai alatt bejegyzett kozérdek
haszndlati Jjogokkal terhelten keriil &tvételi eljarésra.” A Vht.
137. § (2) bekezdése alapjan sem kellett szédmolni azzal, hogy az
addés haszndlati Jjoga a végrehajtast kovetdéden is fennmarad. A
felhivott rendelkezés értelmében ,nem terheli az ingatlant
megszerzd tulajdonos tulajdonjogéat a haszonélvezeti jog -
fliggetleniil attdél az ingatlan-nyilvantartasba be van-e jegyezve -,
ha annak jogosultja a végrehajtast kérd kovetelésének
kielégitéséért felelds.” Az Alapitvany, mint a hasznalati Jjog
jogosultja az Aarverési jegyzdkdnyv alapjan a felperesnek is adébsa,
ezért felelés a tartozds kielégitéséért. Megalapozott tehdt a
felperes azon érvelése, hogy az ingatlaniigyi hatdéségnak a
tulajdonvaltozas &atvezetése sordn a haszndlati Jjog torlésérdl is
rendelkezd dontése felelt meg a Vht. 137. § (2) bekezdésének. Ezt a
dontést az Alapitvany 1s tudomésul vette, a hatdrozat ellen
fellebbezéssel nem élt.

[26] A Kuria a mar kifejtettek alapjadn megédllapitotta, hogy a
megkeresés és a Vht. 137. § (2) bekezdése alapjan a haszndlati jog
torlése az alaphatdrozatban nem volt Jjogszabdlysértd, ezért az
alperes az Inytv. 54. § (4) bekezdésében biztositott eljarédsjogi
hataskorét Ugy gyakorolta, hogy e vonatkozdsban annak jogszabalyi
feltétele nem 4&llt fenn. A haszndlati Jjog visszajegyzése nem a
kordbbi jogsértés kikiiszobolésére irdnyult, hanem éppen a
visszajegyzéssel jott létre a jogszabalysértd allapot. Tévedett az
elsé6foku birdésadg, amikor a Vht. 137. § (2) bekezdése és az
EBH2010.2127. szamon kozzétett dontés figyelmen kiviil hagyaséaval
arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy az alperesi eljards soran a
hasznédlat visszajegyzése nem érintette az arverés Utjan megszerzett
tulajdoni héanyadot és a felperes jdéhiszemlen szerzett tulajdonosi



jogait. Az alperes hatédrozatdnak a keresettel tédmadott rendelkezése
a fentiek alapjidn a felilvizsgalati kérelem 4&ltal megjeldlt
jogszabadlyhelyekbe 1Utkozik, ennél fogva a keresetet elutasitd
jogerds itélet is tdrvénysértd.

[27] Mindezekre figyelemmel a Kuria a kozigazgatdsi perrendtartésrdl
sz61l6 2017. évi I. tdérvény (a tovébbiakban: Kp.) 121. § (1)
bekezdése alapjan az elséfokld birdsdg itéletét hatdlyon kivil
helyezte és az alperes hatadrozatadt az elséfokd hatarozatra is
kiterjedéen a haszndlati jog visszajegyzésére vonatkozdé részében
megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

[28] A végrehajtds ald vont 1ingatlan hdanyadot megszerzd tulajdonos
tulajdonjogdt nem  terheli a tulajdonostdrs 4altal alapitott
hasznalat joga, ha a  hasznalati  jog jogosultja felelds a
végrehajtdst kérd tartozdsainak kielégitéséért.

[29] Az Inytv. 54. § (4) bekezdésében biztositott eljardsjogi
hatdskor gyakorldsdanak alapvetd feltétele a korabbi bejegyzés vagy
térlés jogellenessége.

Zard rész
[30] A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. (2) Dbekezdése

alapjan alkalmazandé 107. § (1) Dbekezdése szerint az alperes
kérelmére targyalédson biralta el.

[31] A Kp. 35. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd a polgari
perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) Dbekezdése szerint pervesztesnek mindéstiléd alperes

koteles a felperes részére az elsbfoka és a felllvizsgélati
eljarasban felmeritilt koltsége megfizetésére. A Karia az elséfoku
eljaréasban felmeriilt perkdltség Osszegét a felperes altal
felszadmitott mértékben hatarozta megqg, mig a felperes a
feliilvizsgalati eljarédsban koltségjegyzéket nem csatolt, ezért
érvényesithetd koltsége - figyelemmel a Pp. 82. § (3) bekezdésére -
nem merilt fel.

[32] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Ttv.) 45/A. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerinti
mértékl feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljarasi illetéket
- az alperest az Itv. 5. § c) pontja alapjidn megilletd személyes
illetékmentessége folytdn - a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése
alapjan az &llam viseli.

[33] Az itélet ellen a Kp. 1l6. § d) pontjara figyelemmel nincs
helye feliilvizsgalatnak.



Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldadd
biré, Dr. Balogh Zsolt s.k. biréd



