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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgaldé tényallas

A hirkdzlési szolgédltatd e (Jogutddja: a ... Zrt.; a
tovabbiakban egyiitt: felperes) a helyhez kotdott eldfizetdk szama



alapjan, 2016. december 31-én a ...-es szama korzetben 33,11%-o0s,
mig a ...-as szamu kbdrzetben 37,4%-0s részesedéssel rendelkezett.

Az elsé6fokl birbdsdg adltal rogzitett, és a felek 4ltal nem vitatott
tényalléds szerint, az alperes a hirdetétdbldjan kifiliggesztette és
az 1internetes honlapjan kozzétette a nyilvanos telefondlloméas
mikodtetése (a tovabbiakban: szolgadltataselem) nyltjtédsédnak Onkéntes
vallalasara  vonatkozd ajanlati felhivasat, annak benytjtéasi
hatdridejét 2018. marcius 19. napjdban Jjeldlte meg. Ajanlat
hidnyaban a szolgdltatédselemre vonatkozdan az alperes 2018. marcius

napjan hivatalbdél meginditotta a kijeldlési eljarast az

egyetemes elektronikus hirkozlési szolgaltatéas nyajtasaval
kapcsolatos részletes szabalyokrdl szdld 6/2015. (X. 26.) NMHH
rendelet (a tovabbiakban: Er.) 9. S-a szerinti valamennyi
szolgadltatdédval szemben. Az alperes az SK/8408-2/2018. szamu
hatédrozatéaval a szolgdltataselem vonatkozéasédban egyetemes

elektronikus hirkdézlési szolgaltatdként az elektronikus hirkszld
h&dldézatok azonositdinak nemzeti felosztdsi tervérdl szdld 3/2011.
(IX. 26.) NMHH rendelet elsé szadmid mellékletének 2.1.3. pontja

alapjan meghatédrozott ...-es, ...-es, ...-as kOrzetszamu fdéldrajzi
szadmozasi terlileteken a felperest, mint a 3. szamld egyetemes
szolgadltatédsi teriilet tekintetében azonositott legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezé szolgaltatdt jeldlte ki. A

szolgdltatédselem nyujtdsa megkezdésének iddpontjaként 2019. Jjanuéar
1. napjat hatdrozta meg. Hatdrozatdban az elektronikus hirkdzlésrdél
sz61ld6 2003. évi C. torvény (a tovébbiakban: Eht.) 10. § (1)
bekezdés 5. pontjara, a 10. § (2) bekezdésére, a 119. § (1) és (2)
bekezdésére, a 117. § a)-d) pontjaira, valamint az Er. 9. § (1) és
(2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy az Er. 9. § (3)

bekezdésének alkalmazdsara nem kertilt sor. Az Er. 9. § (1)
bekezdése kapcsan utalt a PC/31859-46/2015. széamt, az 1. szamu piac
tekintetében meghozott hatdrozataban foglaltakra, melyben

megallapitotta, hogy az ott azonositott piacok ex-ante szabalyozasi
szempontbél nem érintett piacok. Az Er. 9. § (2) Dbekezdésére
alapitottan azt vizsgalta, hogy az adott szamozadsi terileten ki a
legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd szolgéadltatd, ennek
érdekében kiilon kbzigazgatéasi hatéséagi eljarésokban
adatszolgadltatdst rendelt el. A beszerzett adatok Osszesitését és
elemzését kovetbden megdllapitotta, hogy a telefonszolgaltatéast
nytjtd szolgdltatdk eldfizetdi hozzdféréseinek szama alapjan mely
szolgaltatdék, milyen piaci részesedéssel rendelkeznek a targyi
kbrzetekben. Ennek alapjan (a hatarozat mellékletét képezd
fiiggelékben szerepld részletes szamadatok szerint) a ...-es és ...-
as szamu kOrzetekben a felperes rendelkezett a legnagyobb piaci
részesedéssel, ezért az Er. 9. § (2) bekezdése alapjan az egyetemes
szolgaltatdét a szolgdltataselem nyajtédsdra kijelodlte.

A felperes keresete és az alperes védirata



[3]

Az alperes hatdrozatédval szemben a felperes keresettel élt, melyben

elsbdlegesen annak megvaltoztatasat és a ...—-es és ...—as
kérzetszamu foldrajzi szamozasi teriiletek  vonatkozésaban az
egyetemes elektronikus hirkodzlési szolgaltatdként torténd

kijeldlésének melldzését, masodlagosan a hatarozat hivatkozott
részének megsemmisitését, és e vonatkozédsban az alperes U]
eljardsra és UJj hatdrozat hozataldra kotelezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az Eht. 119. § (2) bekezdése nem pusztdn a piaci
méretre egyszerlsitett mdédon hatadrozza meg az egyetemes szolgaltatd
kijeldlésére vonatkozd eljaréds elveit, hanem torvényi feltételil
szabja, hogy mindez nem vezethet a verseny torzitadsdhoz, valamint
elbdirja, hogy az adott szolgdltatédselemet leghatékonyabban nyGjtani
képes szolgaltatd keriiljon kijeldlésre. Az alperes az Er. 9. § (2)
bekezdése szerinti metodikara alapitotta az eljarédsat, amely nem
vezethet a magasabb szintd jogszabaly altal felallitott
szempontrendszer megsértésére. Az Eht. 119. § (2) Dbekezdésébe
utkozé médon az alperes kizardlag az eldfizetdk szdma szerint
elfoglalt rangsor alapjan dontott. Sérelmezte, hogy az alperesi
hatdrozat ugyan hivatkozik az Eht. 119. § (2) bekezdésére, de a
hatédrozat indokolasdban nem ad szamot arrdl, hogy az itt rogzitett
jogszabadlyi elveket az eljdrdasa soran miként Jjuttatta érvényre.
Ez4dltal nem felel meg a doéntés Eht. 119. § (2) bekezdése szerinti
szempontoknak és sérti az 4&ltaldnos kozigazgatasi rendtartéasrdl
sz61lé 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1)
bekezdését is. El&adta, hogy a vitatott két koérzetben a
szolgaltatdk részesedése koOzott nincs jelentds kiildonbség; nem vette
figyelembe az alperes, hogy a kotelezettségek Aattelepitése
mennyiben fogja befolyédsolni a versenyt; azt, hogy az elsd két
helyre rangsorolt szolgdltatd koézul melyik képes hatékonyabban
nyljtani az egyetemes szolgdltatédst. Jogszerltleniil hagyta tovabbéa

figyelmen kivil a ...—-es és ...—as szamu korzetekben
szolgaltatdként Jelen levd ... Zrt. felett kozvetlen egyediili
irdnyitésszerzéssel kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljaras
eredményét.

Az alperes a védiratdban a hatédrozatban foglalt indokok alapjan a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsbdfokl birdsdg a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes
SK/8408-2/2018. szadmu hatdrozatadt a rendelkezd rész 3. pontjénak

...—-es és ...-as kbrzetszamt  foldrajzi szamozasi  teriiletre
vonatkozé rendelkezése tekintetében - a kozlésre visszamendleges
hatdllyal - megsemmisitette és e korben az alperest Uj eljarésra
kotelezte.

Megallapitotta, hogy az Eht. 119. §-a ,Az egyetemes szolgdltatdk,
az egyetemes szolgdltatd kijeldlése" cimet viseli. E paragrafushely



hatdrozza meg azokat a torvényi szempontokat, amelyeknek a

kijelolési eljaréasban érvényesiilniiik kell, és amelyeket a
kijeldlbének biztositania kell. A torvény olyan, a kijeldlési
eljaréasra irdnyadd elveket fogalmaz meqg, amelyet az Er.

rendelkezéseili szerinti eljardsban kdtelezbden figyelembe kell venni.
Kovetkezik ez abbdél is, hogy az Er. szerinti hatdésdgi kijeldlési
eljardsra maga az Eht. ad torvényi felhatalmazéast.

Az elsbd6foklt birdsdg itéleti 4lléspontja szerint a jelen jogvita nem
abban fogalmazédik meg, hogy az Eht.-t wvagy az Er.-t kell
alkalmazni, hanem abban, hogy e két jogszabalyt egylittesen kell-e
alkalmazni a kijel®lési hatdésédgi eljdrads soran. Megallapitésa
szerint a kijeldlési eljaras akkor jogszerd, ha az Eht. 119. § (2)
bekezdésében foglalt szempontok érvényre Jjutnak az Er. 9. §-a
szerinti kijeldlési eljarasban, azaz hogy a verseny legkevésbé
torzuljon a dontéssel és az egyetemes szolgaltatdselemet az azt
leghatékonyabban nyajtani képes szolgaltatd nyGjtsa. Ezt az
értelmezést erdsiti az Eht. 119. § (2) bekezdését megadllapitd 2009.
évi CLI. torvény 18. § (3) bekezdéséhez flizott indokolads is, amely
alapjan az Eht. 119. § (2) Dbekezdésének torvénybe foglaldsaval a
jogalkotd az egyetemes szolgaltatédsrdl, wvalamint az elektronikus
hirk6zld hédldézatokhoz és elektronikus hirkdzlési szolgdltatédsokhoz
kapcsoldédd felhasznaldi Jjogokrdl szdld az Eurdpal Parlament és a
Tanadcs 2002. marcius 7-1i 2002/22/EK iréanyelvének (a tovabbiakban:
Egyetemes szolgadltatédsi irédnyelv) vald megfelelésnek tett eleget.
Az Egyetemes szolgdltatasi irédnyelv 8. cikk (2) bekezdése
értelmében az egyetemes szolgdltatd kijeldlése sordn a kijeldldnek
a hatékony, téargyilagos, atlathatd és megkiilonbdztetéstdl mentes
kijelolési mechanizmus alkalmazaséaval kell eljdrnia, amelynek révén
egyetlen vallalkozas sincs eleve kizarva a kijeldlésbdél. Az ilyen
kijelolési mdédszerek biztositjdk, hogy az egyetemes szolgaltatast
k6ltséghatékony mdédon nyujtsdk. Ezen garancialis kovetelmények
fogalmazbédnak meg lényegében az Eht. 119. § (2) bekezdésében.
Ezeket a garancidlis szempontokat a kijeldlés sordn tehdt az
Egyetemes szolgaltatasi iranyelv és Eht. 119. § (2) Dbekezdése
alapjan figyelembe kell venni.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a tamadott
hatdrozatadnak indokoladsdban pusztédn idézte az Eht. 119. § (2)
bekezdését, ugyanakkor a kijeldlést kizardlag az Er. 9. § (2)
bekezdésére alapitottan végezte el. A hatdrozataban nincs indokolés
arra nézve, hogy az Eht. 119. § (2) bekezdése szerinti szempontok
érvényre Jjutédsadt miként biztositotta. Az elséfokt birdsdg az
alkalmazandd® anyagi  Jjogszabdly korében talalta az alperesi
hatarozatot jogsértdédnek, azonban ez csak a megismételt eljarasban
jelenthet tovabbi indokolédsbeli kotelezettséget az alperes szaméara,
igy a felperes az elsd8foku itéletben rdégzitettek szerint az Akr.
8l. § (1) bekezdésére sikerrel nem hivatkozhatott.
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Az elséfokl birdésdg a megismételt eljarédsra eldirta, hogy az
alperesnek az egyetemes szolgaltatd kijeldlése soradn az Er. 9. §-a
mellett az Eht. 119. § (2) Dbekezdését 1is figyelembe véve kell
eljarnia és ehhez képest kell a hatédrozatidt indokolnia.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az {dgyben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elséfokt itélet megvaltoztataséat és a felperes keresetének
elutasitidsat kérte. Alldspontja szerint az els&8foku itélet sérti a
kdzigazgatdsi perrendtartdsrdl szdld 2017. évi I.  tdrvény  (a
tovébbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontjdt és az Eht. 119. §
(2) bekezdését.

Arra hivatkozott, hogy az egyetemes szolgaltatd kijeldlésére
vonatkozd eljdrdsrend vonatkozdsdban az Eht. az eurdpai unids
keretszabdlyozads &ltaldnos, elvi jelentdségl szabalyait idlteti &t a
magyar Jjogba. Sem az Egyetemes szolgaltatasi iréanyelv, sem az Eht.
nem rogziti az egyetemes szolgaltatédssal és a kijeldlési eljarassal
O0sszefliggd részletes anyagi és eljarasjogi szabalyokat, e szabilyok
rendeleti szintl megalkotadsara a torvény az NMHH elndkét hatalmazza
fel. Az egyetemes szolgdltatd kijeldlése korében elsddlegesen
alkalmazandd szempontokat, részletes szabdlyokat az Er. 9. §-a
régziti. Ehhez képest az Eht. 119. (2) bekezdése a kijeldlésre
vonatkozé elveket tartalmaz. Alldspontja szerint az Eht. 119. § (2)
bekezdésében irt szempontokat, elveket nem a hatdsdgi jogalkalmazdi
eljdréasban szikséges mérlegelni, hanem ezen kovetelményeket az Er.
és az ajanlati felhivéds tételes rendelkezései érvényesitik. Az Eht.
daltalanossagban, szabalyozasi célként fogalmazza meg, hogy a
kijelolési eljarasnak biztositania kell, hogy az adott
szolgaltatidselemet a leghatékonyabb szolgdltatd nyGjtsa, illetve
hogy az eljarads atlathatd, objektiv szempontok alapjan 4&lld és
megkiiléonbdztetés-mentes legyen. Az Er. ezen alapelveket figyelembe
vevd, koherens kijeldlési mechanizmust &llit fel, amelyet az
eljdrdsa soradn figyelembe vett. Az Er. 9. §-adnak alkalmazésa
egyértelmiien kizarja a tovadbbi  vizsgalat és a mérlegelés
lehet&ségét, mert az kbégens mbédon hatdrozza meg, hogy melyik
szolgaltatdét kell kijeldlni egyetemes szolgdltatdként. Az Er. 9. §-
a szerinti tényallédsi esetekben a szabalyozds Jjogilag teljesen
kotott, attdél eltérni nem lehetséges, vagyis az ott irt
szempontrendszer meghatarozza, hogy mely szolgdltatd mindsiil a
leghatékonyabb szolgadltatdénak, mely szolgaltatdt kell kijeldlni
egyetemes szolgdltatdként. Mérlegelésre azért sincs lehetdség, mert
az Er.-ben rodgzitett szempontok objektiv ténykérdések. Az Eht.-ban
meghatarozott szempontok mérlegelésére kizardlag abban az esetben
keriilhet sor, ha az Er. 9. §$-dnak alkalmazdsa nem vezet eredményre
(pl. ha két szolgaltatdnak ugyanannyi eldfizetdje és ugyanakkora
arbevétele van).



[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsbd6fokt itélet
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az Eht. 119. § (2)
bekezdésének szempontrendszere nem azonosithatd az adott kdrzetben
aktudlisan rendelkezésre allé eléfizetdi  1létszadm rangsordnak
feldllitédsaval és a kizardlag arra alapitott ddéntéssel. Jogi
alladspontja szerint négy torvényi feltételnek kell egylttesen
teljesiilnie ahhoz, hogy a doéntés torvényessége megédllapithatd
legyen, melyek a kovetkezdbk: a teljes 0rszagos egyetemes
szolgaltatési lefedettség megvaldsitéasa; a verseny legkisebb
mértékl torzitdsa; a szolgadltatidsi hatékonysadg szem eldétt tartésa;
a kijelolési eljaras transzparenciéaija, objektivitésa és
diszkrimindcidé mentessége. A keresetlevelében részletes bemutatta,
hogy a perrel érintett két korzetben az elsé és masodik helyen
rangsorolt szolgdltatdk eldbfizetdi 1étszambeli kiildnbsége igen
alacsony, a ...—-es kodrzetben gyakorlatilag elhanyagolhatd, ezért
ki1l6nds jelentdsége lehet a piacra gyakorolt hatéds szempontjibodl,
ha a szolgaltatdkat terheld kotelezettségek alapvetden
atrendezdédnek. A  témadott hatarozat hiadnyossaga, hogy ezen
koriilményeket, a dontésnek a piacra varhatdéan gyakorolt hatédsat nem
tette vizsgédlat targyava, nem értékelte, igy nem biztositotta, hogy
a dontés kovetkeztében a verseny valdban a legkevésbé torzuljon.
Szintén nem tette az alperes a vizsgédlata tédrgyadvad a szolgaltatéasi
hatékonysag érvényesitését. Sem az nem ismerhetd meqg a
hatarozatbdl, hogy ezen kritérium vizsgalatdt a Hatdsdg miként
végezte el, és annak alapjidn miért Jjutott arra a meggybzdédésre,

hogy pl. a ...-es kbrzetben minddssze tizennégy eldéfizetdvel
nagyobb ugyfél-allomanyu felperes miért tud hatékonyabban
szolgaltatni, mint az ... Zrt., amely matematikailag ugyan kisebb

eléfizetdi 1létszadmmal rendelkezik, de a korzetben hagyomanyosan
jelen van és addig egyetemes szolgdltatdként mikodott. Hivatkozott
e korben az Egyetemes szolgadltatédsi iranyelv preambulumdnak (14)
bekezdésére. Hangsulyozta, hogy az Eht.-ba atiltetett szempontok
érvényre jutadasanak nem csak szolgdltatéasi szempontu, hanem
fogyasztévédelmi jelentdbsége is van.

[13] Utalt arra, hogy az Er. alkalmazott szakasza nem tartalmaz arra
vonatkozb6 rendelkezéseket, hogy a piac torzitdsédnak elkeriilése és a
hatékonysdg szem eldétt tartdsa érdekében az eldéfizetdi rangsoron
kivil milyen més szempontok keriilnek értékelésre. Azaltal ugyanis,
hogy ezen jogszabadlyhely kizardélag az eldfizetdi rangsort, vagy az
arbevételi adatokat veszi figyelembe, sziikségképpen mellézi az Eht.
119. § (2) Dbekezdése szerinti szempontok értékelését. Ennél fogva
az alperes nem érvelhet megalapozottan azzal, hogy az Er.
megalkotdsa Onmagdban biztositja a torvény szerinti szempontok
érvényre Jjuttatédsadt. Hangsulyozta, hogy a tdbb tiz- és szazezer
elb6fizetédvel rendelkezd szolgdltatdk kozott nem az Jelent wvalddi
rangsort, hogy wvalamelyikiiknek egy adott pillanatot kivalasztva,
éppen tizennéggyel tobb eléfizetdje van. Ilyen szémadatbeli



kilonbség akadr hibahatdron beliilinek 1is tekinthetd, gazdasagilag
pedig gyakorlatilag figyelmen kivil hagyhatéb.

A Karia doéntése és jogi indokai

[14] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[15] A Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfokl birdsag az
itéletet - a bizonyitds és vizsgdlat hivatalbdéli elrendelésének

korén kivil - csak a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feldl.

[16] A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfokl birdésidg helytallodan
tadrta fel a Jogvita elbirdldsdhoz szlikséges tényalléast, és a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével

jogszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes keresete
megalapozott. A Karia rogziti, hogy azonos felek kozott, mas
szolgdltatéaselem vonatkozasaban Kf.IV.37.919/2019/4. szamon
itéletet hozott, mely doéntésben foglaltakat a jelen eljarédsban is
iradnyaddénak tekinti az alabbiak szerint.

[17] Az Eht. 119. § (2) bekezdése értelmében, az Elndk az egyetemes
szolgaltatd kijeldlése soran biztositja, hogy az orszag teljes
terlilete egyetemes szolgdltatassal lefedett legyen, az elektronikus
hirkoézlési piacon folydé verseny a legkevésbé torzuljon, az
egyetemes szolgaltatasnak a 117. §-ban meghatarozott egyes
szolgdltatédselemeit az azt leghatékonyabban nyujtani képes
szolgadltatd nyGjtsa, valamint a kijeldlési eljaréds atléathato,
objektiv szempontok alapjan alld és megkiilonbdztetés-mentes legyen.
Az Er. 9. § (2) bekezdése szerint, ha az 1. szami piacon az Elnok
valamelyik szamozasi teriilet tekintetében nem azonositott Jjelentds
piaci erdével rendelkezd szolgaltatdt, wvagy az 1. szédmda piac
érintettsége megszlnt, az adott szdmozasi teriilet tekintetében a
helyhez kotott telefonhdldzathoz vald hozzaférések vonatkozasaban
az Eht. 47 . S§-a szerinti adatszolgaltatéasi eljarés soran
szolgaltatott adatok alapjan legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkezd szolgdltatdt jeldli ki egyetemes szolgadltatdként.

[18] Az  Eht. fenti rendelkezése -  tobbek koézott - azt a
kovetelményt témasztja a kijeldlést elvégzd szerv szamara, hogy a
piaci erdéviszonyok értékelése (az elektronikus hirkodzlési piacon
folyd verseny torzuladsdnak minimalizalédsa) és a hatékonyséagi
szempontok érvényre juttatédsa mellett jeldlje ki az adott korzetben
egyetemes szolgaltatds nyljtasadra koteles Jjogalanyt. A Kuria az
elséfoklt birdsdgéval azonos allaspontra helyezkedett abban a perben
eldontendd kérdésben, hogy a szdbdéban forgd eljidrasban az Er. és az
Eht. felhivott rendelkezéseit komplex mdébdon, egymassal Osszhangban
kell értelmezni és jogi értékelés ala vonni.



[19] A Kuria kiemeli, hogy az Eht. 119. § (2) bekezdésének az
alperes maga is jelentdséget tulajdonitott, hiszen a hatdrozatiban
felhivta e rendelkezést, mésképpen megfogalmazva a dontését e
jogszabadlyhelyre is alapitotta, de altala sem vitatottan a dontés
hivatkozott paragrafushelynek valdé megfelelésének indokolaséaval
addés maradt. Az egyetemes szolgdltatd kijeldlésére vonatkozd
eljarasban az Eht. 119. § (2) bekezdése kifejezetten a kijelsold
szerv (Elndk) kotelezettségévé teszi, hogy biztositsa, hogy az
elektronikus hirkozlési piacon folyd verseny a legkevésbé
torzuljon, és az egyetemes szolgadltatds szolgadltataselemét az azt
leghatékonyabban nyGjtani képes szolgaltatd nyajtsa. Ennek
vizsgadlata aldl az alperest nem mentesiti az Er.-ben rogzitett
kotott eljarasrend, mert az ugyan meghatédrozza a kijeldlés
szempontjait, az annak alapjaul szolgadld adatszolgadltatéssal, de
nem ad felmentést annak értékelése aldl, hogy a végsd soron
kijelolt egyetemes szolgaltatd Osszességében mely okoknél
(bizonyitékokndl) fogva nyujtja leghatékonyabban a szdéban forgd
szolgdltatédselemet (fogyasztdvédelmi szempont érvényesiilése), és e
kijeldlés mely okokndl fogva eredményezi a legkevésbé a verseny
torzitéasat.

[20] A fenti szempontok értékelésének szilkségessége kovetkezik a
felperes altal is felhivott Egyetemes szolgdltatédsi iranyelv (14)
preambulumbekezdésébdél is, mely szerint ,(...) A szubszidiaritdas
elvével OJ&sszhangban a tagdllamok feladata targyilagos szempontok
alapjan meghatdrozni, hogy mely vallalkozdsoknak van egyetemes
szolgdltatdsi kdételezettsége ezen irdnyelv alkalmazdsdban, sziikség
szerint figyelembe véve a vallalkozdsok képességét és hajlanddsdgat
az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek Osszességének vagy egy
részének vdllaldsdra. Fontos, hogy az egyetemes szolgdltatdsi
kbtelezettségeket a leghatékonyabb moédon teljesitsék, hogy ezaltal
a felhaszndalok dltaldban a hatékony kéltséggazddlkoddsnak megfeleld
arakat fizessék. Hasonldképpen fontos, hogy az egyetemes
szolgdltatdsok lizemeltetdi fenntartsak a hdldzat egységét, valamint
a szolgaltatds folyamatossagat és mindségét. A nagyobb verseny és
vdlaszték kialakuldsa toébb lehetdséget biztosit arra, hogy jelentds
piaci erdvel nem rendelkezd vallalkozasok teljesitsék az egyetemes
szolgdltatdsi kételezettségek Osszességét vagy egy részét. Ezért az
egyetemes szolgdltatdsi kételezettségek teljesitésével bizonyos
esetekben - tébbek kézdtt versenyeztetési és Osszehasonlitod
kivdlasztdsi eljdrdsok  keretében - olyan lizemeltetdket is
megbizhatnak, amelyek a hozzdférés és szolgdltatds nyujtdsdnak
leginkabb kéltséghatékony eszkézét mutatjak be. (...)"

[21] Nem megalapozott az az alperesi hivatkozas, mely szerint az
Eht.-ban rodgzitett szempontok értékelésére kizardlag abban az
esetben keriilhet sor, ha az Er. 9. S-dnak alkalmazédsa nem vezet
eredményre (pl. ha két szolgaltatdnak ugyanannyi eldfizetdje és
ugyanakkora Aarbevétele van). A Kiria megitélése szerint ez sem az



Eht., sem az Er. szabdlyozadsdbdél nem kovetkezik. Az alperesi
hatéaskordok gyakorlasdnak feltételeit meghatéarozdé, az Eht.-ben
taldlhatd szabalyok alkalmazasat nem zarja ki, és az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében rogzitett Jjogadllamisdg részét képezd, a
kozigazgatds torvény ald rendeltségére vonatkozd alkotmdnyos elv
{példdul: 38/2012. (XI. 14.) AB hatéarozat, Indokoléas [72], 14/2018.
(IX. 27.) AB hatérozat, Indokolads [23], 25/2018. (XII. 28.) AB
hatédrozat, Indokoléds [20]} érvényesiilése folytdn nem is zarhatja
ki, hogy annak végrehajtdsara megalkotasra kerilt az Er. A
lefolytatanddé eljarédsnak Osszességében meg kell megfelelnie az
Eht.-ban rdgzitett elveknek, amely megfelelés az erre vonatkozd

hatarozati indokolés nélkil a kbzigazgatasi perben nem
ellendrizhetd.
[22] Az alperes a fentiekbdl kovetkezdbden alaptalanul hivta fel a Kp.

92. § (1) Dbekezdés Db) pontjanak sérelmét, mert a kodzigazgatéasi
eljarads lényeges szabdlyainak megszegésével, azaz az Eht. 119. §
(2) Dbekezdésében foglalt elveknek vald megfelelés vizsgadlaténak
hidnyaval okozott Jjogsérelem a perben nem volt orvosolhatd. Az
alkalmazandd® anyagili jog helyes meghatarozidsa és az ehhez kapcsolddd
indokolds maradéktalan teljesitése teszi lehetévé a fél hatékony
jogorvoslathoz wvaldé joganak {Vo.: 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat,
Indokolés [35], [371, 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolés
[82], 18/2017. (VII. 18.) AB hatéarozat, Indokolads [10], 12/2019.
(IV. 8.) AB hatérozat, 1Indokolads [18]} gyakorlaséat, hiszen a
kbzigazgatadsi  hatédrozat Dbirdsagi fellilvizsgdlata  Jjogszeridségi
felllvizsgdlatot jelent, amely az eldzbek hianyadban nem végezhetd
el. Az Eht. 119. § (2) bekezdésében megfogalmazottak érdemi
értékelésére kiterjedd kbzigazgatasi  hatarozat (kbzigazgatéasi
cselekmény) esetén lesz a birdésdg abban a helyzetben, hogy a perbe
vitt Jjogokat és kotelezettségeket érdemben elbirdlja, a Jjogvitat
véglegesen lezéarja.

[23] A fentiek alapjadn a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt
birdésag itélete az alperes &ltal megjeldlt Jjogszabdlyhelyekbe nem
itkozik, ezért azt a Kp. 109. S (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[24] Az Eht. 119. § (2) bekezdésének eldirdsa - tébbek kbz6tt - azt
a kévetelményt  tdmasztja a hatésdg szamara, hogy a piaci
erdviszonyok értékelése és a hatékonysdgli szempontok érvényre
juttatdsa mellett jelblje ki az adott kbrzetben egyetemes
szolgdaltatdas nyujtasdra koételes jogalanyt.

Zard rész



[25] A Kuria a fellebbezést - figyelemmel arra, hogy a felek
tdrgyaléds tartdsat nem kérték - a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

[26] A felperes akként nyilatkozott, hogy a masodfokl eljarasban
perkdltségigénye nincs, ezért a Kuria a masodfoku eljarés
koltségérdl vald dontéshozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan mellézte.

[27] A téargyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott
fellebbezési illetéket az alperes - az illetékekrdl szb61ld 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontjadn alapuld - teljes

személyes illetékmentessége folytdn az &llam viseli.

[28] Az itélet elleni felilvizsgadlat lehetdségét a Kp. 1l6. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. m&jus 26.
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