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Rendelkezd rész

A Kiria
-aF8varosi Térvényszék 104.K.700.979/2018/12. széamu itéletét helybenhagyja;

- kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 40.000 (negyvenezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas
A fellebbezés elbiralasa alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az alperes a felperesi 1UuUgyfélszolgdlatok {izemeltetése targydban
hivatalb6él inditott kozigazgatasi hatdésdgi eljardsban a 2018.
november 19. napjan hozott FFAFO 2018/498-5. szamt - 2019. oktdber
15. napjan FFAFO 2019/727-1. szam alatt médositott - hatérozataval
kotelezte a felperest, hogy 2019. november 30. napjaig Borsod-
Abatj-Zemplén, Fejér, Hajda-Bihar és Noégrad megyében a
foldgazellatéasrdl szo6ld 2008. évi XL, tdrvény (a tovébbiakban:
Get.) 63. S (6) bekezdése értelmében nyisson 4dllandd
igyfélszolgdlati irodéat; Pest, Somogy, Tolna, Vas és Veszprém megye
tekintetében 2019. november 30. napjaig, Zala megye tekintetében
2020. november 30. napjaig a Get. 63. § (6) bekezdése és a Get.
végrehajtasardl sz616  19/20009. (T. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 53. §-a rendelkezéseinek figyelembevételével az
érintett megyeszékhelyen és megyei Jjogt varosban vagy - ha a
mikodési teriletén ilyen varos nincs, a legtdbb felhasznaldval
rendelkezd teleplilésen - {izemeltesse az allandd Ugyfélszolgdlati
iroddkat; mind a létrehozadsra, mind pedig az &thelyezésre keriilé Uj
igyfélszolgalati irodadain a Vhr. 53. § (2) bekezdésének megfelelden
az 1roda megnyitédsaval egyidejlleg vezesse Dbe az {dgyfélhivo
rendszer {zemeltetését és a felhaszndldk részére Dbiztositson
bankkdrtyas fizetési 1lehetdséget; 2019. december 31. napjaig az
Uzletszabalyzat tUgyfélszolgédlati irodédk felsorolasat és azok nyitva
tartdsat rdgzitd 2. szami mellékletét dolgozza &t ugy, hogy az a
Get. 63. S (6) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul
megfeleljen, és a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt,
alkalmazni kivéant Uzletszabdlyzatdt a Hivatalhoz joévéhagyésra
nyGjtsa be. Rogzitette, hogy a felperes 4&ltal kérelmezett,
8462/2018. szamu hatdrozattal joévahagyott, kiterjesztett
engedélyben szerepld teleplilések tekintetében a hatéséag
feliilvizsgéalta az Uzletszabalyzatban szerepld 4llandd
igyfélszolgalati irodak szamat. Az ,Ugyfélszolgalati irodak
felsoroldsa és azok nyitva tartésa" cimd, 2. szamia melléklet
azonban nem felelt meg a Get. 63. § (6) bekezdésében foglaltaknak,
mivel Borsod-Abatj-Zemplén, Fejér, Hajdu-Bihar és Noégrad megyékben
a felperes nem létesitett a Get. 63. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint allanddé uUgyfélszolgalati irodat, Pest, Somogy, Tolna, Vas,
Veszprém és Zala megyék tekintetében pedig az allandd
igyfélszolgalati irodat nem a Get. 63. § (6) bekezdésében rogzitett
helyen {lzemeltette, tovabba 4&llandd Ugyfélszolgalati iroddin nem
alkalmazta a Vhr. 53. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése



[2]

A felperes pontositott keresetében elsbédlegesen a  Jjogerds,
médositott hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan a megsemmisités
mellett a kbdzigazgatasi szerv 0J eljarasra kotelezését kérte.
Allitotta, hogy a tamadott dontés sérti a Get. 1. § a), c) és d)
pontjait, 63/C. § (4) Dbekezdés a) pontjat és (6) bekezdését,
valamint az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartédsrdl szdld 2016. évi
CL. térvény (a tovédbbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését. Anyagi
jogi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a Get. 63. § (6)
bekezdésének rendelkezését a hatdésdg a kialakult gyakorlattdl
eltérben, jogellenesen és kiterjesztdéden értelmezte. E kOrben arra
utalt, hogy a Jogszabadly szdvege, 1lletve az alperes korabbi
gyakorlata nem témasztja ald a megyei struktirat kovetd, arra
alapitott eldéirasokat. Allaspontija szerint, mivel csak  két
megyeszékhelyre, 1illetve megyeli Jjogu varosra (Székesfehérvar és
Miskolc) terjed ki a mikodési teriilete, kizardlag e két varosban
kellene igyfélszolgalatot fenntartania a jogszabaly szovege
szerint. Ennek ellenére azonban négy Ugyfélszolgdlati irodat is
nyitott, amelyek elhelyezkedését, szamat és mikodési rendjét az
alperes koradbban mar jévdhagyta. Sérelmezte, hogy az alperes az
okszerl gazdalkodassal és a Get. 1. S-&ban meghatdrozott célokkal -
koztik elsbédlegesen a koltséghatékonysaggal - ellentétes
kotelezettségeket irt eld szémara.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. A
hatédrozatdban foglaltakat fenntartva eldadta, hogy megalapozott és
jogszerld dontést hozott. A Get. 63. § (6) Dbekezdését akként
értelmezte, hogy az engedélyesnek minden olyan megyében
igyfélszolgalatot kell {zemeltetnie, ahol szolgédltatédst végez.
Amennyiben a megyeszékhelyen, avagy a megyei Jjogu varosban nincs
felhasznalédja, agy a megyén beliil a legtobb felhasznéaldval
rendelkezd teleplilésen koteles az Ugyfélszolgadlatot ilizemeltetni.

Az elséfoku itélet

[4]

[5]

A F&varosi Torvényszék 104.K.700.979/2018/12. szamu, 2019. oktdber
30-an kelt itélete szerint a kereset nem megalapozott.

A Get. 63. § (6) bekezdésének értelmezése kOrében a torvényszék
osztotta az alperes azon 4&llaspontjat, miszerint annak ellenére,
hogy az engedélyesek mikddési teriilete telepiiléseket, nem pedig
megyéket foglal magédban, és mikodési engedélyiiket is telepiilésekre
kapjadk, a Jjogalkotd ezen Jogszabadlyi rendelkezéssel a megyei
tagozbdéashoz igazitottan kivéanta eldirni az lUgyfélszolgdlati irodak
létesitésének kotelezettségét.

A Get. 63. § (6) bekezdésének ezen értelmezése szikségszerlen a
Get. felperes &ltal felhivott alapelvi rendelkezéseiben foglaltakra
tekintettel értelmezendd, azokkal koherens egységet kell, hogy
képezzen, 1ily médon pedig a Get. 1. § a), c) és d) pontjaiban



meghatarozott kdvetelmények sérelmét nem valdsitja meg.

A felperes &ltal a keresetben hivatkozott egyéb korilmények - kis
létszami forgalommal rendelkezé tUgyfélszolgdlatok, Fejér megyében
minddsszesen egy darab ipari fogyasztd miatti Ugyfélszolgalat-

létesitési kotelezettség, az igyfélszolgadlatok létrehozéséanak
tetemes koltsége, a felhasznaldi igényekhez igazitott
igyfélszolgdlati rendszer kialakitdsa - az elsdéfokl birdsdg szerint

a felperes oldaldrél valdban méltanylast érdemld szempontok,
azonban a Get. 63. § (6) bekezdésében és a Vhr. 53. § (2)
bekezdésében rogzitett kdbdgens jogszabalyi eldirdsok kovetkeztében
azok nem eredményezhetnek mentesiilést a hatdrozatban foglalt
kotelezettségek alodl.

Nem bir relevanciaval a fenti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa
sordn az sem, hogy a felperesre ekként haruld kotelezettségek
tobbletkoltségét a hatdésadg miként fogja elismerni, illetve arrdl
egy mas eljaréds ald tartozd dontésében miként fog rendelkezni. Az
alperes helytdlldéan mutatott réd e kdrben arra, hogy a felperes nem
jeldlt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely kimondand, hogy a
hatdésdgnak mar a kotelezést eldird hatdrozatban rendelkeznie kell a
hatédrozat teljesitésével Jarod esetleges késbébbi koltségek
elismerésérdl.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9]

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperesi hatérozat megsemmisitését,
masodlagosan emellett az alperes a7 eljaras lefolytatasara
kotelezését. Ervelése szerint az {igyfélszolgdlat megyénkénti
létesitésére 1irédnyuld alperesi Jogértelmezés a Get. 63. § (6)
bekezdését illetden téves, és a téves jogszabalyszodvegen és emiatt
téves értelmezésen alapuld hatédrozati rendelkezés pedig
jogszabalysértd. Hivatkozott az Alaptdrvény 28. cikkére, valamint a
Get. 1. § a), c) és d) pontjaira. Ervelése szerint, ha foldsleges
igyfélszolgalatokat kell 1létrehozni, az foldsleges koltségeket
okoz, melyeket végsd soron a fogyasztdk lesznek kdtelesek viselni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet
helybenhagyasat kérte. Ertelmezése szerint a vitatott jogszabalyi
rendelkezés elsddlegesen annak a megyének a megyeszékhelyére irja
elé a kotelezettséget, amely megye teriiletén Dbeliil wvan az
engedélyeseknek mikodési teriilete. Abban az esetben pedig, ha
megyeszékhelyen, megyei jogu varosban nincs ugyfele/felhasznadldja -
tehdt mikodési teriilet oda nem terjed ki - akkor értelemszerlen a
legtobb igyféllel, felhaszndldéval rendelkezé teleplilésen kell
tigyfélszolgdlatot fenntartania (az adott megyén belil).



A Kuria dontése és jogi indokai
[11] A fellebbezés nem megalapozott.

[12] A masodfokt birésag a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan az itéletet csak a fellebbezés, a csatlakozé
fellebbezés vagy a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A Kp. 99. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd 85. § (2) bekezdés szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét - ha torvény eltérden nem rendelkezik - a megvaldsitdsanak idopontjaban fennalld
tények alapjan vizsgalja.

[13] A Kurianak jelen iigyben a Get. 63. S (6) bekezdését kellett
értelmeznie. A Get. 63. § (6) Dbekezdése szerint a foldgazelosztd
koteles az tugyfélszolgdlatok mikodtetésére telefonos és

elektronikus eléréssel, valamint az igyfelek részére nyitva &alléd
helyiségben azzal, hogy &llandd {gyfélszolgalati irodat kell
létesitenie minden megyeszékhelyen és megyei Jjogu varosban vagy -
ha mikddési teriiletén ilyen varos nincs - a legtdbb felhasznalédval
rendelkez& telepiilésen. Az értelmezési vita abban wvan, hogy a
legtobb felhaszndldéval rendelkezd telepiilést megyénként kell-e

érteni.

[14] Az értelmezéshez az {gyben segitségll hivtdk a Get. 1. §
rendelkezéseit, amelyek a gazpiac mikodésének alapelveit rogzitik
és az Ugyben relevanciaval Dbird pontjai a  kovetkezdk: a

foldgadzigények és a szamitasba vehetd foldgazforrasok Osszhangjanak
megteremtése, a felhaszndldék Dbiztonsdgos, zavartalan, megfeleld
minéségl és atlathatod kbltségszerkezetl foldgazellatasanak
biztositésa [a) pont]; a fenntarthatd fejldédés érdekében az
energiahatékonysédg, az észszerl energiatakarékossag és a legkisebb
k6ltség elvének érvényesitése [c) pont]; az egylUttmikodd
foldgadzrendszerhez objektiv, &tlathatdé és az egyenld Dbanasmdd
kovetelményének megfeleld hozzaférés biztositidsa [d) pont].

[15] A kotelezd iUgyfélszolgdlat fenntartdsanak a Jogszabdlyban
meghatdrozott vonzata kiiléndsen az, hogy a Vhr. 53. § (2) bekezdése
szerint az 4&llandd lUgyfélszolgdlati iroda a hét minden munkanapjén

legaldbb napi 6 o6érads, és - 5 munkanapos hetet alapul véve -
legaldbb heti 36 6rds nyitva-tartédssal lzemel. Az &llandd
igyfélszolgalati irodéan kotelezd az elektronikus igyfélhivd
rendszer alkalmazasa, valamint készpénzatutalasi megbizas

rendelkezésre tartésa és a bankkartyés fizetési lehetd&ség
biztositéasa.



[16] A Vhr. 53. § (9) Dbekezdése szerint ugyanakkor a Hivatal az
arszabalyozas soran kizardlag a kbtelezdben létrehozott
igyfélszolgalati iroda mikddési koltségeit ismeri el.

[17] Az elséfokl birdsag jogértelmezése szerint a jogalkotdi akarat
ezzel kapcsolatosan a fogyasztdi érdekek védelmét célozta azaltal,
hogy a fogyasztdk szamara UlUgyeik intézéséhez, esetleges panaszaik
benytjtdsadhoz az lUgyfélszolgadlati irodak lakdbhelyliikhdz kozeli
létesitését tartotta kivéadnatosnak. Nyilvanvaldan ellentétes ezen
célkitlizéssel a jogszabaly azon értelmezése, mely szerint egy olyan
engedélyes, aki az adott megyében - azaz a megyeszékhelyen vagy
megyei jogu varosban - nem szolgédltat, csak orszdgos viszonylatban
a legnagyobb létszamu felhaszndldval rendelkezd telepiilésen koteles
gyfélszolgdlati irodat 1létrehozni. Ez az értelmezés a fogyasztdk
igényérvényesitését nagy mértékben elnehezitené, a fogyasztdédvédelmi
érdekek érvényre Jjuttatidsdt nem szolgalnd, de ilyen értelmezés a
jogszabadlybdl sem kovetkezik.

[18] A felperes allitésa szerint szolgaltatd izemeit és
igyfélszolgalatait a fogyasztdi igényekhez igazodva ugy alakitotta
ki, hogy azok a fogyasztdk szamara legkdnnyebben megkdzelithetd
telepliléseken legyenek. A kis 1létszadmu forgalommal rendelkezd
igyfélszolgalataira tekintettel idgyfélhivd rendszer és bankkartyéas
fizetési lehetdség biztositdsa nem indokolt. Kifogédsolta, hogy az
alperes a tovabbi ugyfélszolgalati iroddkhoz kapcsolddd tetemes
koltségek elismerését és elosztasi dijakba torténd beépitését,
illetve kért koOltség elismerését melldézte, és azokrdl hatdrozata
nem rendelkezik.

[19] A Kuria egyetért az elsé8fokt birdsadggal, hogy a Vhr. 53. § (9)
bekezdése szerinti A&rszabdlyozdsnak nem a vitatott doéntéssel kell
megvaldsulnia. Elmaradasdnak szamonkérése a felperes részérdl az
iigyben nem indokolt. A fogyasztdéi terhek novekedésének felhozatala
annak kapcsan, hogy végsd soron aremelkedéshez vezet a tovabbi
igyfélszolgdlati irodédk nyitéasa, a Jjogszabdlyi rendelkezéssel
szemben nem mértékadd.

[20] A Get. 63. § (6) bekezdésének értelmezése kapcsan tehdt a
k6ltségnovekmény nem lehet érv, mert az alperes oldaldn az
arszabdlyozds azt elismeri, masfeldl nyilvanvaldan fogyasztdvédelmi
célu a kovetelmény, hiszen a szolgdltatasi szintet, annak
biztonsdgat igyekszik biztositani.

[21] Az alperes védiratdban akként érvelt, hogy a fogyasztdvédelmi
szabdlyok nemcsak a lakossadgi felhaszndldék, hanem valamennyi
felhaszndld érdekeit védik; ezen eldéirdsok aldl a jogszabaly nem ad
lehetéséget a felmentésre akkor sem, ha ezen telepiiléseken nemcsak
lakossagi felhasznadldék keriilnek elldtédsra, tovadbbd a felhasznédldk



szamatdl és fizetési szokdsaiktdl figgetlenltl koteles a felperes a
Vhr. 53. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségek teljesitésére.

[22] A Kuria szerint a Get. alapjan a foldgazelosztéasnak a
felhaszndldékra vonatkozdbdan kiilon fogyasztdvédelmi kovetelményei
vannak, és ez a korilmény fejezddik ki az lUgyfélszolgdlati irodéak
kotelezd mikodtetésére vonatkozd szabialyban. A Karia szerint ezt a
szempontot kell érvényesiteni a perben vitatott Get. 63. § (6)
bekezdésének magyarazata soradn. A Get.-nek az ilyen, vagyis
rendszertani értelmezése tamasztja ald az elséfoka itéletben
foglalt azon kovetelményt, hogy a felperes 4&ltal hangstlyosan
hivatkozott koltséghatékonysagi elv a fogyasztdvédelmi érdekekkel
nem konkurélhat, hanem azok szolgalatéban kell 4dllnia. A
feltilvizsgdlati kérelemben vitatott értelml rendelkezés ennek
tikrében nem lehet mas, mint hogy a megyeszékhely, megyei Jjogu
VAaros teriiletén Ugyfél hiéanyaban, a legtobb felhasznaloéval
rendelkezdé teleplilés csakis megyénként értelmezhetd.

[23] Ez az értelmezés O&sszhangban van a féldgaz belsd piacéara
vonatkozd ko6zbs szabalyokrdl és a 2003/55/EK irédnyelv hatédlyon
kiviil helyezésérdl szdld 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3. cikkével is, mely iranyelv végrehajtasat a Get.
szolgalja. A Get. 3. cikke szdmos rendelkezést tartalmaz a
fogyasztdédk magas szintl védelme érdekében, koztik a (3) bekezdés
azt is kimondja, hogy ,A tagdllamok megteszik kiilondsen a sziikséges
intézkedéseket a tavoli teriileteken taldlhatdé, a gazrendszerhez
csatlakozbd végsd felhasznaldk védelmére."

[24] Az elsé6foku birdsdg itélete tehdt Jjogszabalyt nem sértett,
ezért a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az elsé&foku
itéletet helybenhagyta.

7.aro rész

[25] A felperes a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan kérte fellebbezési kérelme ligyében targyalas
tartdsat. A Kormany 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletével veszélyhelyzetet hirdetett ki. Az
Orszaggytilés megalkotta a koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII. torvényt. A
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.)
Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése kimondja, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a birdsag
targyalason kiviil jar el, a 41. § (5) bekezdés alapjan ezért a Ktria az itéletet targyalason kiviil hozta
meg.

[26] Az alperes perkdltség iranti igényt nem terjesztett eld, ezért
a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX. tdrvény (Pp.) 81. § (5)
bekezdése alapjan a Kariadnak a perkdltségrél rendelkeznie nem
kellett.



[27] A  téargyi illetékfeljegyzési Jog alapjan le nem rbétt, az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. §
(1) bekezdés alapjadn szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében feljegyzett fellebbezési illetéket a pervesztesnek
minésild felperes viseli.

(28] Az itélet ellen a felilvizsgalat lehetd&ségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eldadé bird, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biréd



