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Rendelkezo rész

A Kuria a hivatali visszaélés biintette miatt az I. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.I11.42/2018/11. szamu itéletét a II. renda
terhelt tekintetében megvaltoztatja annyiban, hogy a II. rendii terhelttel szemben kiszabott
pénzbiintetés napi tételét 120-ra (szazhuszra) enyhiti - egy napi tétel 6sszegét, 1.100 (egyezer-szaz)
forintot valtozatlanul hagyva - igy minddsszesen 132.000 (szdzharminckettezer) forint
pénzbiintetést szab ki.

Megéllapitja, hogy a II. rendii terhelt a 132.000 (szdzharminckettdezer) forint pénzbiintetést
megfizette.

Elrendeli a II. rendii terhelt altal pénzbiintetés cimén befizetett tovabbi 66.000 (hatvanhatezer)
forintnak a befizetés napjatol a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori térvényes kamataval
emelt visszatéritését.

Egyebekben a II. rendi terhelt tekintetében az itéletet hatalyaban fenntartja.
A Kiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany

el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt nem
nyujthat be.
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Indokolas

L.

A Debreceni Jarasbirosag a 2018. augusztus 13. napjan kelt Kbk.I11.25/2018/2. szamu
biintetévégzésével a II. rendi terhelttel szemben felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintette
[Btk. 305. § ¢) pont] miatt 120 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint, 6sszesen 144.000 forint
pénzblintetést szabott ki.

A biintetdvégzés kézbesitését kovetden a I1. rendi terhelt véddje 2018. szeptember 3-an kelt
beadvanyaval az ligyben targyalas tartasat kérte. Az eljar6 katonai tigyész 2018. augusztus 27.
napjan kelt nyilatkozataval a hatarozatot a II. rendii terhelt vonatkozasaban tudomasul vette.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. oktober 30. napjan megtartott targyalason
meghozott - és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett - Kb.I11.42/2018/11. szamu itéletével a II.
rendi terheltet blindsnek mondta ki hivatali visszaélés biintettében [Btk. 305. § c) pont] és ezért vele
szemben 180 napi tétel, napi tételenként 1.100 forint, minddsszesen 198.000 forint pénzbiintetést
szabott ki. A II. rendii terhelt részére 10 havi részletfizetést engedélyezett, és kotelezte az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség megtizetésére is.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa itéletében rogzitett torténeti tényallas teljes mértékben
megegyezik a korabbi biintetdvégzésben irt tényallassal. A targyaldson a bilintetévégzés
meghozatalanak alapjaul szolgdlo iratokhoz képest 11j bizonyiték nem meriilt fel.

A jogerds itélet alapjan kiszabott 198.000 forint pénzbiintetést a II. rendi terhelt 10 havi részletben,
idékozben teljes egészében megfizette (Bfv.II1.1.185/2019/4. szamu hivatalos feljegyzés).

II.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.632/2019/4.
szam alatt, a Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban irt
eljarasi okbdl - a stlyositasi tilalom megsértése miatt - a II. rendii terhelt javara feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be.

Hivatkozott arra, hogy az eljart birdsag a korabbi biintetdvégzéshez képest stilyosabb biintetést
szabott ki a II. rendi terhelttel szemben, mivel a pénzbiintetés napi tételeinek szamat emelve - az
egy napi tétel 6sszegének mérséklésével is - a pénzbiintetést magasabb dsszegben allapitotta meg.
Az ligyészi allaspont szerint a II. rendii terhelt terhére sz616 ligyészi targyalas tartasara iranyuld
kérelem hidnyéban, és arra tekintettel, hogy a targyaladson nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely
alapjan a Kbk.I11.25/2018/2. szamu blintetévégzésben foglalt tényallashoz képest olyan 14j tényt
kellett volna megallapitani, amely alapjan sulyosabb mindsitést vagy jelentdsebb mértékben
hatranyosabb biintetést kellett volna kiszabnia, a birdsag hatarozataval a Be. 746. § (5)
bekezdésében irt sulyositasi tilalmat megsértette. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
torvényszek katonai tanacsa itéletét a II. rendi terhelt tekintetében valtoztassa meg, és hozzon a
torvénynek megfeleld hatarozatot.

A Legfobb Ugyészség BF.1091/2019/3. szamu atirataban a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat modositas nélkiil fenntartotta.

III.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
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A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydonto hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt
anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovithetd.
A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata
ellen - egyebek mellett - akkor van helye, ha a birosag a hatarozatat a sulyositasi tilalom
megsértésével hozta meg.

A biintetévégzés meghozataldra vonatkozo eljarasi szabalyok kozott a Be. 746. § (5) bekezdése
kimondja, hogy a birosag a vadlott terhére sz616 kérelem hianyaban akkor szabhat ki hatranyosabb
biintetést, illetve alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, ha a targyalason 0j bizonyiték meriil fel, és
ennek alapjan a birdsag olyan 11j tényt allapit meg, amelynek folytan sulyosabb mindsitést kell
alkalmazni, vagy jelentds mértékben hatranyosabb biintetést kell kiszabni, illetve intézkedést kell
alkalmazni.

Az iratokbol kitlinden a Debreceni Jarasbirosag a 2018. augusztus 13. napjan meghozott
Kbk.I11.25/2018/2. szamu végzésével felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt a II.
rendi terhelttel szemben 120 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint, minddsszesen 144.000 forint
pénzblintetést szabott ki.

A biintetdvégzés kézbesitését kovetden az ligyész a végzést a 1. rendii terhelt vonatkozasban
tudomasul vette, mig a II. rendii terhelt véddje targyalas tartasat kérte. A targyalds eredményeként a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a I1. rendi terheltet hivatali visszaélés biintette miatt 180
napi tétel, napi tételenként 1.100 forint, minddsszesen 198.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A targyalason nem mertilt fel olyan bizonyiték, amely alapjan a bilintetévégzésben foglalt
tényallashoz képest 4 tényt kellett volna megallapitani, a targyalds eredményeként hozott hatarozat
torténeti tényallasa teljes egészében megegyezik a korabbi biintetdvégzésben rogzitett tényallassal.
Mindezekre figyelemmel a II. rendi terhelt tekintetében a Be. 746. § (5) bekezdésében irt stlyositasi
tilalom beallt, a sulyositasi tilalmat feloldé koriilmények egyike sem allapithatdo meg jelen esetben.
Az eljart birosag a II. rendi terhelt esetében - amint arra az ligyész inditvanyaban helytalloan
hivatkozott - megsértette a Be. 746. § (5) bekezdésében foglalt sulyositasi tilalmat azzal, hogy

- a II. rendii terhelttel szemben a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 120-r6l 180-ra felemelte;

- ¢s - az egy napi tétel 0sszeg mérséklésével is - a pénzbiintetést magasabb Gsszegben allapitotta
meg.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgélatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva - a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva - a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa Kb.I11.42/2018/11. szamu it¢letét a II. rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta; a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 120-ra enyhitette,
¢s az egy napi tétel 0sszegének, 1.100 forintnak érintetlentil hagyasa mellett a II. rendi terhelttel
szemben minddsszesen 132.000 forint pénzbiintetést szabott ki.

A Be. 856. § (2) bekezdése folytan rendelkezett a II. rendi terhelt altal befizetett 6sszeg és az

A megtamadott hatadrozat egyéb rendelkezéseit a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a II.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén



alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. junius 26.

Dr. Koénya Istvén s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6adé bird, Dr. Bartko Levente s.k.
biro

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



