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A Kiria
mint masodfoku birdsag

itélete
Az iigy szama: Kf.V1.39.097/2020/4.
A tandacs tagjai:. Marton Gizella a tanacs
elndke Dr. Nagy Szabolcs eléado bird Dr.
Dravecz Margit Gyongyvér biro
A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje:
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldje:
A per targya: Utovizsgalati eljaras soran hozott H-PVJ-I-B-

40/2019. szamu hatarozat, mint kdzigazgatasi
cselekmény jogszeriiségének vizsgalata

A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezéssel tamadott

hatarozat:0vérosi Torvényszék

106.K.700.529/2019/13. szamu itélete

Rendelkez6 rész

Kria

- a Févarosi Torvényszek 106.K.700.529/2019/13. szamu itéletét helybenhagyja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 40.000 (negyvenezer)
forint fellebbezési illetéket;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszonétezer) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a Kiurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Kuria tv.) 1. § (1) bekezdése és (la) bekezdése szerinti fogyasztoi
kolcsonszerzédések érvénytelen szerzddéses kikotéseire tekintettel sziikségessé valt elszamolasra
volt koteles. A felperesnél 2015. februar 16-an fogyasztovédelmi témavizsgalat indult arra, hogy az
elszdmolassal kapcsolatos tevékenysége megfelelt-e a jogszabalyi rendelkezéseknek. A
témavizsgalat alapjan megallapitast nyert, hogy a felperes 22 fogyasztobol 8 fogyasztonak
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megfizette a fogyasztoi kovetelést, 14 fogyasztoval szemben 0sszesen 18.927.880 forint 6sszegben a
kotelezettség fennallt. Az alperes a 2017. februar 16-an hivatalbol inditott vizsgélata eredményeként
a 2018. aprilis 17. napjan kelt H-PVJ-1-28/2018. szamu jogerds hatarozata (a tovabbiakban:
Hatéarozat 1.) VI. pontjaban arra kotelezte a felperest, hogy biztositsa a fogyasztokat megilletd
Osszeg elkiilonitett szamlan torténd kezelését. Megallapitotta, hogy a Kuria tv. 1. § (3) bekezdése
alapjan az elszamoléssal kapcsolatos kotelezettségek a felperest terhelték, a Kuria tv.-ben rogzitett
elszamoléds szabalyair6él és egyes egyéb rendelkezésekrdol szolo 2014. évi XL. térvény (a
tovabbiakban: Elszamolasi tv.) 17. § (2) bekezdésében foglalt, a fogyasztoi kovetelés elkiilonitett
szamlan torténd kezelésére vonatkozd rendelkezés a felperesre 16 kotelezettséget. A felperes
elismerte, hogy a megjeldlt 6sszeget nem kezelte kiilon szamlén, ezzel megsértette az Elszamolasi
tv. 17. § (2) bekezdését, ezért irta el6 a Hatarozat 1. VI. pontjaban a fogyasztokat megilleté osszeg
elkiilonitett szamlan torténd kezelését.

Az alperes 2019. februar 15. napjan utovizsgalatot inditott a felperesnél a Hatarozat 1. rendelkez6
részének VI. pontjaban foglalt kotelezés teljesitésének ellendrzésére. A vizsgalat ald vont idészak
2017. augusztus 19. napjatol a vizsgalat lezarasaig tartott.

A felperes nyilatkozatai ¢s a rendelkezésre all6 bankszamlakivonatok, dokumentumok alapjan az
alperes megallapitotta, hogy 2018. mdjus 28. és 2018. junius 8. napjan 12.118.834 forint ésszegben
9 fogyaszto részére a pénziigyi teljesités megtortént. Rogzitette tovabbd, hogy a 14 fogyasztot
érinté Osszes fogyasztoi kovetelés 18.927.880 forint Osszegét a felperes 2018. marcius 31. napi
fokonyvi kivonata 3852 szamlaszamon ,fogyasztokat megilletd Osszeg elkiilonitett szamla"
megnevezéssel tartalmazta, amely 6sszeg egyik része (16.770000 forint) az ... (a tovabbiakban: ...)
altal vezetett 2311-271973 szaml szdmlan, mig masik része (2.230.000 forint) a hazipénztarban
volt. A felperes a fogyasztoi koveteléseket - 2018. mdajus 28. napjan 11.556.343 forint osszegben és
2018. junius 8. napjan 562.491 forint ésszegben - nem az ... dltal vezetett 2311-271973 szamu
szamlarol teljesitette, hanem a 03494732-50100011 szamu bankszamlarol, amelyek fedezetét az ...
Kft. adltal dtutalt, 2018. mdjus 28. napjan konyvelt 13.500.000 forint osszeg biztositotta.
Megallapitotta tovabba, hogy az ... daltal vezetett 2311-271973 szamu bankszamlarol 2018. junius
8. napjat kovetéen a fogyasztoi kivetelés teljesitése érdekében nem tortént kifizetés, ennek
ellenére azon a felperes mindennapi miikodéséhez kotheto pénzmozgdsok torténtek. Az alperes
feltarta azt is, hogy 2017. december 31. napjan a szamldan nem dllt rendelkezésre a fogyasztoi
kovetelés teljes osszege, mert az egyenlege 18.217.164 forint volt.

Az utovizsgdlat megdllapitasai alapjan az alperes a 2019. oktober 13. napjan kelt H-PVJ-1-B-
40/2019. szamu hatarozat (perbeli hatdarozat) 1. pontjaban kotelezte a felperest, hogy a vizsgalata
soran feltart jogszabdlysértések megsziintetése, valamint a miikodésre iranyado jogszabalyoknak
valo megfelelés mielobbi megteremtése érdekében mindenkor hataridoben tegyen eleget a
hatdrozataban eldirt kotelezettségeinek; a Il. pontban kotelezte, hogy a Hatdrozat 1. VI
pontjaban eldirt kotelezettségét a jelen hatarozat kézhezvételét koveté 15 munkanapon beliil
teljesitse; a I11. pontban rendkiviili adatszolgaltatast irt eld, a IV. pontban pedig a mulasztas miatt
a felperessel szemben 1.000.000 forint osszegii birosdagot szabott ki.

Kifejtette, hogy a felperes a fogyasztoi kovetelés osszegének kifizetését nem az Elszamoldsi tv. 17.
§ (2) bekezdése szerinti kotelezettsége teljesitéseként megjelolt szamlardl teljesitette, tovabba, hogy
a felperes az ... daltal vezetett 2311-271973 szamu szamlaja nem felel meg az Elszamoldsi tv. 17. §
(2) bekezdése szerinti kovetelménynek, mivel azon nem volt biztositott a fogyasztoi kovetelés
osszegének a felperes sajat vagyondtol, illetéleg egyéb pénziigyi eszkozeitol valo elkiilonitett
kezelése. E kovetelménynek kizarolag az olyan megoldas felel meg, amely a pénzeszkozok feletti
szabad rendelkezést kizarja. Hivatkozott a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolo
2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 79. pontjara, 73. § (2)
bekezdésére, a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Pft) 21. § (2) bekezdésére, a pénzforgalom lebonyolitasarol szolo 35/2017. (XII.
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14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 13. §-dara, a birdsagi végrehajtdasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht) 79/D. § (1) bekezdés a) pontjdara, ramutatva arra,
hogy a szamlatulajdonos szabad rendelkezése alol kikeriilt megoldasok a pénzpiaci gyakorlatban
széles korben elterjedtek. Mindezekre tekintettel azt dllapitotta meg, hogy a felperes nem
teljesitette a Hatdrozat 1. VI. pontban eloirt kotelezettségét.

A birsag kiszabdasdnak indokaként utalt a pénziigyi kozvetitorendszer zavartalan, dtlathato és
hatékony miikodése biztositisanak kovetelményére, a pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységet végzo
szervezetek iigyfelei érdekeinek megoviasdra, a pénziigyi kozvetitorendszer irdnti kozbizalom
védelmére, valamint arra, hogy a mulasztas sulyossagandl értékelte, hogy a felperes a Hatdrozat
1. nem teljesitésével hozzajarult a jogszabdlysérté dllapot idoben hosszan elnyulo
fennmaradasahoz. A birsag kiszabdsa sordn sulyosbito koriilményként értékelte, hogy a felperes a
Hatdrozat 1-ben foglalt koitelezés teljesitése érdekében a vizsgdlat hatdisira sem tett
intézkedéseket, amellyel a felperes fenntartotta a jogsérto dllapotot. Enyhité koriilményt nem
dllapitott meg.

Kereset és védirat

7]

/8]

9]

[10]

1]

[12]

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatanak a megsemmisitését és az alperes
perkoltségekben torténo marasztalasat. Eloadta, hogy az alperes tévesen értelmezte az Elszamolasi
torvény szerinti elkiilonitett szamla fogalmat, az nem kizardlag elkiilonitett bankszamlat, illetve
fizetési szamlat jelent. Mint pénziigyi vallalkozdas, nem jogosult pénzforgalmi szolgaltatas
nytijtdsdra, igy nem vezethet és nem kezelhet fizetési szamlit. Ervelése szerint a jogalkots az
Elszamolasi tv. 17. § (2) bekezdésében fizetési szamldat nem nevesitett. Az eldirds célja az volt, hogy
a kovetelés kielégitéséig biztositott legyen a fogyasztoknak jaro koveteléssel megegyezd osszegii
likviditas. A likviditassal folyamatosan rendelkezett.

A vizsgadlt idoszakban elkiilonitett szamldan tartotta nyilvan a fogyasztoi koveteléseket a
konyvelésében a 3852 és a 3853 fokonyvi szamlaszamokon. A fogyasztok védelme szempontjabol
irrelevans, hogy bankszamlarol torténik-e a fogyasztoi kovetelések kielégitése, és ha igen,
konkrétan melyikrol. Lényegtelen az sem bir jelentoséggel ebbol a szempontbol, hogy milyen
forrasbol teljesiti ezt, és az is, hogy a szamlarol egyéb kovetelések kifizetése is megtortént.
Allitotta, hogy a fkionyvi szdmldk is elkiilonitett szamlinak minésiilnek.

Hangsulyozta, hogy a kovetelések megtéritése a bank kotelezettsége volt a maganjogi
megdallapodasuk alapjan. Ezek alapjan az alperes intézkedése sérti a Hpt. 185. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjdt, c) pontjdt, tovabba az Elszamoldsi tv. 17. § (2) bekezdését.

A birsag osszegét is kifogasolta, hiszen az alperes dltal meghatarozott harom érdek nem sériilt. E
korben kiemelten utalt arra is, hogy kilenc esetben megtortént a kifizetés. Kiemelte azt is, hogy
nyitott szamladt az ...ndl. Utalt a Kuria 2/2015. (X1. 23.) KMK véleményére (a tovabbiakban: KMK
vélemény). Ezek alapjan az alperes a birsdag kiszabdsdval megsértette a Magyar Nemzeti Bankrol
szolo 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 75. § (4) bekezdését. Allitdsa szerint
enyhité koriilményként kellett volna értékelni: eleget tett az elkiilonitett szamlanyitasnak,
megkiildte az elszamolasokat a fogyasztoknak, pénziigyi teljesités is tortént, az elszamoldshoz
rendelkezésre dllt a sziikséges pénzisszeg.

Elokészito irataban kiemelte, hogy az MNB tv. 75. § (5) bekezdésében meghatdrozott harom éves
hatarido eltelt és az elszamolas jogszeriisége kiorében az alperes dltal hozott kordabbi végzésre, és
hatarozatra hivatkozott. Az daltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovibbiakban: Akr.) 1-2. §-dnak 5-6. §-dnak és 62. § (1) bekezdésének sérelmét is megjelilte.

Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasdat. A hatarozataban foglaltakat fenntartotta,
kiemelte, hogy fizetési szamlat és nem szamviteli szamlat kell érteni az elkiilonitett szamla
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fogalma alatt. Valtozatlanul utalt arra is, hogy a fizetési szamla létezd intézmény. Utalt a tiltott
keresetvaltoztatas tilalmdara is az elokészitd iratban felhozott felperesi hivatkozdasok esetében.
Allitasa szerint a harom éves hataridé nem telt el, azt nem lépte tul.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Utalt a Hatarozat 1. megallapitasaira
¢s arra, hogy mivel azokat jogorvoslattal nem tdmadta a felperes, ezért azok jogerds megallapitasok,
utobb nem tamadhatok, nem vitathatok, azokat tényként kell kezelni, Mindezekre figyelemmel nem
volt vizsgalhat6 a perben a felperes és a bank maganjogi megéllapodésa és annak tartalma, tovabba
az sem, hogy a felperes a ... .-nél kezdeményezte-e elkiilonitett szamla megnyitasat. Megjegyezte,
hogy a felperes ez utdbbi allitdsat nem is bizonyitotta. A Kfria tv. 1. §-a alapjan a felperes volt
koteles az elkiilonitett szamla megnyitasara, kezelésére a Hatarozat 1. megallapitasa szerint, mely
kotelezettségének nem tett eleget.

Az Akr. 1-2. §-anak 5-6. §-dnak és 62. § (1) bekezdésének megsértésére torténd felperesi
hivatkozasokat elkésettnek tekintette a keresetvaltoztatas tilalma alapjan, ezért ezeknek a
vizsgalatat melldzte. A felperesnek az MNB tv. 75. § (5) bekezdése kapcsan hivatkozott eléviilési
kifogésat alaptalannak itélte, mert a Hatarozat 1-ben eldirt kotelezés végrehajtasara biztositott ido
leteltéto] kezdddik az eléviilés €s ez jelen esetben nem érte el a harom évet.

Az elséfokt birésag az Elszamolasi tv. 17. § (2) bekezdése, a szdmvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 12. § (1) bekezdése, 159. §-161. §-ai, valamint a Pft. 2. § 8
pontja, 21. § (2) bekezdésének elemzésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elkiilonitett szamla
fogalma alatt fizetési szamlat kell érteni €s nem szamviteli szamlat. Kifejtette, hogy nem csak de
iure, hanem de facto is elkiilonitetten kell, kellett volna a felperesnek kezelnie a fogyasztoi
kovetelések Osszegét. Nem elegendd a koveteléssel megegyezd Osszegli likviditds folyamatos
biztositdsa. Mindezek alapjan nem annak van jelent0sége, hogy a felperes rendelkezett-e elegendd
pénzeszkozzel, hanem annak, hogy a felperes altal alkalmazott méod alkalmas-e a kielégités alapjaul
szolgalo pénzdsszeg védelmére. Az elkiilonitett szamla nyitdsanak kotelezettsége fennallt, annak
nem lehet akadalya kezelési koltség, mert az nem zarja ki az elkiilonitett szamla nyitasat, az mas
szamlardl is kiegyenlithetd, sem az nem lehet akadaly, hogy a felperes hivatkozasa szerint nem
nyujthat pénzforgalmi szolgéltatast, mert ilyen kotelezettsége nem is volt eldirva. A felperes
kotelezettsége olyan koveteléskezelési mod eldirasara iranyult, amely minden koriilmények kozott
biztositja a kovetelés kielégitését, igy a végrehajtas esetében is (Vht. 79/A. § (1) bekezdés a) pont).
A perbeli hatidrozat utdvizsgalat soran keriilt meghozatalra, amely egy korabbi kotelezés
végrehajtasanak ellendrzésére irdnyult, ezért annak jogszeriiségét nem érinti a felperes altal korabbi
hatarozatra, végzésre torténd hivatkozasa, ezért ezzel Gsszefiiggésben a jelen iigy szempontjabol
nem relevans tényekre, koriilményekre iranyuld bizonyitasi inditvanyokat mellézte. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy az alperes hatarozata nem sértette az Elszamolasi tv. 17. § (2)
bekezdését, a Hpt. 185. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdt, c) pontjdt.

A birsadg 0sszegszerlisége korében is megallapitotta az alperesi hatarozat jogszertiségét. Utalt a Kp.
85. § (5) bekezdése kapcsan arra, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel szemben
tamasztott jogszabalyi kdvetelménynek megfelelt az alperes dontése és ennek ellenkez6jét a KMK
vélemény alapjan sem lehet megallapitani. A felperes altal hivatkozott enyhitd koriilmények az
alapkdtelezettségét képezték, igy azok enyhitd koriilményként nem vehetdek figyelembe.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezést terjesztett eld és elsddlegesen kérte a Kp. 110. § (2) bekezdés alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat. Masodlagosan
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az itélet megvaltoztatdsaval az alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte a Kp. 92. § (1)
bekezdésének b) és d) pontja alapjan.

Allaspontja szerint az itélet sérti az Elszamolasi tv. 17. § (2) bekezdését, a Hpt. 185. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjdt, c) pontjat, az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a)-c), e)-g) pontjait, (5) bekezdését,
a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovdabbiakban: Kp.) 37. § (1)
bekezdés f) pontjat, 39. § (1) bekezdését, 78. § (2) bekezdését, 79. § (1) bekezdését, 85. § (1), (2),
(5) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdését, az Akr. 1. §-dt, 2. §-dt, 5.§-dt, 6.§-dt, 62. § (1) bekezdését, 81. § (1)
bekezdését, 82. § (1) bekezdését, a polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1) bekezdését.

Az elsofoku eljarasban eldadottakat fenntartotta. Kiemelte, hogy a Hatarozat 1. VI. pontja nem
tartalmazott olyan kotelezést, miszerint bankszamlat kellett volna nyitnia. Az els6foku birdsag is
megallapitotta, hogy a Hatarozat 1-ben az alperes az elkiilonitett szamla fogalmanak értelmezését
nem adta. Hatosagi kotelezés hidnyaban az elsdfoku birdsdg jogszeriitleniil dontott, megsértve a
Hpt. 185. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és c) pontjat.

Az els6foku birosag ezen tulmenden tévesen is értelmezte az Elszamolasi tv. 17. § (2) bekezdését,
mivel a jogszabalyhely sem ir eld a hitelezé részére bankszamlanyitast. Az Alaptérvény 28. cikk
alkalmazdsa alapjan sem lehet ettdl eltérd kovetkeztetésre jutni. Szamviteli értelemben
elkiilonitetten kezelte az Osszegeket, hiszen a 3852 szdmlaszam a ,,fogyasztokat megilletd Osszeg
elkiilonitett szamla" elnevezést kapta.

Az els6foku birésag a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjat és 39. § (1) bekezdését megsértve jart el,
amikor a keresetvaltoztatds tilalmara hivatkozott olyan jogszabalyok kapcsan, amelyeket a
keresetlevélben koriilirt. Fenntartotta ezért az Akr. 1., 2., 5., 6. §-aira, 62. § (1) bekezdésére, 81. §
(1) bekezdésére vonatkozodan kifejtett korabbi allaspont;jat.

Hangsulyozta, hogy bankszamlan tartotta nyilvan a fogyasztokat megilletd osszegeket, egy tovabbi
részét pedig hazipénztarban kezelte elkiilonitetten. A fogyasztokkal nem volt olyan maganjogi
megallapodasa, miszerint az elhelyezett egyenleg terhére csak a fogyaszto kérhet atutalast, illetdleg
kifizetést, és mely felett a felperes nem rendelkezhet. Az Elszamolasi tv. sem irja eld, hogy nem
rendelkezhet szamla felett. Nem volt jogosult pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasara, ezért
bankszadmla kezelésére nem jogosult. A birosag altal hivatkozott Vht. 79/A. § (1) bekezdése a)
pontja [helyesen Vht. 79/A. § (1) bekezdése] alkalmatlan a fogyasztok védelmére.

A maganjogi megallapodas kovetkeztében a banknak volt kotelessége elszdmolni és ehhez
megfeleld pénzosszegeket rendelkezésre tartani, mindezt okirattal igazolta, a maganjogi
megallapodast csatolta, és ezt a birdsag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta. Az els6foku
birésag ezzel megsértette az Akr. 82. § (1) bekezdését, a Kp. 78. § (2) bekezdését, 79. § (1)
bekezdését €s a Pp. 265. § (1) bekezdését.

Az MNB tv. 75. § (5) bekezdésével kapcsolatos allaspontjat fenntartotta, kiilonds tekintettel arra is,
hogy a Hatarozat 1. bankszamlanyitdsara vonatkozo6 kotelezést nem tartalmazott. 2015. februar 15-
¢tol a harom ¢év eltelt, az alperes ezért nem lett volna jogosult lejarni, szankciondlni.

A perben csatolt korabbi alperesi hatarozatot, végzést és ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, megsértve ezzel a Kp. 78. § (2) bekezdését.

A birsadg Osszegszerliségét is valtozatlanul vitatta a felperes. Kiemelte, hogy 14 fogyasztobol 9
fogyasztd részére megtortént a kifizetés, igy az esetiikben az alperes altal megjelolt tigyfél
védelmének érdeke nem allt fenn. Folyamatosan, megfeleld likviditassal rendelkezett. A kdzbizalom
erOsitése vonatkozasaban semmilyen indokolast nem adott az alperes. Ezen tul a Hatarozat 1. VI.
pontjaban foglaltaknak eleget tett, mivel az nem tartalmazta, hogy bankszamlat kellene nyitnia.
Egyetlen szempont keriilt indokolasra, az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) pontja szerinti, a tobbi
szempont azonban nem. A birsag alatta marad a fels6 hatarnak, ezért ez arra utal az alperes enyhitd
koriilményeket értékelhetett, mégis ilyet a hatarozat nem tartalmaz. Hangsulyozta, hogy a birdsag



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

dontése, eljarasa az MNB tv. 75. § (4) bekezdésének a), b), ¢), e), f) és g) pontjainak és a Kp. 85. §
(5) bekezdésének nem felelt meg, mert a birdsag elfogadta a hatarozatot jogszeriinek annak ellenére,
hogy a hatarozat nem tartalmazta és nem indokolta mérlegelési szempontokat, tovabba a hatarozat
enyhité korilményt egyaltalan nem tartalmazott. Fenntartotta az elséfoku eljardsban megjelolt
enyhitd koriilményekre vonatkoz6 allaspontjat is.

A felperes indokolas nélkiil hivatkozott a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdésének, az Akr. 82. § (1)
bekezdésének és a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésének a sérelmére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Fenntartotta a
korabbi allaspontjat, a hatarozat 1.-ben elkiilonitett szdmlan torténd elhelyezést irt eld, és ennek
végrehajtasara a felperes volt koteles. Az Elszamolasi tv 17. § (2) bekezdését helyesen értelmezte az
elsdfoku birosag €s az elkésettséget is helyesen allapitotta meg. A harom éves hataridé nem telt el.
A felperes altal csatolt végzést, hatarozatot az els6foku birdsag megalapozottan mellézte és nem
vette figyelembe. A birsag korében is helytallo az itélet.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes fellebbezése alaptalan.

A Kuria az elséfoka birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés,
(csatlakozo6 fellebbezés) és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

A Kuria mindenekel6tt azt rogziti, hogy az itélet, illetdleg az els6foku eljaras jogszeritlenségét a
fellebbez6 félnek, jelen esetben a felperesnek kell bizonyitania. Nem elegendd tehat a jogsérelmek
megjelolése, hanem azokat az egyes tényallasi elemekkel Osszefliggésben indokolni is kell. A
felperes ennek ellenére indokolas nélkiil hivatkozott a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdésének, az Akr. 82.
§ (1) bekezdésének ¢és a Ptk. 200. § (1) bekezdésének a sérelmére, ezért ezeknek a vizsgalatat a
Kiria nem végezhette, nem végezte el.

Tovabba a Kuria hangsulyozza azt is, hogy a masodfokt birésag az els6éfoku birdsag itéletének,
illetdleg eljarasanak a jogszertiségét vizsgalja, ezért a felperes kizarolag olyan jogsérelmekre
hivatkozhat fellebbezésében, melyekre az elséfoku eljarasban is hivatkozott (kivéve a hivatalbol
figyelembe veend6 koriilményeket), s amelyekre nézve az itélet ezért dontést tartalmazhatott [Kp.
43. § (1) bekezdése]. A felperes az elébb emlitett jogszabalyhelyek koziil a régi Ptk. 200. § (1)
bekezdése sérelmére az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, illetéleg azokat fellebbezési
kérelmében nem is indokolta, ezért azokat a Kuria ez okbol sem vizsgalta, nem vizsgalhatta.

A Kuria az alabbiak szerint a felperes altal hivatkozott tovabbi jogsértéseket az alabbiak szerint
biralta el:

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Hatarozat 1. és annak VI. pontjaban eldirt
kotelezés a jelen per keretei kozott nem vitathato, a felperes altal a fellebbezésben hivatkozott Akr.
82. § (1) bekezdése is megerdsiti, hogy véglegessé valt dontés nem vizsgalhatd, nem véaltoztathatd
meg. Az alperes a Hatarozat 1. VI. pontjdban ,,elkiilonitett szdmlan torténd kezelést" irta el6. Az a
koriilmény, hogy az alperes nem hatarozta meg az elkiilonitett szdmla fogalmat, nem relevans. A
fogalom meghatarozastol fiiggetleniil kifejezetten szamla és azon beliil is elkiilonitett szamla
kezelését irta eld az alperes. Ezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birésag nem
sértette meg a Hpt. 185. § a) pont aa) alpontjat és a ¢) pontjat sem.

Nem helytallé az a felperesi hivatkozas sem, mely szerint az Elszdmolasi tv. 17. § (2) bekezdése
sem irja eld a bankszamla nyitdsat. Az a koriilmény, hogy a felperes szamviteli értelemben
elkiilonitetten kezelte a fogyasztokat megilletd pénzosszegeket, nincs 0sszefliggésben az elkiilonitett
szamlara vonatkozd jogszabalyi és hatarozati eldirassal. A fogyasztokat, a fogyasztok érdekeit
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semmilyen modon nem érinti az, hogy a felperes a konyvelésében miként tartja, tartotta nyilvan
ezen Osszegeket. A konyvelés jogszerlisége kizarolag a felperest érinti, kizarolag a felperes érdeke,
hogy jogszertien konyvelje az 0sszegeket. Ez a koriilmény azonban a fogyasztokat és a fogyasztok
érdekeit nem érinti. Nincs jelentésége annak sem, hogy az Elszdmolédsi tv. a pénzforgalmi
szolgaltatas nytjtasara nem jogosult hitelezokre is iranyadd, mert a kotelezettség nem az elkiilonitett
szamla vezetésére, hanem annak nyitdsara, azon a sziikséges pénzosszeg elhelyezésére, kezelésére
vonatkozik. A készpénzes pénzfelvétel fizetési szamlarol is lehetséges, tehat a felperes ez irdnyu
érvelése is alaptalan. Az elséfoka birésag helytalloan elemezte az Elszamolasi tv. 17. § (2)
bekezdésében foglaltakat és e kdrben helyesen értelmezte a Pft. 21. § (2) bekezdésében foglaltakat
is. Az Elszamolési tv. kezelést emlit, nem pedig nyilvantartast. Az elkiilonitett szamldval
kapcsolatban koltség nem szamithato fel és az ligyfél sem igényelhet kamatot, €¢s ezek nem lehetnek
akadalyai az Elszdmolasi tv. 17. § (2) bekezdésében foglaltak teljesitésének. Egyértelmii, hogy az
elkiilonitett szamla a Pft. 21. § (2) bekezdése alapjan csak meghatarozott célra hasznalhato fel és az
is egyértelmli, hogy ez a rendelkezés az elkiilonitett és a fogyasztokat megilletd pénzosszeg
kifizetéskori rendelkezésre allasat teljes mértékben biztositja. Az els6foku birosag tévesen utalt a
Vht. 79/A. § (1) bekezdésére, a helyes hivatkozas a Vht. 79/D. § (1) bekezdés a) pontja, mert ez
alapjan a felperes az tligyfelei kovetelésére hivatkozassal nem tudja megakadalyozni a fogyasztokat
megilletd 0sszegekre torténd végrehajtast. Mindazonaltal a Kuria rogziti azt is, hogy a Vht. 79/D. §-
a és annak értelmezése a jogvita targyara tekintettel nem perdontd. Az elséfoku birdsag a fentiekben
kifejtettek alapjan helyesen értelmezte az Elszamolasi tv. 17. § (2) bekezdését.

A felperes a keresetvaltoztatas tilalmaval kapcsolatban indokolas nélkiil allitotta, hogy a Kp. 37. §
(1) bekezdés f) pontja és 39. § (1) bekezdése nem tamasztja ald az els6foku birésag megallapitasat,
tovabba, hogy tartalmi értelemben a keresetlevélben koriilirta az Akr. 1. §-dt, 2. §-dt, 5.§-dt, 6.§-dt,
62. § (1) bekezdését. A Kuria ezzel kapcsolatban - a fentiekkel egyezden - kiemeli, hogy a
felperesnek ezt az allitasat indokolnia és bizonyitania kell, kellett volna, masrészt a keresetlevélben
nem korilirni kell a jogsérelmeket, hanem azokat tartalmilag pontosan meg kell jelolnie és azt
indokolassal ellatva, az egyes tényallasi elemekkel Osszefliggésben kell, kellett volna konkrétan
eléadnia. Megallapithatd, hogy a keresetlevél nem, hanem az el6készitd irat tartalmazta ezeket a
jogsértésekre valo hivatkozasokat. Ezek miatt a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag nem
sértette meg a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjaban és a 39. § (1) bekezdésében foglaltakat és ezért
helytalléan nem vizsgalta a felperes Akr. 1., 2., 5., 6. §-aira, 62. § (1) bekezdésére vonatkozd
érveket.

Nem volt vitatott az, hogy a felperes bankszamlan tartotta nyilvan az dsszegeket, mint ahogy nem
volt vitatott az sem, hogy egy tovabbi részét hazipénztarban kezelte. A Kuria ezzel kapcsolatban
rogziti, hogy a hazipénztdr nem mindsiil szamlanak és féleg nem mindsiil elkiilonitett szamlanak.
Az elébbiek szerint pedig a megnyitott bankszamlan a felperes nem kezelte elkiilonitetten az
Osszegeket. A maganjogi megallapodassal kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitas helytallo, mert a
Hatérozat 1. a felperest kotelezte és nem a bankot. A felperes e korben utalt még az anyagi jogerdre
és hivatkozott az Akr. 82. § (1) bekezdésében foglaltakra, a hatarozat véglegességére. Azonban a
Kiuria megjegyzi, hogy az anyagi joger6t nem befolyasolja, hogy felperes €lt-e jogorvoslati jogaval,
avagy sem. A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsag nem sértette meg a
Kp. 78. § (2) bekezdését, 79. § (1) bekezdését és a Pp. 265. § (1) bekezdését.

Az MNB tv. 75. § (5) bekezdésével kapcsolatban az elsdfokt birosag allaspontja, érvelése jogszeru
¢s helytallo. Perbeli esetben utdvizsgalatot folytatott le az alperes, amely az MNB tv. 64. § (7)
bekezdése alapjan az alperes korabbi hatarozataban megfogalmazott kotelezés, megallapitas
vizsgalatara iranyult. Ebbdl kovetkezéen a Hatarozat 1. kozlésétdl szamitédik a harom éves
hatarid6. A Kuria azonban utal arra is, hogy jogellenes allapot esetén a jogellenes allapot
megsziinésétél kezdddnek a hataridok. A Kuria megjegyzi azt is, hogy az elséfoki birdsag
sziikségteleniil biralta el a felperes ezen hivatkozasat, mert a keresetvaltoztatas tilalmaba {itk6zott,
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mint ahogy azt az els6foku birosag is rogzitette itéletének [8] bekezdésében. Az elsdfokl birdsag
tehat nem sértette meg az MNB tv. 75. § (5) bekezdését.

A felperes altal csatolt és hivatkozott végzés, illetdleg hatarozat irrelevans, és ezt helytalldan
allapitotta meg az elséfoku birdsag tekintettel arra, hogy a csatolt végzés a csatolt hatarozat III/A.
pontjaban megfogalmazott kotelezés teljesitését vizsgalta. A végzés és a hatdrozat tehat nem a
Hatarozat 1-gyel kapcsolatos. Mindezek miatt az els6éfokt birdsdg indokoltan melldzte a felperes
bizonyitasi inditvanyat. Az itélet ezért nem sérti a Kp. 78. § (2) bekezdésben foglaltakat.

A birsag vonatkozéasaban is jogszerl az itélet. Az a koriilmény, hogy a felperes elszamolt kilenc
fogyasztoval, irrelevans, mivel ez jogszabalyi kotelezettsége volt a felperesnek. Az, hogy
folyamatosan a megfeleld likviditas rendelkezésre allt szintén nem relevans, hiszen nem ezt volt az
ellendrzés targya, a Hatarozat 1-ben megfogalmazott kotelezés nem a likviditassal kapcsolatos volt,
az utovizsgalat nem ezért marasztalta el a felperest. Nem helytall6 az az érvelés, hogy a Hatarozat 1.
VI. pontjdban foglaltaknak eleget tett a felperes, mert a Kuria ezzel ellentétes tényeket,
megallapitasokat tett a fentiekben kifejtettek szerint. Mindezek alapjan ezek a koriilmények nem
lehettek enyhité koriilményekként figyelembe vehetdk, de egyébként is a felperes jogszerii
eljarasdhoz, jogkovetd magatartasahoz tartozo koriilmények nem értékelhetdk a jogsértd javara. A
kozbizalom erdsitése megjelent a hatarozat indokolasaban, és ezt az alperes a fellebbezési
ellenkérelemben idézte is, ennek értékelésére, indokolésara - ellentétben a felperes allaspontjaval -
sor keriilt. A hatarozat egyértelmiien tartalmazta a mérlegelési szempontokat, €¢s azokat a Kp. 85. §
(5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az elsdfoku birdsag az itéletében részletesen és alaposan
vizsgalta. Az els6foku birosag itélete tehat nem sértette meg az MNB tv. 75. § (4) bekezdésének a),
b), ¢), e), 1), g) pontjaban foglaltakat, és megfelelt a Kp. 85. § (5) bekezdésének.

Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét - helyes
indokainal fogva - helybenhagyta.

7.Ar0 rész

A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az alperes perkoltségének a megfizetésére. A Kuria az alperes részére az altala a
perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzekrdl szold 31/2017. (XII. 27.) IM rendeletben
meghatarozott koltségjegyzéken elbterjesztett 6sszeget itélte meg.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illetéket a Kuria az Itv. 39. § (3)
bekezdés d) pontjanak elsé fordulatara, az Itv. 46. § (1) bekezdésére figyelemmel 40.000 forint
Osszegben allapitotta meg.

A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan - targyalas tartdsara irdnyuld kérelem
hianyaban - targyalason kiviil biralta el.

A Kuria itélete ellen a fellebbezést a Kp. 99. § (1) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d)
pontja kizarja.

Budapest, 2020. junius 15.

. Marton Gizella s.k.
dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit
Gyongyvér s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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