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Az iigy szama: Kf.IV.37.909/2019/6.

A tandcs tagjai: . Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos el6adé bird, . Horvath
Tamas bird

Felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda
eljar: dr. Balogh Laszl6 Csaba tligyvéd)

Alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: dr. Fary Zoltan kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési iigyben hozott, D.384/19/2018. szamu kozigazgatési hatarozat
jogszeriiségének birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

Az els6foku birésag hatarozatanak szama: A Fovarosi Torvényszék 106.K.700.117/2019/13.
szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Fovarosi Torvényszék 106.K.700.117/2019/13. szamu itéletét megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja,

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint
Osszegli perkoltséget.

- megallapitja, hogy a perrel felmeriilt, feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Ezen itélet ellen nincs helye tovabbi feliilvizsgalatnak.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint ajanlatkéré és a Magyar Allamkincstar illetékes igazgatosaga mint kozremiikodo
szervezet 2016. november 2. napjan tdmogatdsi szerz6dést kotottek a perrel érintett kdzbeszerzés
targyat képezo projekttel kapcsolatban. A tamogatott beruhdzas megvaldsitasa érdekében a felperes
2017. jalius 4. napjan a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
115. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a ,,Szazszorszép Bolcsdde és Mocorgd
Ovoda fejlesztésének épitési munkai vallalkozasi szerzédés keretében I1." targyaban.

A felhivas d) pontja szerint a kozbeszerzés targya egyrészt a Mocorgd Ovoda fiitési rendszerének
korszeriisitésébdl, masrészt a Szazszorszép Bolcsdde korszerlisitési munkalataibol allt, amely
magaban foglalta a beltéri korszerlsitést (vizesblokkok, gyermekatadd helyiségek, foglalkoztato,
gyermekszobdk felujitdsa, a 6 kozlekedd 1) padloburkolattal vald ellatasa) és az épiiletburok
hészigetelését (homlokzati fal és labazatszigetelés elkészitése nyildszarokhoz vald csatlakozéssal,
,hyaktag"-ok nyildszardinak cseréje korszerii miianyag ablakokra és parapetfal épitése, valamint a
lapostetd hdszigetelése, az ehhez kapcsolodo 1) vizszigetelés elkészitése). A nyertes palyazat értéke
meghaladta a tervezett értéket, ezért sziikségessé valt a tdimogatasi szerz0dés modositasa.

A felperes a beruhazas megvalositasa érdekében a palyazaton nyertes vallalkozoval 2017.
szeptember 11. napjan szerzOdést kotott. A szerzddés 1.5.2. pontjanak utols6 mondata szerint a
munkavégzés lehetdsége a hét minden napjan, azaz szombaton €s vasarnap is biztositott, a felajitas
iddtartama alatt (kivétel nyari zarva-tartds) az intézmény ilizemel, igy a kivitelezési munkak
elvégzése szakaszonként iitemezve lehetséges. A szerz0dés 2. pontja szerint a teljesités
véghatarideje 2018. januar 31. napja volt. A szerzddés 11. pontja akként rendelkezett, hogy jelen
szerzOdés akkor 1¢ép hatalyba, ha a kdzremlikodd szervezet/iranyitd hatdsag részérdl a modositasi
igény elfogadasra keriil.

A felperes és a kdzremiikodo szervezet 2017. szeptember 21. napjan modositottak tobbek kozott a
tamogatasi szerzddés 3.3.1. pontjat, amely szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja
2018. aprilis 30. lett. A kozremiikodd szervezet 2017. szeptember 22. napjan tdmogatd tartalmi
tanusitvanyt bocsatott ki, amelynek zar6 része szerint a fedezet rendelkezésre allasa nem biztositott
az atcsoportositds jovahagyasaig. A felperes 2-53/2017. szamon koltségvetési atcsoportositast
rendelt el, majd megkeresésére a kozremikodd szervezet tdjékoztatta, hogy a koltségvetési
atcsoportositas a kozremiikodo szervezet jovahagyasa nélkiil elvégezhetd.

Mindez alapjan a felperes ¢és a vallalkozo a szerzddést 2017. oktober 9. napjan modositottak és
megallapitottdk, hogy az 2017. oktdber 9. napjan hatalyba 1ép. A munkateriilet atadas-atvételére
2017. oktober 25. napjan kertilt sor.

A wvallalkozo 2018. januar 24. napjan kezdeményezte a felperesnél a teljesitési hatdridd
meghosszabbitasat arra hivatkozva, hogy a munkateriilet atadasara csak 2017. oktober 25. napjan
kertilt sor, a tetdszigetelési munkdkat a hideg iddjards miatt nem lehet elvégezni, a homlokzati
szigetelést, a szinezési munkdakat az ¢jszakai fagyok miatt szintén csak tavasszal lehet befejezni,
tovabba a vizesblokkok atalakitasat csak egyesével, egymast kdvetd szakaszoldssal lehet végezni
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azért, hogy a bolcsddések a tobbi blokkot normal miikodési iizemmodban tudjak hasznalni, igy egy
blokknak a felujitdsa kb. egy hoénapot vesz igénybe, a négy blokk esetében ez négy honap
id6tartamot jelent.

A felperes és a vallalkozé a szerzddést a fenti indokok alapjan 2018. januar 30. napjan modositottak
¢s a teljesités véghataridejét 2018. aprilis 30. napjaban hataroztdk meg.

A felperes az éltala 2018. februar 15. napjan feladott hirdetményben a szerz6dés modositasat a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltételek fennalldsara hivatkozva a szerzédés modositassal
egyezden indokolta.

A Pénziigyminisztérium mint hivatalbéli kezdeményezd 2018. november 15. napjan benyujtott
kezdeményezésében kifejtette, hogy a szerzodésmodositas esetében nem allt fenn a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel, ezért a 2018. janudr 30-i szerzédésmodositas
jogszabalysérto volt. Az allaspontja szerint a felperesnek a kozbeszerzési eljaras meginditasakor €s
annak kelld gondossaggal torténd elOkészitése esetén tisztadban kellett lennie azzal, hogy a
tetdszigetelési €s homlokzati munkalatok - figyelemmel a teljesitési hataridore -, a hideg idészakra
estek volna, tovabba hogy az intézmény idészakos mikodése miatt a munkalatok szakaszoldsa
sziikséges volt. Kifogasolta, hogy a szerzddés teljesitési hataridejét a felek hatarozott idépontban
jelolték meg, nem pedig a hatadlyba Iéptetd feltétel bekovetkeztétdl szamitott idOtartamban, annak
ellenére, hogy a felperes a szerzddés hatalybalépését a tamogatasi szerzédés modositdsanak
elfogadasahoz kototte. Rogzitette, hogy a tdmogatasi szerzodés modositasa 2017. oktodber 9. napjan
Iépett hatalyba, de a munkateriilet atadasa csak 2017. oktdber 25. napjan, 16 nappal késébb tortént
meg, ami egy ilyen aranylag rovid teljesitési iddtartam esetén a teljesitési idészak mintegy 10%-at
teszi ki.

Az alperes a hivatalboli kezdeményezés alapjan folytatott eljarads soran hozott D.384/19/2018.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak ca) alpontjat, ezért vele szemben 1.000.000 forint birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasdban rogzitette, hogy az elére nem lathatésag a szerz6dés megkdtésének
idépontjara, illetve az azt megel6z6 eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd. A szerz6désmodositas
jogszeriiségének megitélése kapcsan értékelte, hogy a felperes szaméra a kozbeszerzési
dokumentumok elkészitésének idépontjaban ismert volt, hogy a szerzddés nem a megkotésekor 1€p
hatalyba, tovabbd hogy olyan szerzddéses konstrukciot alkotott, amely szerint - a bizonytalan
hatalyba 1épési idOpont mellett - a szerzOdést egy hatarozott idépontig, 2018. janudr 31. napjaig
teljesiteni kellett. A felperesnek szdmitania kellett arra, hogy a kozbeszerzési eljards soran a nyertes
ajanlattevotdl a becsiilt értéknél magasabb ajanlati ar érkezik, és a kozremiikodd szervezet Ugy
engedélyezte a kdzbeszerzési eljards meginditasat, hogy az engedélyétdl tette fliiggdveé a szerzodés
hatalybalépését. A kozremiikodo szervezet kdzrehatdsa miatt a feleknek kozel egy honapig nem volt
lehetdségiik a szerzddeés teljesitésének megkezdésére, azonban ezt kovetden a munkateriilet atadas-
atvételére is csak 2017. oktdber 25. napjan keriilt sor. Megallapitotta, hogy az tijabb 3 hetes
késedelem olyan koriilménynek mindsiil, amely kell6 gondossaggal eljarva elharithaté lett volna. A
felperes tisztaban volt azzal, hogy a vizesblokkok felujitdsahoz 4 honapos teljesitési hataridd
sziikséges. Amennyiben a szerzddés 2017. szeptember 11. napjan hatalyba Iépett volna, abban az
esetben a kivitelezés a teljesitési hataridoben elkésziil. A szerz6désmodositds kovetkeztében a
felperes tobb mint 6 honapos teljesitési hataridot biztositott, amelyet nem tdmasztott ald semmilyen,
a szerz6désmodositas jogalapjat képezd koriilmény.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes a hatarozattal szemben el6terjesztett keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, a
jogsértés hidnyanak megallapitasat, valamint az alperes birsag visszafizetésére kotelezését kérte. A
hivatkozasai szerint az alperes hatarozataban bar megallapitotta, de nem értékelte, hogy a szerzddés
hatalybalépésének elhuzodasa a kozremiikodd szervezet kozrehatasdnak kovetkezménye volt.
Véleménye szerint megfeleld gondossaggal jart el a koltségbecslés elkészitése és a jovahagyas
kérése soran. Fenntartotta a szerzOdésmodositds soran kifejtetteket és rogzitette, hogy a
kozremtikddo szervezet a 2017. szeptember 21. napjan aldirt tamogatasi szerzédésmodositasban a
projekt fizikai befejezési hataridejének 2018. aprilis 30-ara torténd halasztdsat jovahagyta.
Hangstlyozta tovabba, hogy a kozremiikodd szervezet kozrehatasa nélkiil a szerzddés legkésdbb
2017. szeptember 22. napjan hatalyba Iéphetett volna €s ebben az esetben elegendd id6 4llt volna
rendelkezésre az 5 °C alatt nem végezhetd munkalatok befejezésére.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte,
fenntartva a hatdrozataban foglaltakat.

Az elsofoku itélet
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A Fovarosi Torvényszék az itéletével felperes keresetének helyt adott és az alperes 2019. januar 23.
napjan kelt D.384/19/2018. szamu hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy megallapitasat és a
birsag kiszabasat melldzte, tovabba a jogorvoslati eljarast megsziintette. Kifejtette, hogy abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli esetben a vallalkozasi szerzddés moddositasahoz
fennallt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel, vagyis fennalltak-e a
modositast sziikségessé tevd olyan koriilmények, amelyeket a felperes kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott eldre, ,,tovabba hogy a kdzremiikddo szervezet kozrehatasa ténylegesen befolyasolta-e
a vallalkozasi szerz0dés teljesitését".

Az elséfoku birdsag a keresetet nagyobb részben megalapozatlannak talalta, azonban megéllapitotta,
hogy a vallalkozasi szerz6dés megkotése 2017. szeptember 11. napjan tortént, mig a munkateriilet
atadasara 2017. oktober 25. napjan keriilt sor. A felperesnek a felhivas mellékletét képezd
dokumentécid szerzédéstervezetének 11. pontja alapjan szamitania kellett arra, hogy a szerzédés a
megkotésével nem 1ép hatalyba, azonban a masfél honappal késébbi munkakezdés oka egyrészt a
kozremikodd szervezet kozrehatdsara, masrészt a felperes mulasztasara vezethetd vissza. A
felperesi mulasztés a kelld koriiltekintést nem alapozhatja meg, ezért az els6fokt birdsag ugy foglalt
allast, hogy azt kellett vizsgalnia, hogy a kdzremiikodo szervezet kozrehatdsa onmagaban indokolta-
e a szerz0désmodositast.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy amennyiben a kdzremiikddd szervezet tamogatd tartalmu
tantsitvanyanak kibocsatdsaval egyidejiileg a vallalkozasi szerzddés hatilyosult volna, ugy a
munkavégzés megkezdésére még 2017. szeptember végén sor keriilhetett volna, igy azt vizsgalta,
hogy a vallalkozési szerzddés szerinti munkalatok a teljesitési véghatariddig, 2018. januar 31.
napjaig befejezhetdek voltak-e.

Ennek eredményeképp megallapitotta, hogy a munkalatok koziil a vizesblokkok szakaszos feltjitasa
4 honapot vett igénybe. A szerz6dés modositasat nem a szakaszos munkavégzeés indokolta, hiszen a
szakaszoléas sziikségességét a vallalkozési szerzddés 1.5.2. pontja is tartalmazta, hanem a késoi
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munkakezdés idézte eld, hogy a 4 honapos idOtartam a teljesitési hataridd lejartdig nem allt
rendelkezésre. Amennyiben a munkateriilet atadisara a felek egylittmtikodése folytan 2017.
szeptember végén sor keriilt volna, 2018. januar 31. napjaig a vizes blokkok szakaszos feltjitasa is
elvégezhetd lett volna. Ezzel szemben a szerzddés oktober 9-1 hatdlyosuldsaval sem allt a vallalkozo
rendelkezésére kell6 hataridé a felgjitdsra, vagyis a kozremiikkodo szervezet kozrehatasa a
szerz6désmodositas sziikségességére a vizesblokkok felujitasa vonatkozasdban és kizarolag abban
allapithatd meg, mig a tetdszigetelés, a homlokzatszigetelés és vakolas késedelme egyedil a
felperesi magatartas kovetkezménye volt.

A felperesnek tehat szamolnia kellett azzal, hogy megkotésekor nem hatalyosul a szerzédés, de még
kell koriiltekintés mellett sem kellett szamitania a kézremiikddé szervezet tévedésére és annak
kovetkezményeire. A kozremiikodé szervezet kozrehatdsa nem irhatdé a felperes terhére, a
tamogatasi szerzddés alapjan az egylittmikodési kotelezettség a kozremiikodé szervezetet is
terhelte. Figyelemmel arra, hogy volt egy olyan munkafolyamat (vizesblokkok felujitasa), amellyel
Osszefliggésben a kozremiikodo szervezet kozrehatasa folytan mindenképpen sziikségessé valt volna
a szerzO0désmodosités, ezért a felperes mulasztasatol fiiggetlentil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjaban foglalt feltétel bekovetkezett, azaz a szerzodésmoddositas a felperes magatartasatol
fiiggetleniil indokolt volt, a kdzremlikodd szervezet mulasztasat kelld kortiltekintés esetén sem
lathatta eldre.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy azzal, hogy az elséfoku birdsag a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel megvaldsuldsa korében azt is vizsgalta,
hogy a kozremukodd szervezet kozrehatdsa ténylegesen befolyésolta-e a vallalkozasi szerzodés
teljesitését, jogilag nem értékelhetd tényeket vett figyelembe. A perben a felperesi ajanlatkéronek
azt kellett volna aldtdmasztania, hogy a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. A Kbt. 2. § (7) bekezdése
szerinti kogencidbdl eredden az alperesnek és az elséfoku birosagnak kizardlag abban a korben
kellett vizsgalatdt elvégeznie, hogy a felperesi ajanlatkérd 4altal a szerzOdésmodositéas
megalapozottsaga korében eldadott koriilmények elére lathatok voltak-e, illetve, hogy az ajanlatkéro
kell gondossaggal eljarva elkeriilhette volna azokat.

Az alperes szerint a kozremiikodo szervezet ,,kozrehatdsa" nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontja szerinti feltételnek, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitésétol kezdve
tudomadssal birt arrol, hogy a kozremiikodod szervezet jovahagyasa sziikséges a pénziigyi fedezet
megemeléséhez, igy a korlilmény (vagyis, hogy a jovahagyas sziikséges, és iddigényes lehet) nem
volt elére nem lathato, valamint a kdzbeszerzési eljaras és a szerzddés teljesitése soran uj koriilmény
nem kdvetkezett be, csupan egy ajanlatkérd szadmara mindvégig elére lathatd, ismert koriilmény
szlint meg azaltal, hogy végiil kidertilt, nem volt szlikség a jovahagyasra.

Az alperes szerint iratellenes volt az elséfoku itélet 8. oldalan szerepld azon megallapitas, mely
szerint ,,Amennyiben a munkateriilet ataddsara a felek egyiittmiikodése folytan 2017. szeptember
végeén sor kertilt volna, 2018. januar 31. napjaig a vizes blokkok szakaszos felujitasa elvégezheto lett



[22]

[23]

[26]

[27]

volna. Ezzel szemben a szerzddés oktober 9-1 hatalyosulasaval sem allt a vallalkoz6 rendelkezésére
kell6 hataridé a felujitasra, vagyis a kozremiikodé szervezet kozrehatdsa a szerzddésmodositas
sziikségességére a vizesblokkok felujitasa vonatkozdsaban és kizardlag abban allapithaté meg." Az
alperes ugyanis nem allitotta hatarozatdnak a vizesblokkok feljitasat vizsgald részében
(D.384/19/2018. sz. hatarozat 50. pontja), hogy a vizesblokkok feltijitdsa nem lett volna elvégezhetd
az eredeti hataridében, ilyen nyilatkozatot a perben sem tettek a felek. Az itéleti kovetkeztetéssel
szemben, ha a felek megkezdték volna a kivitelezési munkalatokat 2017. oktoéber 9-én, a
vizesblokkok felujitdsa esetén is tarthato lett volna a 2018. januar 31-i hataridd, akkor is, ha négy
honapot vesz igénybe a feladat. Hangsulyozta azonban, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
nem keriilt rogzitésre, hogy a feladat id6tartama négy hénap. Utalt arra, hogy az eredeti teljesitési
hataridé leteltekor véghez vitt szerzédésmodositds indokolasa szerint elsé esetben az eredeti
teljesitési hataridd letelte el6tti napon, a jelen per targyat képezd szerzodésmodositasban jelent meg
azon ajanlatkéréi igény, mely szerint a ,belsé munkéknal a vizesblokkok atalakitasat csak
egyesével, egymast kovetd szakaszolassal lehet végezni, hogy a bolcsddések a tobbi blokkot normal
mukodési izemmodban tudjak hasznalni". Az alperes szerint a vizesblokkok felujitasanal bevezetett
négy honapos szakaszolési igény megjelenése fliggetlen a kozremiikodo szervezet kozrehatasatol, és
nem olyan koriilmény okozta, amelyet kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére az ajanlatkéro.

Az alperes megjegyezte végiil, hogy nem indokolt, hogy kizardlag a vizesblokk felujitdsahoz a felek
rendelkezésére alljon tovabbi harom honap, amely az eredeti szerzédéses hataridével egyiitt kozel
hét honapos iddtartam lett.

A fellebbezés kitért arra, hogy nem merilt fel olyan koriilmény, amelyre tekintettel az alperes
jogorvoslati eljarasa megsziintetésének, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46-47. §-ok alkalmazasanak lett volt helye. Az elséfoku birdsag azt
vizsgalta, hogy az alperes jogszerien allapitotta-e meg a jogsértést: arra jutott, hogy nem, ezért
amennyiben ilyen dontést hozott, a jogsértés hianyat kellett volna megallapitania megvaltoztato
itéletében.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan, fenntartva az eljarasban tett nyilatkozatait. Hangstlyozta, hogy a kozremiikodo
kozrehatasa miatt kozel egy honapig nem volt lehetoség a szerzddés jogszerii teljesitésének
megkezdésére. A kozremikodd téves jogi tajékoztatast adott a jovahagyas sziikségességérol, a
felperes pedig kell6 gondossaggal eljarva haladéktalanul kérte a jovahagyast, a koézremiikodo
azonban még ezt kdvetden is ugy nyilatkozott, hogy az a szerzddés hatalyba 1épéséhez valtozatlanul
sziikséges.

Hangsulyozta tovabba, hogy a felek az eljarasban nem vitattak az egyes munkanemek iddigényét,
igy amennyiben a vizesblokk munkalatai szeptember végén megkezdhetdk lettek volna, azokat
januar végéig, azaz tobb, mint 4 honap alatt be lehetett volna fejezni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag az itéletet - a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli

elrendelésének korén kiviil - csak a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja feliil.



A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast megfelelden feltarta, az alkalmazando
jogszabalyokat pontosan meghatarozta, azonban azokbdl téves kovetkeztetésre jutott.

A felek k6zott nem volt vitatott, hogy a vallalkozdval kotott szerzodés modositasat Iényegesnek
tekintették, valamint, hogy annak jogszeriisége megitélését a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan kellett elvégezni. Eszerint a szerz0dés ,,a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén"
modosithatd: ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; cb) a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos
jellegét; cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb, egymassal
nem Osszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok nettd értékére
alkalmazando6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. A 2. § (3) bekezdése tiltja a joggal valo
visszaélést.

Ezekbdl kovetezden a szerzddés modositasa csak a Kbt. altal szabalyozott esetekben lehet jogszer,
a Kbt. szerz6dés modositasat engedélyezd rendelkezéseit nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol kiemelendd, hogy a felperes arrol birt
tudomassal, hogy a szerzddés hatalybalépéséhez a kozremiikddd szervezet jovahagydsa sziikséges,
tovabba a vallalkozoval a szerzddést ugy kototte meg, hogy bar nem ismerte a jovahagyas
iddpontjat, csak a munka id6- és szakaszolasi sziikségletét, a teljesitési véghataridot fix idépontban,
2018. januar 31. napjaban hatarozta meg. Ezt kdvetden a tAmogatasi szerz6dés modositasakor, 2017.
szeptember 21-én a teljesitési véghatariddé varhato idépontjat 2018. aprilis 30. napjaban rogzitette. A
szerzOdés hatalybalépése 2017. oktober 9. napja, a munkateriilet dtadasa 2017. oktober 25. napja
volt. A véllalkozo a szerzédés modositasi kérelmét 2018. janudr 24-¢n terjesztette eld, a modositas a
vallalkoz6 kérelme szerinti indokoknak megfeleléen januar 30-an tortént. A véghataridé igy 2018.
aprilis 30-ra modosult.

A Kuria csupan a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy a 2017 szeptemberében kotott és 2018. januar
31-ig lezarand6 szerzddésben a felek a munkavégzés lehetdsége korében a nyari zarva-tartasra is
hivatkoztak (szerzédés 1.5.2. pontjdnak utolsé mondata), ami arra utalhat, hogy a szerzddés
megfogalmazéasa soran nem az egyedi koriilmények teljeskorti, gondos értékelésével jartak el.

A Kbt. felek altal hivatkozott rendelkezései szerint a szerz0dés modositasa csak abban az esetben
jogszerti, ha olyan koriilmények tették sziikségess¢, amelyeket az ajanlatkéré kelld gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre.

A felperes megjeldlte, hogy a modositast az - az eldre nem lathatd - koriilmény tette sziikségesse,
hogy a munkateriilet a&taddsara csak 2017. oktober 25. napjan keriilt sor, a tetdszigetelési munkakat a
hideg id6jaras miatt nem lehet elvégezni, a homlokzati szigetelést, a szinezési munkékat az ¢jszakai
fagyok miatt szintén csak tavasszal lehet befejezni, tovabba a vizesblokkok atalakitasat csak
egyesével, egymast kovetd szakaszolassal lehet végezni azért, hogy a bolesddések a tobbi blokkot
normal miikodési tizemmaodban tudjak hasznalni, igy egy blokknak a felijitasa kb. egy honapot vesz
igénybe, a négy blokk esetében ez négy honap idétartamot jelent. Ezeket - a vizesblokkokkal
kapcsolatos hivatkozasokat kivéve - az els6foku birosag a keresetet megalapozatlannak talalta,
melyet a fellebbezés nem érintett, igy azt a Kdria sem érinthette.



Ebbdl kdvetkezden tovabbi vizsgalat nélkiil is megallapithaté volt, hogy a szerz6dés modositasanak
az alapja legalabb részben nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont, ca) alpontjaban
foglaltaknak.

A Kuria hangstlyozza, hogy az ezen az alapon elvégzett modositasok nem valhatnak jogszertivé
csupan attol, hogy volt mas, ezektdl fiiggetlen olyan koriilmény, ami alapjan a szerz6dés barmilyen
tartalmi modositasa sziikségessé valna. A Kbt. ilyen értelmezése joggal vald visszaélésre
vezethetne, amennyiben a szerzddés barmely kell6 gondossag mellett sem eldre lathaté nem lathato
modositasanak sziikségessége esetén a szerzddés tovabbi, az eldzdvel dssze nem fiiggd, 1ényeges
modositasait is kell6 gondossag mellett sem elére nem lathatonak, igy minden tovabbi vizsgalat
nélkil jogszertinek kellene tekinteni.

A Kuria osztotta a felperes azon hivatkozasat, hogy a felek az elséfoku eljarasban nem vitattak az
egyes munkanemek idéigényét, igy tényként lehetett elfogadni, hogy a vizesblokkok feltjitasa - a
szerzOdésben is rogzitett szakaszolasi igénynek megfelelden - 4 honapot vett igénybe. Ebbdl
kovetkezéen amennyiben sem a szerzddés hatalyosuldsaig eltelt iddtartam, sem a fix szerzédéses
véghatarido kikotése nem lenne a felperes terhére réhato, ugy csak a vizesblokkok felujitasa miatt a
véghataridd 9 nappal torténd meghosszabbitasa lehetne jogszeri.

A felperes az eljaras sordn semmivel nem tdmasztotta azonban alé azt, hogy ezen 9 nappal szemben
milyen elére nem lathaté ok indokolta a szerzddés tovabbi 80 nappal torténd meghosszabbitasat. A
Kuria ebben a korben csupan a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy a felperes a tamogatasi
szerz6dést mar a vallalkozd szerzédésmodositasi igényét tobb mint 4 honappal megeldzden ugy
modositotta, hogy a projekt fizikai befejezésének tervezett napja - egyezden a vallalkozasi szerzddés
kés6bbi modositasaval - 2018. aprilis 30. lett. fgy mar 2017. szeptember 21. napjan kellet, hogy
legyen olyan a felperes altal ismert koriilmény, amely szerint a 2018. januar 31-1 véghataridé nem
lesz tarthatd. Marpedig az elséfoku birdsag felperes altal nem fellebbezett itéletébdl kovetkezden
csak az lehetett (volna) ennek a jogszerli indoka, hogy a vizesblokkok felujitasa 4 honapot vesz
igénybe. Ekkor azonban a teljesitési hataridé végéig még tobb, mint 4 honap volt hatra.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében hangstlyozta, hogy ,.kovetkezetesen azt az allaspontot
képviselte, hogyha a munkakezdés a kell6 gondossaggal elérelathato idépontban, 2017
szeptemberében megkezdhetd lett volna, akkor az iddjarastol fliggd munkak is teljeskoriien
befejezhetdk lettek volna 2018. januar 31-ig." Ez azonban ellentétes a tdimogatasi szerzddés 2017.
szeptember 21-1 mdodositasaval.

Az iratokbdl és a felek nyilatkozataibdl kovetkezden a kozremiikodo szervezet tajékoztatasaig a
felperes abban a tudatban volt, hogy sziikséges a kozremiikodo jovahagyasa és a véghataridot is
ennek megfelelden hatarozta meg. A felperes a keresetében (6.2.2. pont) kifogésolta, hogy elére
kellett volna latnia, hogy a k6zremiikodd szervezetnek kozel egy honap sziikséges ahhoz, hogy
megallapitsa a jovadhagyas sziikségtelenségét. A fellebbezési ellenkérelme szerint (3. pont)
megalapozottan varhatja el, hogy a tAmogatasok ellendrzésével megbizott allami ellenérzd szervezet
a rd iranyado jogszabalyi eldirdsok és hataridok betartasaval jar el. A felperes azonban az eljarasban
egyetlen jogszabalyi rendelkezést sem jelolt meg ami alapjan amennyiben a kézremiikodo
jovahagyasa a 2017. szeptember 11-én kotott szerz6dés folytan sziikséges lett volna, azt oktober 9-e
elott (vagy akar szeptember vége elott) meg kellett volna adni.

Masrészt helytalléan hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes a kdzremiik6do
szervezet téves tdjékoztatdsa miatt arrol nem tudott, hogy a hozzajarulas - €s az annak beszerzéséhez
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sziikséges 1d6 - nem [lesz] sziikséges. Ebbdl azonban nem az kévetkezik, hogy a szerzodés
teljesitési hataridejének hosszabbitasa indokolt lett volna, hanem az, hogy a szerz6dés megkotését
kovetden a teljesitést hamarabb meg lehetett volna kezdeni, amit ha a felperes elére 1at, akkor
rovidebb hatarid6t hatarozhatott volna meg. Igy tehat az a tény, hogy a kozremiikodd szervezet arrdl
adott tajékoztatast, hogy nem sziikséges a hozzajarulasa, jelen ligyben a teljesitési véghatarido
modositasa szempontjabol azzal esik egy tekintet ald, mintha a hozzéjarulasa sziikséges lett volna és
azt megadta volna. Arra azonban a kifejtettek szerint a felperes maga sem hivatkozott, hogy
hozzajarulas esetén azt korabban kellett volna megadni, mint amikor annak sziikségtelenségérol
adott tajékoztatast.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a kdzremtikddo szervezet téves tajékoztatasa
a szerz0dés modositasat a vizesblokkokkal kapcsolatos teljesitési hataridé tekintetében nem
indokolta, igy a mddositas az alperesi hatarozattal egyezden nem felelt meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltételnek, igy jogellenes volt. Amennyiben azonban az
mégis indokolt lett volna, Gigy a hataridé 9 napon tuli, valamint a tovabbi munkalatokra tekintettel
torténd meghosszabbitasa miatt is jogellenes lett volna, igy a kozremiikodo szervezet
kozrehatasanak megallapitasa sem vezethetett volna a felperes keresetének megalapozottsagara.

A kifejtettek alapjan a Kuria a fellebbezéssel tamadott itéletet a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

7.ar0 rész

A felek targyalas tartasat nem kérték, igy a Kuria a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil jart el.

A Kuria a felperest alperes els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére a Kp. 35. § alapjan
alkalmazando polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §
(1) és (5) bekezdése €s a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A feljegyzett eljarasi illetéket a felperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés b) pont alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan az 4llam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

, 2020. junius 16.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléadé biré, Dr. Horvath
Tamas s.k. biro






