Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.141/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla dr. Korchméros Somogyi Gabor iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek dr. Szobonya Gergd iigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen 6.758.643,-Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birosag 2008. februar 13. napjan kelt G.21.034/2007/8. szamu itéletével
szemben az alperes altal 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélétabla megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt
koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 4.493.640,-Ft t6két és ennek késedelmi kamatat, valamint
748.600,-Ft perkoltseget.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes rendszeresen teherfuvarozasi
tevékenységet végzett az alperes részére, a fuvardij megfizetésétél azonban az alperes
elzarkézott, a perben mindvégig a kereset elutasitasat kérte, ugyanakkor a birosag
felhivasara sem jeldlte meg, hogy mely szamlakat tekinti megalapozatlannak, illetve
hibasnak. Erre tekintettel a birésag a Ptk. 499. §. (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte az
alperest a fuvardij megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsa utjan kérte a teljesitési
hataridé 90 napra torténd felemelését. Eldadta, hogy befektetd bevonasaval kapcsolatos
targyalasok vannak folyamatban, igy a késdbbiekben nyilik lehetdsége a tartozas
rendezésére.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybehagyasat kérte. Megitélése szerint az
alperes az els6foku eljaras soran tanusitott magatartasdval megsértette a johiszemii pervitel
kovetelményét, igy az elséfoku birésag a Pp. 217. §. (2) bekezdésére figyelemmel nem
allapithatott volna meg az alperes részére 15 napnal kedvezdbb teljesitési hataridot.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alaptalan.

Az alperes fellebbezésében csak a teljesitési hataridore iranyul6 itéleti rendelkezést tamadta,
ezért csupan ennek vizsgalata képezte a masodfoku eljaras targyat.

A teljesitési hataridd megaéllapitdsa soran a Pp. 217. §. (1) és (2) bekezdésének
rendelkezései, valamint a Legfelsobb Birosag Pk. 187. szamu kollégiumi allasfoglalasaban
irtak az iranyaddak a birdsag szamara.

A Pp. 217. §. (1) bekezdése szerint a kotelezettség teljesitésére rendszerint 15 napos
hataridot kell szabni. A (2) bekezdés a birésag szamara ettdl arra az esetre enged eltérést, ha
a felek méltanyos érdekének mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére
tekintettel ez indokoltnak mutatkozik. A jogszabalyi rendelkezés kimondja azt is, hogy
figyelembe kell venni a feleknek a per vitelében megnyilvanult jo- vagy rosszhiszemiiségét
is.

Az elséfoku birosag a teljesitési hataridé megallapitasa sordn a fenti jogszabalyi eldirdsok
megfeleld alkalmazasaval jart el, dontése megfelel a Pk. 187. szamu allasfoglalasnak is,
mely szerint a teljesitési hataridd megallapitdsandl az eset Osszes koriilményeit kell
figyelembe venni, dontd tényezd lehet a kovetelés jogcime, rendeltetése, a felek helyzete és
perbeli magatartasa.

A felperes a fuvarozasi tevékenységet az alperes javara teljesitette, szolgéltatdsa azonban
ellenérték nélkiil maradt. Sem a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan, sem pedig
a pénz fizetésére iranyulo alperesi kotelezettség termeészetére tekintettel nem indokolt a
teljesitési hataridé meghosszabbitasa.

Az alperesnek a fuvarmegrendeléssel egyidejiileg tisztdban kellett lennie a fuvarozasi
jogviszonybol ra haruld - a fuvardij megfizetésére iranyulo - kotelezettséggel. A teljesitési
hatarid6 meghosszabbitasanak tehat az a hivatkozas sem szolgalhat elegendd indokaul, hogy
a késObbiekben bevont befektetd segitségével kivanja majd a tartozast rendezni.

A peradatok alapjan az is megallapithatd, hogy az alperes ugyan elutasitani kérte a keresetet,
azonban a birosag felhivasara sem jelolte meg, hogy a felperes melyik szamlajat vitatja, a
targyalasok egy részén nem jelent meg, perbeli magatartdsa sem indokolja az altaldnos
szabalytdl eltérd teljesitési hataridé megallapitasat.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla a megyei birosag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését a Pp. 253. §. (2) bekezdése elsé fordulata alapjan helybenhagyta, az
eredményteleniil fellebbezd alperest pedig a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3) és (5) bekezdése szerint 20.000,-Ft + AFA
Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség felperes javara
torténd megfizetésére, valamint a fellebbezésével felmeriilt koltségeinek viselésére.



Gyor, 2008. szeptember 10. napjan

Dr. Zadmb6 Tamas . Maurer Adam . Ferenczy Tamas
a tanacs elnoke eléado bird bird

Az ligy tomor 6sszefoglalasa:



A teljesitési hataridd meghatarozdsa soran a birdsagnak az eset Osszes koriilményeit
figyelembe kell vennie. A felek méltanyos érdekeinek, a per vitelében megnyilvanult
magatartasanak, a kovetelés jogcimének, rendeltetésének, természetének mérlegelése alapjan
a birdsag 15 napnal révidebb, illetdleg hosszabb teljesitési hatariddt is megallapithat.

Alkalmazott jogszabalyok:

Pp.217.§.



