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1.K.27.414/2019/22. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsadg 1.K.27.414/2019/22.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (egyszéazezer) forint felilvizsgalati eljéarasi
k6ltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

P.A. védond 2018. november 19. napjan kelt levelében jelzéssel ¢élt a Bacs-Kiskun Megyei

Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: els6foku hatosag) felé, hogy a felperes
gyermeke, kiskoru F.Z. (sziiletett: ...) nem kapta meg a 11 éves ¢€letkorban esedékes MMR, illetve



dTap kampanyoltas korébe tartozo kotelezd véddoltasokat, mert 2018 szeptemberében esedékes
kampényoltasok napjan a gyermek betegsége miatt hidnyzott. A felperes 2018. szeptember 12.
napjan megtiltotta a védondnek, hogy gyermekét vele torténd eldzetes idépont egyeztetés, valamint
személyes jelenléte nélkiil invaziv beavatkozasnak tegyék ki, valamint tdjékoztatta a védondt, hogy
a kotelezé védooltasok beadatasat tovabbra is a gyermekorvosukkal kivanja elvégeztetni, ezért
szerette volna elkérni az oltdanyagot. A felperes bemutatott tobbek kozott egy 2018. augusztus 27.
napjan, a V. Egészségiigyi Kft. (ligyvezetd: T.V.) altal kiallitott igazolast, amelyben az szerepel,
hogy vallalja a gyermek DI-TE ¢és MMR kampanyoltdsdnak beadéasat. A védond levelében
rogzitette, hogy megkiildte a felperes szamara a véddoltdsokkal kapcsolatos értesitést ¢€s
tajékoztatdt, az elsd két levelet a felperes atvette, a harmadik ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza
hozza.

Az elséfoku hatdsag 2018. november 20. napjan kelt BK-05/NEO/05417-2/2018. szdmu levelében
tajékoztatta a felperest az iskolai kampanyoltasok beadasanak és potlasanak rendjérdl és
felszolitotta, hogy a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 03.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 14. § (1)
bekezdése alapjan 2018. december 31. napjaig gyermekével jelenjen meg dr. G.Gy. iskolaorvos
rendeldjében az életkorhoz kototten kotelezd kampany véddoltasok felvétele céljabol. Dr. G.Gy.
iskolaorvos 2019. januar 7. napjan arrdl tajékoztatta az elséfoki hatosagot, hogy a megadott
hatariddn beliil a véddoltasok felvétele nem tortént meg.

Az els6fokt hatdsag 2019. januar 18. napjan kelt, BK-05/NEO/0020-5/2019. szdmu hatarozataval
kotelezte a felperest, mint a kiskorh gyermek torvényes képviseldjét, hogy a kotelezd
kampanyoltasok korébe tartozdé morbilli-mumpsz-rubeola (MMR) elleni revakcinécid, valamint a
diftéria-tetanusz-acellurélis pertussis (dTap) emlékeztetd oltds felvétele érdekében jelenjen meg
gyermekével Dr. G.Gy. iskolaorvos ... szam alatti rendel6jében 2019. februar 28. napjaig.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2019. aprilis 19. napjan kelt, BK/NEF/00568-3/2019.
szamu hatarozataval az els6fokt hatosadg hatarozatat helybenhagyta €és kotelezte a felperest, mint a
kiskora gyermek torvényes képviseldjét, hogy az MMR ¢és a dTap emlékeztetd oltas felvétele
érdekében jelenjen meg gyermekével Dr. G.Gy. iskolaorvos ... szam alatti rendeldjében 2019. majus
14-¢én 10-12 ora kozott. Hatarozatanak indokolasban rogzitette, hogy a felperes gyermekével nem
jelent meg a kampanyoltas potlasara, a tdvolmaradas okat nem jelezte, nem igazolta, az els6fokt
hatdsdghoz nem nyujtott be kérelmet gyermeke véddoltas aldli mentesitése érdekében. Hivatkozva a
2018. évi védooltasokrol sz6lo, az Emberi Eroforrasok Minisztériuma altal kiadott, Védooltasi
Modszertani Levelében (a tovabbiakban: VML) foglaltakra kiemelte, hogy az nem értelmezhetd
ugy, hogy amennyiben a sziil0 meg tudja oldani, hogy gyermeke egyénileg is elérhetd legyen, akkor
eldontheti, hogy milyen médon, illetve melyik orvosndl oltatja be gyermekét. A VML-ben irtak
tovabba nem ellentétesek az NM rendelet 5. § (5) bekezdésében eldirtakkal, az életkorhoz kotott
kotelezd véddoltasokat ugyanis 11. éves kortdl iskolai kampanyoltasok keretében kell elvégezni.
Ramutatott arra, hogy az MMR ¢és a dTap mint inaktivalt oltdbanyag egy idoben, vagy idokoz tartasa
nélkiil kiilon testtdjra barmikor beadhat6. Az NM rendelet 5. § (9) bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatban kiemelte, hogy az oltéorvos az oltasra kotelezett haziorvosa, hazi gyermekorvosa,
iskolai kampanyoltas esetén az iskolaorvos, amibdl az kdvetkezik, a jogalkotd azért nevesiti kiilon
az iskolai kampanyoltast, mert a kampanyoltdsok nem csak iskolasok korében torténnek,
torténhetnek. Az NM rendelet a kampanyoltasok tekintetében jeldli ki oltdorvosként az iskolaorvost,
nem pedig idOszaktol teszi fliggdvé oltasi kotelezettségét. A szabad orvosvalasztashoz vald jog
kapcsan megjegyezte, hogy az NM rendelet az 5. § (5) és (9) bekezdéseivel elrendeltek kivételt
tesznek a szabad orvoslas szabdlyai alol, ezért az elséfoku hatosag jogszerlien jart el. Az alperes
hatdrozatat az egészségligyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrdl szolo 1991. évi XI. torvény 2. §
(1) bekezdés d) pontjara, a 4. § (6) bekezdés c) pontjara, a 10. § (1) bekezdésére, az egészségiigyrol



sz0lo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 56. § (1) és (2) bekezdéseire, az 57. § (1), (2)
bekezdéseire, az 58. § (3), (6) és (7) bekezdéseire, tovabba az NM rendelet 1. § (1) bekezdésére, a 3.
§ (1) bekezdésére, a 4. § (2) bekezdésére, az 5. § (1), (5), (8) és (9) bekezdéseire, a 14. § (1), (2)
bekezdéseire, a 15. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 16. § (1) bekezdés a) és f) pontjaira
alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az alperes hatirozatdval szemben keresetet terjesztett eld, modositott keresetében
elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését, €¢s az alperes Uj eljards lefolytatasara
kotelezését kérte, masodlagos kereseti kérelme az alperesi hatarozat akként torténd
megvaltoztatasara iranyult, hogy a két véddoltas beadasa ne egyszerre torténjen meg.

Az alperes védirataban a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a
felperes keresetének elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirbdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Rogzitette, hogy a gyermek életkorhoz kotott kotelezd véddoltasat 11 éves kortol kezdve az NM
rendelet 5. § (5) bekezdése alapjan iskolai kampényoltas keretében kell beadni, ugyanezen
jogszabalyi rendelkezés (9) bekezdése pedig egyértelmiien arrdl rendelkezik, hogy az iskolai
kampanyoltas esetén az iskolaorvos mindsiil oltdorvosnak. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az ¢€letkorhoz kotott, kotelezd kampanyoltds beadasara
kizarolag annak az oktatdsi intézménynek az iskolaorvosa jogosult, amellyel a gyermek tanuloi
jogviszonyban all. Ezt tdmasztja al4 az iskola-egészségligyi ellatasrol szolo 26/1997. (IX. 3.) NM
rendelet 2. szamu melléket 3.) pont a) alpontja is, amely szerint a nevelési-oktatasi intézmény
orvosa altal ellatand6 feladat - tobbek kozott - az iskolai €letkorhoz kotott kampanyoltasok
elvégzése és dokumentaldsa. Ramutatott arra, hogy az NM rendelet 5. § (9) bekezdésében felsorolt
személyek fOszabalyként valamennyien oltéorvosnak mindsiilnek, azonban a jogszabalyhely
megfogalmazasabol egyértelmlien levezethetd az jogalkotdi akarat, amely az iskolai
kampanyoltasokat kiemeli ebbdl az altalanos korbdl, és arra vonatkozoan specidlis szabalyként
rogziti, hogy ezen oltasok tekintetében kizarolag az iskolaorvos mindsiil oltéorvosnak. Utalt az
Eiitv. 8. § (1) bekezdésére, €s kiemelte, hogy az valoban jogot biztosit az ellatast végzo orvos szabad
megvalasztasdhoz, ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben szerepel az a kitétel, hogy
,»ha jogszabaly kivételt nem tesz". A megfogalmazas a kivétel korében nem kizarolagosan a térvényi
rendelkezésekre utal, hanem daltalanossdgban a jogszabdlyok tdgabb korére, ezért a kivétel
megallapitdsara korményrendelet vagy miniszteri rendelet is alkalmas lehet. Az NM rendelet 5. § (5)
és (9) bekezdései éppen ezen kivételt teremtik meg akkor, amikor el6irjak, hogy az életkorhoz kotott
kotelezd véddoltasokat 11 éves kortol iskolai kampanyoltasok keretében kell elvégezni, €s az iskolai
kampanyoltas esetében az oltdorvos az iskolaorvos.

Az oltasok egyszerre torténd beadasaval kapcsolatban hivatkozott a VML C) pontjara, és
megallapitotta, hogy a [.O. [= Inaktivalt oltbanyag (beleértve DTPa+IPV+Hib, DTPa+IPV,
meningococcus, pneumococcus, kullancsencephalitis, influenza és hepatitis A, B vakcinakat]
valamint az E.v.v. [= El6virus-tartalma vakcina (pl.: MMR ...] oltasok kozotti idSintervallumokat a
VML 0-val jeloli meg, azaz ezen oltasok k6zott nem sziikséges iddintervallumot tartani. Mindebbdl
kovetkezéen az MMR ¢€l6virus vakcina és a dTap (DTPa) inaktivalt oltdanyag 1d6koz tartasa nélkiil
barmikor beadhat6 a gyermek részére, igy ez nem akadalya az elmaradt kampényoltasok egyszerre
torténd potlasanak, beaddsanak. Utalt arra, hogy bar a felperes gyermeke beteges allapotara



[10]

hivatkozva ellenezte az oltdsok egyszerre torténd beadasat, a gyermeknél oltasi ellenjavallatot
jelentd betegségrol, allapotrol, oltast kovetd nem kivanatos eseményrdl dokumentaciot az eljaras
soran nem nyujtott be. A keresethez csatolt, a gyermek haziorvosanak, Dr. T.V. (V. Hazi-
gyermekorvosi Szolgélat, cim) javaslata, illetve igazoldsa sem tartalmaz az oltdsok egy id6ben
torténd alkalmazasat befolyasolo, kizard betegséget, csak az altalanos oltasi gyakorlatra ¢és
kampanyoltasi szokdsokra hivatkozik.

Megallapitotta, hogy az alperes nem sértette meg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. év CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 5. § (1) és (2) bekezdéseit, ugyanis a felperes
azon kérésének jogszabalyellenességérdl, hogy a kampanyoltads keretében kotelezéen beadandd
védooltast a gyermek héaziorvosa adja be, a védénd mar tajékoztatta a felperest, tovabba az eljaro
hatésdg a 2018. november 20. napjan kelt, BK-05/NEO/05417-2/2018. szamu levelében felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy az iskolai kampényoltds beadasara a jogszabalyok értelmében az
iskolaorvos jogosult. Az tigyféli jogokrol és kotelezettségekrdl a 2019. januar 9. napjan kelt, BK-
05/NEO/00020-3/2019. szamu ,,értesités eljaras meginditasarol" targyu hivatalos levélben az eljaro
hatosag teljeskorlien tdjékoztatta a felperest, és jogainak gyakorlasaban nem akaddlyozta. Az
elsofoku birdsag részletesen indokolta, hogy az NM rendelet 5. § (5) bekezdése korében az
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése miért nem indokolt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott Dbe felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak egészben vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezését, és
sziikség esetén az elséfoku birdsag uj eljards lefolytatasdra €s 0j hatdrozat hozatalara torténd
utasitasat kérte, tovabba kérte sziikség esetén a jogerds hatdrozat kozigazgatdsi cselekményre
kiterjedo hatéllyal torténd hatalyon kiviil helyezését és a kdzigazgatasi szerv 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését.
Azt 4llitotta, hogy az elséfokd birdsdg itélete sérti a szabad
orvosvalasztadst és az ahhoz kapcsolddd Jogokat. E kdrben arra
hivatkozott, hogy az elsd6fokl birdsdg a jogszabalyi rendelkezéseket
szelektiven értelmezte, és figyelmen kivil hagyta az Etitv. 8. § (1)
bekezdését, az 56. S§ (1) bekezdését, az 57. § (1) bekezdését, az
58. § (7) bekezdését, az NM rendelet 5. § (8) és (9) bekezdéseit, a
4. § (1) bekezdését, az Eiutv. 3. § (2) bekezdés a) pontjat, 21. §
(la) Dbekezdését, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvadnossagardél szd6ld 1992, évi LXIII. torvény 2. § (2)
bekezdés b) pontjat, az NM rendelet 14. § (2) bekezdését és 15. §
(2) bekezdését. Ezen jogszabalyhelyek érvelése szerint
aladtamasztjak, hogy a beteg sziikkséghelyzet hidnydban, még az oltas elrendelésekor sem
foszthat6 meg a szabad orvosvalasztas jogatol, tovabba, hogy az iskolaorvos nem tekinthetd az oltas
beadhatosaganak eldontésére jogosult kezeldorvosnak, ahogyan azt is, hogy a sziild csak a
haziorvosi ellatdst nem tagadhatja meg, az iskolaorvosi ellatds megtagadasara jogosult, végiil pedig,
hogy a sziild nem kotelezhetdé a gyermeke betegségével kapcsolatos adatok kiaddsira az
iskolaorvosnak. Azzal érvelt, hogy az Eiitv. ezen jogok korlatozasara nem adott felhatalmazast az
NM rendeletnek, s6t kifejezetten tiltja azt, ezért a beteg nem kotelezhetd az oltdsok kampanyszerii
felvételére. Eldadta, hogy az iskolai kampanyoltason kiviili adott kotelezé oltasban a beteget a
vélasztasa alapjan barmely oltasra jogosult részesitheti, ennek lehetdségét a jogszabaly nem zarja ki,
ha ugyanis a kotelezd oltast nem iskolai kampanyoltas keretében adjak be, akkor a jogszabaly mind
az oltasra kotelezettnek, mind az oltdorvosnak jelentési kitelezettséget ir eld. Ervelése szerint mind
a birésag, mind az alperes jogszabalysértben fosztotta meg a felperest az orvosvalasztas



szabadsagatol, mivel indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagytak az 4altala hivatkozott Eiitv. 56. § (2) a)
pontjanak ab) alpontjat, amely szerint jarvanyiigyi célok érdekében a betegek jogait csak az Elitv-
ben foglaltak szerint lehet korldtozni, azaz az Eiitv.-nél alacsonyabb szinti NM rendelet nem
jogosult a felperest az orvosvalasztds szabadsagaban korlatozni jarvanyiigyi célok érdekében.
Ramutatott arra, hogy az oltasok felvételére vonatkozé kotelezés egyértelmiien jarvanyiigyi célok
érdekében torténik, igy a jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatésagok csak az oltasok potlasara
kotelezhetik a felperest, annak felvételének helyét az orvosvalasztids szabadsdga alapjan nem
korlatozhatjak, az Eiitv. 58. § (7) bekezdése és a 21. § (1a) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdésag az Eiitv. 3. § (2) a) pontja és az NM rendelet 4. § (1) bekezdésével
ellentétesen allitja, hogy az oltas beadhatdsagarol az iskolaorvos 6nalldan donthet, és a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIII. torvény 3. § (2) a)
pontjat sértve kotelezné a felperest a gyermeke olthatésaganak a megitélése érdekében arra, hogy a
gyermek kiilonleges személyes adatait az iskolaorvosnak kiadja. Az NM 5. § (5) bekezdése korében
kifejtette, hogy az egy altalanos szabaly, amelyet a kiilonleges szabalyok lerontanak, ezen altalanos
rendelkezés pedig csak azon gyermekekre vonatkozik, akiknek nincs kifogasuk az iskolaorvos altali
oltas ellen, akik viszont ragaszkodnak a kezel6orvosukhoz, azoktol a jogszabaly nem veszi el a
szabad orvosvalasztds jogat, a magasabb rendii torvényi rendelkezések azt kifejezetten engedik.
Kifejtette, hogy az NM rendelet 5. § (5) bekezdésében szerepld ,.kell" szo, miszerint az életkorhoz
kotott kotelezd véddoltasokat 11 éves kortol iskolai kampanyoltasok keretében kell elvégezni, a
tovabbi jogszabalyi rendelkezések ismeretének a hidnya esetén egyértelmtien félreérthetd lehet,
ezért az ellentétes a magasabb rendi az Eiitv. 57. § (2) bekezdés a) pontjaval, az Eiitv. 8. § (1)
bekezdésével, az Eiitv. 21. § (la) bekezdésével, az Eiitv. 56. § (2) bekezdés a) pontjanak ab)
alpontjaval ¢és a személyes adatok védelmérdl szolo 1992. évi LXIII. tv. 3. § (2) bekezdés a)
pontjaval, erre figyelemmel az eljarast felfliggesztését és az Alkotmanybirdsagnal az NM rendelet 5.
§ (5) bekezdésének utdlagos normakontrolljat inditvanyozta. Azt is allitotta, hogy az els6fokt
birosdg ¢és az alperes figyelmen kiviil hagyta az NM rendelet 5. § (8) bekezdését ¢és
jogszabalysértden allapitotta meg, hogy az iskolaorvos, a kampanyoltds soran kezelGorvosként
jogosult az oltds beadhatosadgardl donteni, és az olthatdsag eldontése érdekében a beteg koteles a
kiilonleges személyes adatait az iskolaorvos rendelkezésére bocsatani. Ezzel szemben eldadta, hogy
az NM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint az oltas végrehajthatosaganak megitélésérdl a kezeldorvos
dont, a kezeldorvos fogalmat pedig az Eiitv. 3. § (2) bekezdés a) pontja fogalmazza meg, amely
fogalombdl egyértelmiien kidertiil, hogy a kezel6orvos nem azonos az oltéorvos fogalmaval. Arra is
hivatkozott, hogy az els6foku birésag és az alperes tévesen értelmezte az NM rendelet 5. § (9)
bekezdését, mert e jogszabalyi rendelkezésbdl arra kovetkeztettek, hogy a 11 éves kor felett
kotelezd védodoltasok kampanyoltasnak mindsiilnek, a jogszabaly azonban nem hatarozza meg, hogy
mi a kampéanyoltas. A Magyar Ertelmezd Kéziszotar alapjan a kampanyoltds nem azért
kampanyoltas, mert 11 éves kor felett kampanyoltasban irja el az oltdsok beadasat a jogszabaly,
hanem mert azt a védettség kialakitasa érdekében egyszerre sok gyereknek adjdk be rovid idén
beliil. Rogzitette, hogy az NM rendelkezésben megfogalmazott ,,kell" szo ellenére, az Eiitv. alapjan
az oltasok kampanyszerti felvételére a beteg nem kotelezhetd, a kampéanyoltasi idészak lecsengése
utan ugyanis a kampanyoltas keretében beadandd, de elmaradt oltds mar csak elmaradt kotelezod
oltasnak tekintendd, hiszen a kampanyszert adasara ijjabb kampanyoltasi idészakig mar nincs maod.
Az elmaradt kotelezd védooltas potlasara a gyermek torvényes képviseldje altal megbizott haziorvos
jogosult és kotelezett is egyben. Arra is utalt, hogy az iskolaorvos a haziorvosi rendeldjében
haziorvosnak, és nem iskolaorvosnak mindsiil, és ilyen mindségében a perbeli esetben nem a
felperes gyermekének a haziorvosa, igy oltas beadasara, potlasara nem is jogosult. Ervelése szerint a
kampanyoltas lecsengése utan életbe 1ép az NM rendelet 5. § (8) bekezdése, majd a (9) bekezdés
fogalmazza meg az oltéorvos fogalmat, amely jogszabalyi rendelkezés a hazi gyermekorvost feltétel
nélkiili oltéorvosnak fogadja el. A fentiek alapjan, a gyermek felkért hazi gyermekorvosa jogosult €s



kotelezett az oltas potlasara. Hangsulyozta, hogy az els6foka birésag és az alperes tévesen ugy
értelmezte, hogy a kampanyoltast csak az iskolaorvos adhatja be, a jogszabaly azonban azt irja,
hogy iskolai kampanyoltas esetén az iskolaorvos az oltdorvos, amely rendelkezés teljesen eltérd, az
elsdfoku birdsag €s az alperes ugyanis az iskola szot a jogszabalyi értelmezésbol kihagytak. Az NM
rendelet 5. § (9) bekezdése ugyanis azt irja, hogy az iskolaorvos (csak és kizardlag) az iskolai
kampényoltas beadasara jogosult, igy az elmaradt kotelezd oltds iskolaorvos héziorvosi
rendeldjében torténd potlasanak elrendelése még ezt az NM rendeleti szabalyozast is sérti, hiszen
iskolaorvos csak és kizarélag iskolai kampanyoltas soran oltéorvos, azon kiviil még oltoorvosnak
sem tekinthetd, mert az iskolaorvos nem azonos a felperes gyermekének a haziorvosaval. Erre
figyelemmel a felperes gyermekének haziorvosa az elmaradt kotelezd oltas potlasara jogosult, az
iskolaorvos pedig, ha az nem a beteg héaziorvosa, akkor a héaziorvosi rendeléjében nem jogosult
kotelezo oltas potlasara.

Az oltasok egyszerre torténd potlasara kotelezés jogellenessége korben arra hivatkozott, hogy mind
az alperes, mind az els6foku birdsag tullépte a hataskorét, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a beteg kortorténetének tényleges ismerete, €és orvosszakmai végzettség nélkiil jogosultak
orvosszakmai kérdésben, a 2018. évi altalanos utasitasok értelmezésével, a felperes gyermekének az
elmaradt oltasainak egyszerre torténd potlasarol allast foglalni. E kdrben hivatkozott az NM rendelet
4. § (1) bekezdésére, amely az oltas végrehajthatésaganak a megitélését, igy annak modjanak a
megvalasztdsat is a hatosag, birdsdg altal feliil nem birdlhatdé modon a kezeldorvos dontési
jogkorébe adja, aki e dontéséért az Eiitv. 3. § b) pontja alapjan feleldsséggel tartozik. E korben arra
is hivatkozott, hogy a felperes gyermekének két oltassal torténd olthatosdga a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdése alapjan
orvosszakértdi kérdésnek mindsiil, igy e korben szakértd kirendelésének lett volna helye.
Allaspontja szerint jogi tény, hogy attél, hogy egy orvosszakmai ajanlas alapjan valami nem tilos, az
nem jelenti azt, hogy az hatdésagilag kikényszerithetd is, tovabba a jogszabaly a kezeldorvos
kizardlagos dontési jogaba adja az olthatdsag eldontését, ezzel egyiitt az oltds moddjanak a
megvalasztasat is. Azt allitotta, hogy amikor az alperes az oltasok egyiittes felvételére kotelezte a
felperest, akkor az Eiitv. 58. § (7) bekezdésében megfogalmazott jogszabalyi felhatalmazas altali
hataskorét tallépte és az NM rendelet 4. § (1) bekezdését sértve vette el a kezel6orvostol az oltés
modjanak a megvalasztasara vald jogot. Végiil arra hivatkozott, hogy az alperes a kezeldorvosi
vélemény beszerzése nélkiili kotelezé rendelkezésével az eljardsa soran megsértette az Akr. 62. § (1)
bekezdésében megfogalmazott tényallas felderitési kotelezettségét és az Akr. 62. § (4) bekezdését
jogszabalyellenesen gyakorolta.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében az elsé6foku 1itélet
hatalyban tartasat kérte. Hangsulyozta, hogy az iskolai
kampanyoltédsok iskolaorvos altali beaddsa nem torvénysértd, a szild
szabad orvosvalasztashoz f{iz&6d8 Joga Jjogszabalyok betartaséaval
kertilt korlatozésra. Az Eitv. 8. § (1) bekezdése valdban jogot
biztosit az ellatéast végzd 0Orvos szabad megvédlasztaséhoz,
ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben szerepel az a
kitétel, hogy ha a Jjogszabadly kivételt nem tesz. Alldspontja
szerint erre a korlédtozédsra sziikség wvan ahhoz, hogy a jarvanyigyi
és oltasbiztonsdg fennmaradjon és nyomon koévethetd legyen. A
hatésdg az oltbdorvos személyét a hatdlyos Jjogszabalyok alapjan
hatdrozta meg, tovabbad azért irta eld az oltésra kotelezett
iskolaorvosndl térténd megjelenését, mert a jogszabdlyok az iskolai
kampanyoltds beadasara az iskolaorvost jogositjak fel, e korben az
NM rendelet 5. § (8) és (9) bekezdéseire utalt. Ervelése szerint a
felperes 4&altal felhivott Jogszabidlyhelyek nem téamasztjak ald a



gyermek haziorvosdnak Jjogosultsdgidt az iskolaorvossal szemben.
Kifejtette, hogy a véddoltas Dbeaddsa alkalmaval az iskolaorvos
minésil kezeldorvosnak, mint a beavatkozast végzd egészségligyi
ellatast nyuajtd személy, igy a NM rendelet 4. § (1) bekezdése 6t
ruhdzza fel dontési joggal. Ervelése szerint az Eitv. 3. § b)
pontja alapjadn mindsiil az iskolaorvos kezelborvosnak az iskolai
kampanyoltdsok lebonyolitdsa sordn is. Ramutatott arra is, hogy a
kampanyoltas beadésa az egészséglgyi allapottal kapcsolatos
beavatkozas, amelynek célja a fertédzdbbetegségek és terjedésiik
megeldézése. Utalt az egészségligyi alapelléatasrdél szdold 2015, évi
CXXTIITI. torvény 5. S (1) bekezdés e) pontijara, amely az
egészséglgyl alapellatasok kozé sorolja az 1iskola-egészségligyi
ellatést, tovabbad a 15. § (2) Dbekezdés h) pontjara, amely az
iskola-egészséglgyi ellatéas feladataként nevesiti a fertézd
betegségek megeldzésével kapcsolatos feladatokat, az iskolai
életkorhoz kotdtt és oOnkéntesen igénybe vehetd kampanyoltésok
elvégzését az ott megjeldlt személyek részére. Emellett az iskola-
egészséqgiigyl ellatéasrdl szdld 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet 2.
szamti melléklet meghatdrozza a nevelési-oktatédsi intézmény orvosa
dltal elléatandd iskola-egészségugyi feladatokat, melynek a 3/a)
pont értelmében része a kampanyoltasok elvégzése és dokumentaléasa.
Az oltborvos fogalmdt az NM rendelet 5. § (9) Dbekezdése
tartalmazza. Mindezek alapjan kiemelte, hogy az oltdorvos és
kezelborvos kiildn jogszabaly &ltali meghatarozédsa nem zarja ki az
iskolaorvost a kezeldorvosi mindéségébdl. Ervelése szerint az
oltdorvos minden esetben egyben kezel&orvos is, a fent
részletezettek miatt, a két fogalom elkildonitésére azért volt
szlikség, mert nem minden kezelborvos ad be védbdoltast, azaz nem

minden kezelborvos oltbdorvos. Az iskolaorvos stdtuszat a
védboltasok tekintetében a kampanyoltés keretében beadhatd
védboltasok kddre hatdrozza meg. Az iskolaorvos statuszat a

védbdoltasok tekintetében a kampanyoltas keretében beadhatd
védboltasok kOre hatarozza meg, nem pedig az, hogy az oltasokat hol
adja be. Hangsulyozta, hogy az NM rendelet a kampanyoltésok
tekintetében Jjeloli ki oltdorvosként az iskolaorvost, nem pedig
id&északtdl teszi fliggdvé oltasi kodtelezettségét. Hangsulyozta, hogy
a felperes elbadadséval szemben sem a birdsag, sem az alperes nem
hagyta figyelmen kivil az NM rendelet 5. § (8) bekezdését, amely
szerint a hidnyzdé oltédsokat az oltadas végzésére Jjogosultaknak
pdétolniuk kell. A Joghely nem az oltdsok Dbeadasadra 4&ltalédban
jogosultak szaméra fogalmaz meg kotelezettséget, hanem az adott,
konkrét oltads beadasdra Jjogosultak szémara. Ez pedig az iskolai
kampadnyoltds korébe sorolt oltadsok tekintetében az iskolaorvos. Az
NM rendelet 5. § (5) Dbekezdése pontosan megnevezi az oltasokat,
amikor akként rendelkezik, hogy az életkorhoz kotott kotelezd
védéoltasokat 11 éves kortdl iskolai kampéanyoltadsok keretében kell
elvégezni. Ramutatott végll arra, hogy a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szdold 1992, évi
LXIII. torvény 2012. Jjanudr 1. napjaval hatédlyon kiviil helyezett



jogszabély, amely  perbeli igy megitélése tekintetében nem
alkalmazhatd. Ugyanakkor az olthatdésdg elddntése érdekében az
iskolaorvos az egészséglgyli és a hozzdjuk kapcsolddd személyes
adatok kezelésérdl és védelmérdl szo6ld 1997. évi XLVII. torvény
alapjan és abban foglaltak szerint Jjogosult kezelni a felperes
gyermekének személyes és egészségi dllapotara vonatkozd adatait.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

[16] A védboltésokkal kapcsolatos alapvetd szabalyokat az Eltv. 57.
és 58. S$§-ai tartalmazzdk, deklardlva, hogy a védéoltids célja a
fert6z8 Dbetegségekkel szembeni aktiv, 1illetve passziv védettség
kialakitasa [Elitv. 57. § (1) Dbekezdés], tovabba eldéirva, hogy a
miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a fertézd betegségeket,
amelyek esetében életkorhoz kototten kotelezd véddéoltas
elrendelésének van helye (Eitv. 57. § (2) bekezdés a) pont). Ennek
megfelelbéen az NM rendelet 5. §-a hatédrozza meg az életkorhoz
kototten kotelezd védboltasokra vonatkozd eljdrdsi rendet. Az NM
rendelet 5. § (5) Dbekezdése kimondja, hogy az életkorhoz kotott
kotelezd véddoltasokat 11 éves kortdl diskolai kampanyoltésok
keretében kell elvégezni, ugyanezen Jjogszabalyhely (9) bekezdés
elsé fordulata pedig akként rendelkezik, hogy oltdorvos az oltasra
kotelezett héziorvosa, hazi gyermekorvosa, i1skolai kampanyoltéas
esetén az iskolaorvos, a foglalkozids-egészségiigyi szolgadlat orvosa,
a klinikai véddéoltéasi szaktanacsado, a nemzetkozi oltéasokra
feljogositott oltdhely orvosa. Az NM rendelet 5. §-a meghatarozza a
0-6, a 11 és a 12 évesek részére koOtelezd védbdoltadsokat, mivel
pedig ezen életkorokban eltérd személyek végzik a gyermekek
kotelezd véddoltasadt, az NM rendelet 5. § (9) Dbekezdése tobb
személyt mindésit oltdorvosnak, igy tobbek kozott a gyermek
haziorvosat és az iskolaorvost is. Az NM rendelet ezen rendelkezése
szerint az oltborvosnak iskolai kampanyoltéds esetén az iskolaorvos
minésil. Az NM rendelet 5. §-dnak relevadns rendelkezéseinek
egylittes értelmezésébdl kétséget kizdrdan az kovetkezik, hogy a 11
éves kortdl kotelezd védboltasokat iskolai kampéanyoltds keretében
kell elvégezni, ilyen esetben pedig az iskolaorvos mindsiul
oltdorvosnak.

[17] A felperes kifogédsolta az orvos szabad megvadlasztédsdhoz wvald
jog megsértését. Az Eutv. 8. § (1) bekezdése biztositja, hogy a
betegnek Jjoga van az allapota &ltal szakmailag indokolt szintd
egészségligyi szolgdltatd és - ha Jjogszabaly kivételt nem tesz - a
valasztott orvos egyetértésével az ellatéasat végzsb 0orvos
megvalasztasahoz, amennyiben azt az egészségi 4llapota 4ltal
indokolt ellédtéds szakmai tartalma, az ellatéds slirgéssége vagy az
elldtds igénybevételének alapjdul szolgdld jogviszony nem zarja ki.
Az elséfoklt birdbsdg e korben helyesen 4allapitotta meg, hogy
f&szabalyként a torvény valdbéban deklarélija a szabad
orvosvalasztéashoz vald jogot, azonban a ,ha jogszabaly kivételt nem



tesz" kitétel egyértelmlien megteremti a f&szabalytdl vald eltérés
lehetd&ségét, mérpedig az NM rendelet 5. § (5) és (9) bekezdéseinek
elbdirdsaibdl egyértelmlien az kovetkezik, hogy iskolai kampanyoltas
esetén az Elutv. 8. § (1) bekezdése szerinti, orvos szabad
megvalasztasdhoz valdé Jjog korlatozasra keriilhet, mégpedig nem
kizardlag torvény, hanem Dbarmilyen Jjogszabaly altal. Az eljart
hatdésagok, és az elséfokl birdésdg nem hagyta figyelmen kivil az
Eitv. 8. § (1) bekezdése szerinti szabad orvosvéalasztas Jogat,
hanem helytdllbéan arra a kovetkeztetésre Jjutottak, hogy ezen
f&szabadly az iskolai kampadnyoltédsok esetén nem érvényesiil, erre
pedig a Jjogszabdly a felperes hivatkozédsaival szemben lehetdséget
biztosit. A felperes ennek kapcsdn helyteleniil érvelt azzal, hogy
az Eitv. szerinti szabad orvosvédlasztdst az NM rendelet nem
korladtozhatja, mert az E{tv. orvos megvalasztasdhoz wvald Jjogot
szabadlyozbdé 8. § (1) bekezdése a ,ha jogszabdlyt kivételt nem tesz"
kitételt tartalmazza, igy az NM rendelettel - mint jogszaballyal -
torténd korladtozads jogszerd.

[18] A felperes felilvizsgalati kérelmében az Eitv. 58. § (7)
bekezdését félreértelmezte, ezen rendelkezés ugyanis azt irja eld,
hogy ha a védboltéas igénybevételére kobteles személy e

kotelezettségének irédsbeli felszdlitdsra sem tesz eleget, az
egészségligyl &llamigazgatédsi szerv a védboltast elrendeli, amelyet
kdzvetlen Jjarvanyveszély esetén azonnal végrehajthatoéva is
nyilvanithat. Az Edtv. ezen rendelkezése tehat nem csak
jogosultsdgot biztosit az egészséglgyi 4dllamigazgatasi  szerv
részére a védboltads elrendelésére, hanem kifejezett kotelezettséget
ir elé. E Jjogszabadlyhely a hatdésdg részére mérlegelés nélkili,
kogens eljarasi kotelezettséget ir eld. A felperes e korben
alaptalanul érvelt azzal 1is, hogy iskolai kampanyoltason kivili
oltds esetén ki adhat oltast, mert a perbeli esetben iskolai
kampanyoltéasrél volt szd. Az Eitv. 56. § (2) bekezdés a) pont ab)
alpontja valdban akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
foglaltak megvaldsitasa érdekében az egészségiigyi &allamigazgatasi
szerv a betegek Jjogait az e torvényben foglaltak szerint
korladtozhatja, e korlatozas pedig az Eitv. 8. § (1) bekezdése
szerinti, szabad orvosvédlasztédshoz wvald Jjog korlidtozasat jelenti,
ami alél azonban a Jogalkotd barmely Jjogszabadllyal kivételt
engedett, wvagyis a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
betegek jogait csak az Ettv.-ben foglaltak szerint lehet
korldtozni. Az EuUtv. 21. §-a az elladtds visszautasitasédnak jogara
vonatkozik, 1igy az a perbeli esetben nem volt alkalmazandd. Az
alperes helyesen hivatkozott arra felilvizsgalati ellenkérelmében,
hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekll adatok
nyilvadnossagardl sz6lé 1992, évi LXIII. torvény 2012. Jjanuar 1.
napjaval hatdlyon kivil helyezett Jjogszabaly, 1igy az a perbeli
esetben nem volt alkalmazandd.

[19] A felperes azon érvelése, amely szerint az NM rendelet 5. §
(5) bekezdése altalanos rendelkezés, amely csak azon gyermekekre
vonatkozik, akiknek ,nincs kifogasuk az iskolaorvos &ltali oltés



ellen", akik wviszont ragaszkodnak a kezelborvosukhoz, azoktdédl a
jogszabadly nem veszi el a szabad orvosvalasztéds jogat, teljességgel
alaptalan, mindez sem az NM rendeletbdél, sem az EUtv-b&él nem
kovetkezéd jogértelmezés. HangsUlyozandd, hogy az NM rendelet 5. §
(5) és (9) Dbekezdéseibdl az 4&llapithatdé meg, hogy oltdorvosnak
iskolai kampanyoltéds esetén kizdrdlag az iskolaorvos mindsil.

[20] A felperes 4ltal inditvanyozott alkotménybirdésadgi utdlagos
normakontroll eljaras kezdeményezése szlikségtelen volt: az
Alkotmanybirdésdg tobb dontésében foglalkozott mér az életkorhoz
kotott kdtelezd védboltasok alkotmédnyjogi vonatkozéasaival [39/2007.
(VI. 20.) AB hatéarozat és 3080/2019. (IV. 17.) AB hatérozat]. Az
Alkotmanybirdséag megallapitotta, hogy s[tlekintettel a
természettudomanyos elbfeltevésekre, az [...] eldéirt, életkorhoz
kotott védboltasok alkalmas és szilkséges eszkdznek mindsiilnek
egyfelél a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédésének biztositdsdhoz, méasfeldl az egész tarsadalom fertdézd
betegségekkel, Jjarvanyokkal szembeni védelméhez" [39/2007. (VI.
20.) AB hatarozat, ABRH 2007., 464., 487.]. Az Alkotmdnybirdsag
hatédrozatdban megdllapitotta tovabba, hogy ,az alkotmanybirdsagi
eljarads soran nem kérdéjelezhetd meg, hogy a véddbdoltéasok (koztik az
életkorhoz kotott  véddoltasok) az emberi szervezet fertézd
betegségekkel szembeni ellendlld képességének fokozadsdt és a
fertdz8 megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgdljak. Tehat
egyfeldl az egyént (a gyermeket) védik a fertdzéstdl, mésfeldl az
egész tarsadalmat a Jjarvanyok megjelenésétdl™ [39/2007. (VI. 20.)
AB hatéarozat, ABH 2007., 464 ., 485.17. Az Alkotménybirdsag
bsszességében azt Allapitotta megq, hogy az Eitv.-ben és a
kapcsolddd jogszabadlyokban eldirt, életkorhoz kotott védboltésok
alkalmas és szikséges eszkOznek mindsiilnek egyfelél a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddésének biztositasahoz,
masfeldl az egész téarsadalom fertdz8 betegségekkel, Jarvanyokkal
szembeni védelméhez.

[21] Tekintettel arra, hogy az NM rendelet 5. § (5) bekezdésében
szerepld ,kell"™ sz6 nem Utkdzik az Eltv. 8. § (1) Dbekezdése
szerinti szabad orvosvalasztéashoz vald jogba, mert ezen

jogszabéalyhely maga enged kivételt a fészabaly aldél, az
Alkotmanybirdésdg eldtti eljarads kezdeményezése ez  okbdl is
sziikségtelen volt.

[22] A felperes hivatkozédsaval szemben sem az alperes, sem az
elsé6foklt birdsdg nem hagyta figyelmen kiviil, illetve nem értelmezte
helyteleniil az NM rendelet 5. § (8) és (9) Dbekezdéseit. Az NM
rendelet 5. § (8) bekezdése az elmaradt véddéoltas pdtlasardl
rendelkezik, eldéirva, hogy a hidnyzdé oltéasokat az oltéds végzésére
jogosultaknak kell pdétolniuk. Az NM rendelet 5. § (9) bekezdése
pedig ez esetben 1is alkalmazandd, vagyis, hogy mivel a perbeli
esetben elmaradt iskolai kampanyoltédsrdél wvan szd, az oltdorvosnak
az iskolaorvos mindésil. A  felperes érvelésével szemben a
kampadnyoltds nem azért kampanyoltds, mert azt egyszerre sok
gyermeknek adjadk be, a kampanyoltids nem az oltanddk koérétdl, hanem



az oltds fajtdjadtdél mindsiil kampanyoltésnak. Ezt az értelmezést
tdmasztja ald a 2018. évi VML is, amely a kampédnyoltasokat sorolja
fel (MMR revakcindcidé és dTap emlékeztetd oltéds), nem az oltanddk
korét. Ennélfogva pedig azon okbdél, hogy a felperes gyermekének
oltadsara nem az osztdlytarsaival/iskolatarsaival egyitt kertlt sor,
nem Jjelenti, hogy a felperes gyermeke nem kampanyoltéasban
részeslilt. Teljességgel alaptalan az a felperesi 4&llaspont, amely
szerint a kampanyoltdsi i1ddszak lecsengése utan a kampanyoltas
keretében beadandd, de elmaradt oltds mar csak elmaradt kotelezd
oltésnak tekintendd, ilyen értelmezés ugyanis sem az Eltv.-bdl, sem
az NM rendeletbdl nem vezethetd le. Helyesen hivatkozott arra az
alperes, hogy az iskolaorvos statuszat a véddoltasok tekintetében a
kampadnyoltds keretében beadhatd véd&oltédsok kdre hatdrozza meg, nem
pedig az, hogy az oltast hol adja be, igy nem Jjogszabalysértdé az,
hogy a kampanyoltadst az iskolaorvos a héaziorvosi rendeld&jében
végzi.

[23] Az elmaradt oltédsok egyszerre torténd pdtladsaval kapcsolatban
az elsbé6fokt birdsdg helytalldan foglalt &llést, amikor a 2018. évi
VML VI. Eletkorhoz koétott kdtelezd védboltdsok fejezetének B) pont
1. és 2. pontjait és C) pontjdt vizsgalva megidllapitotta, hogy az
inaktivalt oltébanyag (beleértve DTPa+IPV+Hib, DTPa+IPV, meningococcus, pneumococcus,
kullancsencephalitis, influenza és hepatitis A, B vakcinakat] valamint az ¢éldvirus-tartalmt vakcina
(pl.: MMR ...] oltasok kozotti iddintervallumokat a VML 0-val jeloli meg, vagyis ezen oltdsok
kozott nem sziikséges iddintervallumot tartani, az egyszerre torténd potlas tehat nem kifogasolhato.
A felperes e korben alaptalanul hivatkozott arra, hogy mindez orvosszakmai kérdés, amelynek
korében orvosszakértd kirendelésének lett volna helye, ugyanis a mddszertani levél az NM rendelet
4. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan keriil évente kiadasra, igy az abban foglaltak a
birdsagok altal is figyelembe veenddek és alkalmazandoak. Maésrészt - ahogyan arra az els6foku
itélet helytalléan ramutatott - a felperes a gyermekénél oltasi ellenjavallatot jelentd betegségre,
allapotra, oltast kovetd nem kivdnatos eseményre nem hivatkozott, ilyenrél orvosi dokumentaciot
sem a hatdsadgi, sem a peres eljards soran nem csatolt be. Kovetkezésképpen a felperes
hivatkozasaval szemben az Akr. 62. §-a szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettség sem sériilt.

[24] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuaria az elséfoku
birdésag itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatédlyédban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[25] Az életkorhoz kdététten kotelezd véddoltdsokat 11 éves kortol
kezdddden 1iskolai kampdnyoltds keretében kell elvégezni, amelyek
esetében - pdtlds esetén is - az iskolaorvos mindsiil oltdorvosnak.

Zard rész

[26] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytdn alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kivil birdlta el.

[27] Az alperes feliilvizsgdlati eljarasban felmeriilt koltségének
megtéritésére a Kuria a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjéan



kotelezte, az alperes 4&ltal a koltségjegyzékben felszamitott

perkdltség Osszegének figyelembe vételével.

[28] A pervesztes felperes koteles viselni a felllvizsgalati
eljaras illetékét, amelynek mértékét a Kuria az illetékekrdl szd616
1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (2)

bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2020. junius 24.

Téth Kincsé s.k. a tanacs elnocke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eldadéd

biré, Dr. Szilas s.k. Judit biré



