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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (Otszazezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mezOgazdasagi gépek és alkatrészek nagykereskedelmével foglalkoz6 gazdasagi
tarsasag, aki a perbeli idészakban a ... tipusu mezdgazdasagi munkagépek kizardlagos
magyarorszagi forgalmazoja volt. Az alperes mezdgazdasagi novénytermesztéssel és
takarmanygyartassal foglalkozo cég.

A peres felek 2008-ban egyeztetést kezdtek az alperes mezdgazdasagi gépallomanyanak
fejlesztésérdl. Az alperes célja nagyobb teljesitményii, gumihevederes jarszerkezetli munkagépek
beszerzése volt. Az alperes az 1j munkagépeket szélesebb hevederekkel felszerelve kivanta
megvasarolni és a jarszerkezetek gorgdiben alkalmazott csapagyak tekintetében un. ... tipust
szimeringekkel kérte az 0j gépeket szerelni, szemben a hagyomanyosan alkalmazott un.
tikorszimeringekkel.
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A mezOgazdasagi gépek 2009 aprilisaban érkeztek meg a felperes telephelyére a gyartotol. A
felperes 2009. méjus 12-én harom gépet (1 db ... és 2 db ... tipusut) szallitott le az alperes szeghalmi
telephelyére.

A gépek atadas-atvételi eljarasanak lefolytatasara és tizembe helyezésére 2009. majus 13. napjan
keriilt sor. A szallitolevél az atadott gépek valamennyi Iényeges miiszaki paraméterét tartalmazta,
igy tobbek kozott azt is, hogy a gépeket keskeny, 30 coll-os gumihevederekkel szerelték, és az is
megallapithato volt kisebb bontéssal, hogy a jarszerkezetekben a csapagyak tomitését
tiikkorszimeringgel oldotta meg a gyarto.

Az alperes a felperes teljesitését elfogadta, a gépeket atvette, lizemeltetésiiket megkezdte, azok
atvételekor és ezt kovetden irdsban nem jelzett garancialis vagy kellékszavatossagi igényt a felperes
fele.

A gyart6 a gépekre 12 honap jotallast vallalt. A szerviz- €s jotallasi jegy tartalmazta, hogy a jotallas
alatt bekovetkezett meghibasodas esetén az iizemeltetd koteles a meghibasodast haladéktalanul
bejelenteni a felperesnél. A bejelentés késedelmébdl vagy a tovabbiizemeltetésbol eredd karért az
iizemeltetd felelds.

A gépek vételarat a felperes széles hevederekkel kalkulalta.

A felek 2009. augusztus 10. napjan kotottek adasvételi szerzodést az alperes altal mar atvett két
munkagép tekintetében. Ugyanezen a napon a felperes mint elado és a ... Kft. mint vevd adasvételi
szerzOdést kotottek, amelyben az utobbi megvasarolta a harmadik gépet. Az adasvételi szerzédés a
mezdgazdasagi gépek tipusan kiviil semmilyen specifikaciot, egyéni termékjellemzot nem
tartalmazott, a gépek atadasanak helyét és idejét 2009. augusztus 31. napjaban jeldlte meg annak
ellenére, hogy azok mar kordbban atadésra keriiltek az alperesnek.

Az alperes 2010. december 8. napjan kelt levelében kifogasolta, hogy a gorgdket hézagolni kell és a
keskeny hevederek miatt a sarfelrakodas mértéke nagyobb, mint a széles hevederrel szerelt
valtozatoknal, emiatt pedig a tiilkdrszimeringek élettartama is megrovidiil.

A felek kozott a problémak megoldasa érdekében egyeztetés kezd6dott, amelynek eredményeként
megallapodtak abban, hogy a felperes széles hevedereket fog szallitani az alperesnek a keskeny
hevederek araért, amikor a hevederek cseréje sziikségessé valik. Ezt meghaladdan a felperes tovabbi
jotallast vallalt a jarszerkezetek tomitésére a szimeringekre €s a csapagyakra, téritésmentesen
vallalta azoknak a csapagyaknak és gorgdknek a cseréjét, amelyek 5000 tizemoéran beliil a
szimeringek hibajabol, kenési elégtelenség miatt megrongalodnak. Abban is megallapodtak, hogy a
felperes a széles hevederek leszallitasaval egyidejlileg visszaveszi azt a 8 db keskeny hevedert az
alperestdl, amelyeket még az el6z6 gépekhez véasarolt 2008 nyaran nettd 1.000.000 forint/db aron,
tovabba a felperes a keskeny hevederek aran vallalta szallitani a széles hevedereket, és ezen feliil
tovabbi 10 % kedvezményt biztositott az alperes részére. Az alperes altal fizetendd sszeg ezen
megallapodas nyoman bruttd 12.050.000 forint volt. Az alperes a széles hevedereket atvette, a
keskeny hevederek elszallitasat pedig biztositotta.

Az alperes a felperestdl kapott alkatrész katalogusban a cikkszamok alapjan az eltérd tipusu
munkagépek esetén kiilon-kiilon megjeldlve, 2012. januar 10-én arajanlatot kért az alperestdl a
jarszerkezetek felujitasahoz sziikséges alkatrészekre, egyéb termékekre, majd 2012. januar 24. és
februar 14. napjain cikkszamok szerint megjeldlve megrendelést adott le ezen alkatrészekre. Az
alperes altal megrendelt alkatrészmennyiség 3 gumihevederes mezdgazdasagi gép jarszerkezetének
feltjitasahoz volt elegendd. Az alperes a leszallitott alkatrészekrdl két szamlat allitott ki, 6sszesen
brutté 15.171.489 forint 6sszegben.

2012. januar 24-én az alperes ligyvezetdje e-mailben a ... tipusu mezdgazdasagi géphez hidraulika
szivattyu cseréjéhez sziikséges alkatrészeket rendelt, amelyeket a felperes 2012. marcius 22. napjan
brutt6 881.710,16 forint, illetéleg bruttd 255.987,54 forint egységaron az alperes részére leszallitott.
Ezt meghaladdan a felperes 2012. marcius 22. és 29. napjain tovabbi alkatrészeket is szallitott az
alperes részére Osszesen bruttd 1.297.384 forint 6sszegben.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében vételar jogcimén 29.656.572 forint és jarulékai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.
Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birosag itéletében a keresetnek megfeleléen 29.656.572 forint és az itéletben megjelolt
egyes 0sszegek utadn az ott meghatarozott mértékli kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes széles hevederekkel kapcsolatos (I.) kovetelése vonatkozasaban a felek képviseldinek
személyes eldadasa, a tanuk vallomasai €s a csatolt okiratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a
felek megallapodasa az ... tipusu gépek tekintetében széles hevederekkel torténd szallitasra irdnyult,
ehelyett - a felperes altal is elismerten - a szallitas a keskenyebb hevederekkel tortént, amire
tekintettel a felperes hibasan teljesitett. Ugyanakkor az alperes sem vitatta, hogy a hibas teljesités
tényét a gépek leszallitasakor és iizembe helyezésekor, 2009. majus 13. napjan felismerte, mert a
hevederek nem megfeleld szélessége szemrevételezéssel is megallapithatd volt, tovabba a
szallitolevelek is egyértelmiien rogzitették a szallitott heverek tipusat. Emellett az alperes
munkavallaloinak tantivallomasa is aldtdmasztotta azt, hogy az alperes a gépek lizembe
helyezésekor azonnal észlelte a keskeny hevederekkel tortént felszerelést, azonban az alperes a
szallitas napjan a gépeket atvette, a hibas teljesités feltiintetésére a szallitolevélen nem keriilt sor.
Rogzitette az els6fokt birdsag, hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket, hogy az alperest terheli annak
bizonyitasa, miszerint a gépek atvételekor szavatossagi kifogasat a lehetd legrovidebb idon beliil
kozolte a felperessel €s tudomésara hozta, hogy teljesitését szerzodésszegés (hibas teljesités) miatt
nem fogadja el. Az els6éfoku birdsag kifejtette, az alperesi tényallitast a kihallgatott tanuk vallomasai
nem tdmasztottak ald, a felek kozotti levelezésbdl pedig az volt megéllapithatd, hogy az alperes
igazolhaté modon, irdsban, els6 izben csak 2010. december 8-an, azaz tobb mint masfél évvel a
gépek atvételét és munkaba allasat kovetden sérelmezte a keskeny hevederekkel kapcsolatos
problémat. Kiemelte azt is, a gépek leszallitasa és iizembe helyezése 2009. majus 13-an tértént, mig
az adasvételi szerz6dések megkotésére csak 2009. augusztus 10. napjan keriilt sor, amikorra a gépek
mar tobb szdz lizemodras hasznalaton voltak til. A szallitélevélben foglaltak szerint ezen iddszakban
az alperes a gépek iizembentartdjanak mindsiilt, ennek ellenére ebbdl az idészakbol semmilyen
okirat nem allt rendelkezésre arra nézve, hogy az alperes hivatkozott volna a felperes hibas
teljesitésére. Arra is utalt, az alperes kovetelhette volna azt, hogy a 2009. augusztus 10-én kelt
szerzOdésbe foglaljak bele a majusi teljesités nem megfeleld voltat.

Miutén az alperes elfogadta a felperes nem szerzddésszert teljesitését, és csak mintegy masfél évvel
késObb, a jotallasi id6 lejartat kovetden hivatkozott a hevederekkel kapcsolatos hibas teljesitésre, a
felperes mentesiilt a jotallasi kotelezettség alol.

A felek kozotti elszamoléassal 0sszefiiggésben az els6foku birdsag a felek eltérd eléadasara
tekintettel e korben lefolytatott bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperes utobb
leszallitott 8 db széles hevedert, melyeket nem vitatottan atvett az alperes. Az alperes a birosag
felhivasa ellenére nem tudta bizonyitani, hogy ezeket jotallas korében, a kordbban értékesitett
keskeny hevederekért cserébe, tovabbi ellenérték kovetelése nélkiil biztositotta részére a felperes,
amihez képest a felperes az alkatrészek szallitdsarol szamlat allitott ki, amelyet a széles, illetve
keskeny hevederek kozotti arkiilonbozettel ,,visszarontott". Mindezek alapjan nem talalta
bizonyitottnak az alperes azon hivatkozésat, hogy a sz¢les hevederek leszallitasa a keskeny
hevederek visszaszolgaltatasaval egyidejiileg, egyenértéken tortént volna meg, ehhez képest a
felperes keresetének 0sszegszerliségét - a kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményében
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foglaltakra is figyelemmel - e vonatkozasban bizonyitottnak itélte. Minderre tekintettel, €s mivel a
felperes altal igazoltan leszallitott 01j, sz¢éles hevedereket a meghatarozott kedvezményes vételaron
az alperes atvette €s elhasznalta, kotelezte 6t azok vételaranak megfizetésére.

A szimering és csapagyrendeléssel kapcsolatos (I1.) felperesi koveteléssel dsszefliggésben az
elséfoku birdsag rogzitette, hogy az érintett ... szamu szamla 2., 3., 6. és 14. tétele, valamint az ...
szamu szamla 4. és 5. tétele alatt szerepld alkatrészek tekintetében az alperes hibas teljesités miatti
jotallasra, illetve a felperes altal vallalt tobbletjotallasra hivatkozott, a felperes azonban vitatta a
szerzddésszegés tényét. E korben az els6foku birésag ramutatott, nem volt vitas a felek kdzott, hogy
az alperes az 0j gépeket ... tipust szimeringekkel kérte leszallitani, amelyre tekintettel az els6foka
birdsag azt allapitotta meg, hogy a szerzddés ilyen tartalommal jott 1étre a felek kozott. Ezt az
alperesi munkavallalok tanuvallomaésa is alatamasztotta. Utalt a felperes ligyvezetdjének 2012.
majus 17. napjan kelt levelére, amely a megrendeltekhez képest eltérd, normal szimeringekkel
szerelt gépek szallitdsara utalt. Minderre figyelemmel az els6foka birésag megallapitotta, hogy
amikor a felperes nem ... tipusu szimeringekkel szerelten szallitotta a perbeli gépeket, akkor
teljesitése nem volt szerzodésszert.

Ugyanakkor a tantik vallomasai alapjan azt is megéllapithatonak itélte, hogy az alperes
munkavallaloi e hibas teljesitést a gépek lizembe helyezésének napjan ismerték, amikor kisebb
megbontast kdvetden észlelhetd volt a szamukra, hogy a gépek tiikorszimeringekkel szerelten
érkeztek. Mindezek ellenére a szimeringek tekintetében is ugyanaz volt megallapithatd, mint a
keskeny hevederek esetében: az alperes a gépeket atvette, a felperes teljesitését elfogadta, a
szallitoleveleken nem tiintette fel, hogy a gépek atadasa nem a megallapodasnak megfelelden kertilt
sor, ¢s a gépek atadasatol a 12 honapos jotallasi id6 lejartaig (valdjaban 2010. december 8-ig)
semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy az alperes jotallasi igényt
érvényesitett volna. Miutan pedig az alperes a nem szerz0désszeri teljesitést elfogadta, a hibas
teljesitésre mar nem hivatkozhatott.

E korben az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy a nem szerzddésszerti, de az alperes részérol
elfogadott teljesitése kompenzaldsa céljabdl a felperes tovabbi jotallast vallalt a perbeli gépek
jarszerkezetére, a csapagyakra és a szimeringekre. E megéllapodas irasbafoglalasa nélkiil annak
id6pontja és konkrét tartalma nehezen volt rekonstrualhat6, a megallapodas konkrét tartalmat
illetden pedig a felek eltérd nyilatkozatokat tettek. A felperes allitotta, hogy a garanciavallalas az
egyes szimeringeknél fellépd tomitetlenség miatt meghibasodo csapagyak ¢€s a hibas szimering
cseréjére terjedt ki azzal a feltétellel, hogy az alperes munkavallaloi betartjak a felperes, illetve a
gyarto altal meghatarozott karbantartasi utasitdsokat. Ezzel szemben az alperes hivatkozasa szerint a
felperes vallalta a gorgdk szimeringjeinek és csapagyainak 5000 tizemoran beliili téritésmentes
cseréjét.

A perben rendelkezésre allt tanavallomdasok, okiratok, levelezések tartalméanak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelése alapjan az elsdfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes nem
tudta igazolni allitdsat, miszerint a felperes a tobbletjotallas keretében vallalta volna a gépek
valamennyi szimeringjének és csapagyanak 5000 iizemoran beliili téritésmentes cseréjét.
Mindezekre tekintettel ugy itélte meg, hogy az alperes nem tagadhatja meg az 4ltala megrendelt,
atvett és felhasznalt, a fenti szamlakon rogzitett tételszamu alkatrészek vételaranak megfizetését
sem hibas teljesitésre, sem jotallasi jogara hivatkozassal.

A hidraulika szivattyuval és annak tartozékaival kapcsolatos (I11.) kovetelés korében a 2012. januar
10-1 ajanlatkérés és januar 24-1 megrendelés alapjan leszallitott hidraulika szivattyu és annak felto1to
szivattytjanak a vételara volt a per targya, amellyel 0sszefiiggésben az alperes azt allitotta, hogy
ezen alkatrészek megrendelésére a felperes szereldi altal elvégzett téves hibadiagnosztika miatt
keriilt sor. Az e korben beszerzett tantivallomasok alapjan az elséfoku birdsag az alperes allitasat
bizonyitatlannak itélte, ezért e korben is megalapozottnak tartotta a felperes keresetét.
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A felperes egyéb alkatrészek vételaraval kapcsolatos (IV.) kovetelését az elsdfokt birosag
ugyancsak alaposnak itélte. Ramutatott, hogy a korabbi pontokban megjelolteken kiviil a felperes
2012. méarcius 29-én tovabbi alkatrészeket is szallitott az alperes részére, amelyek vételarat az ... és
... szamu szamlakon szerepeltette. Az alperes a szallitas €s az altala tortént atvétel tényét nem
vitatta, és 669.033 forint erejéig tartozast elismerd nyilatkozatot is tett az alkatrészek egy részét
illetéen. Ezt meghalado6an arra hivatkozott, hogy az alkatrészek ardnak egy részét megfizette, a
tovabbi alkatrészeket pedig a vitatott tételek eltavolitasaval egy Gjabb szamlan kellene szerepeltetnie
a felperesnek, amelyre nem keriilt sor.

A perben csatolt alperesi megrendelés és a kiszamlazott tételek 0sszevetésével az elsdfokt birosag
rogzitette, hogy az ... szamu szamla 1., 5., 8. és 11. tételei alatti alkatrészek, valamint az ... szamu
szamla 1., 2., 6. és 7. tételei alatti alkatrészek megrendelésére vonatkoz6 okirati bizonyitékot a
felperes nem csatolt, ugyanakkor a felek képviseldinek személyes eldadasara tekintettel
megallapithato volt ezen alkatrészek alperes altali atvétele, €s az is, hogy a szdmlékat az allperes
egységesen, valamennyi tételt érintden kifogasolta és visszakiildte a felperesnek. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes részben sem teljesitette a felperesnek a szamlan szerepld
kovetelését.

Az els6foku birdsag alaposnak itélte a felperes késedelmi kamat iranti igényét is.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Dontése értelmében az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast teljeskortien feltarta és helyesen allapitotta meg. A mésodfoku birosag az elséfoka birdsag
jogi indokaival is nagyobb részben egyet értett.

A masodfoku birosag a széles hevederekkel kapcsolatos kovetelés tekintetében egyetértett az
elséfoku birdsag ténymegallapitasaval a felperes altali hibas teljesitést, valamint a teljes vételar
kifizetésének megtorténtét illetden. Ramutatott, az alperes nem vitatta, hogy a hibas teljesités tényét
a gépek leszallitasakor és lizembe helyezésekor felismerte, miutan a hevederek nem megfeleld
szélessége szemrevételezéssel is megallapithato volt. A Polgari Torvénykonyvrdl szo616 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 316. § (1) bekezdésére, valamint az 1/2004. (XII.2.) PK vélemény 1.
pontjara utalva kiemelte, ha a jogosult a teljesitést a szerzédésszegésrol tudva elfogadja, utébb csak
akkor tamaszthat a szerz0désszegésbol eredd igényt, ha erre iranyulo jogait fenntartotta.

E korben rogzitette, az alperes nem bizonyitotta, hogy a gépek atvételekor hivatkozott volna a hibas
teljesitésre, jogfenntartasra a gépek 2009. majusi atvételét kovetden, 2009. augusztus 10. napjan
kotott adasvételi szerzOdésben sem utalt semmi, és az alperes részérdl a hibas teljesités tényének
irasbeli bejelentésére nem vitasan csak 2010. december 8. napjan keriilt sor eldszor, az egy éves
jotallasi id6t kdvetden. Kiemelte, az alperes ezen levele nem bizonyitja a 2010. december 8-at
megeldz6 szavatossagi igénybejelentést, mivel csak korabbi, szobeli bejelentésekre tortént utalas
benne. Igy a szavatossagi igényt bejelent6 levél tartalma a korabbi bejelentéseket illetéen csupan az
alperes sajat el6adasat, egyoldalu tényallitasat régziti, amely 6nmagéaban az alperesi tényallitas
bizonyitdsara nem alkalmas.

A masodfoku birésag hangstlyozta, nem annak volt a perben jelentdsége, hogy az alperes az egy
éves jotallasi id6 alatti igénybejelentést nem bizonyitotta, hanem annak, hogy a teljesitést a hiba
ismeretében elfogadta, és sem az akkori, sem a 2010. december 8-ig eltelt id0szak eseményei nem
bizonyitottak, hogy jogfenntartassal élt volna.

Helyesnek itélte az els6foku birdsag ténymegallapitasat a tekintetben is, hogy a keskeny
hevederekkel tortént szallitas miatt a felperes az alperest kdrpotolni kivanta. Radmutatott, az elséfoku
birosag a bizonyitékok teljes korii €s okszerli mérlegelésével tarta fel a felek kozotti e targya
megallapodas tartalmat, és mindezek eredményeképpen azt, hogy a széles hevederek leszallitasa és
az alperesnél meglévo korabbi vasarlasbol szarmazo keskeny hevederek atvétele, tovabba fizetési
kedvezmény biztositdsa mellett milyen Osszegli fizetési kotelezettség terheli az alperest.
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A masodfoku birosag teljes egészében egyetértett a szimeringekkel kapcsolatos els6foku birdsagi
dontéssel is. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol azt itélte tényként megéllapithatonak, hogy
az alperes azt kérte a felperestdl, hogy a gépeket ... szimeringekkel széllitsa, aminek azonban a
felperes nem tett eleget, igy teljesitése e tekintetben sem volt szerzédésszerli. Ennek ellenére
azonban az alperes a teljesitést elfogadta, ¢s 2010. december 8. napjdig szavatossagi igényt e
tekintetben sem érvényesitett. Miutan a hibas teljesitést elfogadta, a tovabbiakban nem
hivatkozhatott a nem szerzddésszert teljesitésre.

A szimeringek cseréjével kapcsolatos megallapodas vonatkozasdban a méasodfoku birosag ugy itélte,
az alperes nem tudta sikerrel bizonyitani az eljaras soran, hogy az adasvételi szerzédésben szerepld
jotallasi feltételeken tul a felperes utobb arra vallalt kotelezettséget, hogy a gépek szimeringjeinek
¢€s csapagyainak 5000 lizemoran beliili meghibasodasa esetén valamennyi alkatrészt ellenérték
nélkiil cseréli ki. Ehhez képest az alperes 2012. januér 24-én és februar 14-én mindharom gép
tekintetében valamennyi szimering €s csapagy cseréjéhez sziikséges alkatrészeket rendelt, €s miutan
nem nyert bizonyitast, hogy az alperes a rendelt alkatrészek kapcséan jotallasi vagy szavatossagi
igényt jelzett volna a felperes felé, a megrendelt alkatrészek teljes ellenértékének megfizetésére
koteles.

A hidraulika ¢€s alkatrészei cseré¢je korében a masodfoku birésag arra mutatott ra, az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes alkalmazottainak szakszertitlen tanacsara keriilt sor az 0j hidraulika
megrendelésére, ezért a megrendelés ellenértékének megfizetése az alperest terheli.

A masodfoku birdsag kitért arra is, az alperes nem vitasan tovabbi alkatrészeket is megrendelt a
felperestdl, amelyek vonatkozasaban sem hibas teljesitésre, sem egyéb kifogasra nem hivatkozott,
erre tekintettel azok vételardnak megfizetésére szintén koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését, és - tartalmilag - az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérve. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 3. § (5) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, illetve a Ptk. 248. § (1), (2), (4)
és (5) bekezdéseit, 301/A. §-at, 305. §-at, illetve annak (1) és (3) bekezdéseit, 305/A. § (1)
bekezdését, 307. § (1) bekezdését, 308/C. §-at és 365. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A felperes szerint

- az elsO- és masodfoku hatarozatok alapjaul szolgéld tényallas tobb vonatkozasban (példaul a kereseti

kérelem Osszegszerlisége tekintetében) hianyos és téves,

- alapveto tényallasi elemek értékelésére nem keriilt sor az eljaras soran (pl. a ,,visszaszdmléazott"

hevederek 1.000.000 forintos értéke kapcsan),

- az itéletek meghozatala soran ,,alapvetd kuriai dontések nem kertiltek figyelembe vételre",
- anyagi jogi vonatkozasban is tobb jogszabalysértés tortént mar elsé fokon, igy kiilondsen sérelmezte az
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,onmagaban is abszurd és méltanytalan" 12 hénapos jotallasi idot.

Kifogésolta, hogy az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak azt az ,,igen fontos koriilményt", hogy
a gépek atvétele soran ,,nem lathatta elére a hevederek jelentésen alacsonyabb hasznalhatosagabol
keletkez6 karokat", masrészt a ,,halaszthatatlan mezégazdasagi munkak elvégzése miatt
sziikséghelyzetben volt", tovabba az itéletek 0sszegszertiségiikben sem konzekvensek, a keresetlevél
elnagyolt, értelmezhetetlen.

Az alperes 0sszefoglalta azokat az - allaspontja szerint bizonyitott és relevans - tényeket, amelyek
figyelmen kiviil maradtak, illetve amiket tévesen értékelt a birdsag.

E korben hivatkozott:

- a felperes hibas teljesitésének tényére,



- arra, hogy a felperes a perbeli gépek kizardlagos magyarorszagi forgalmazdja, az adott gépek (traktorok)

magyarorszagi forgalmazasa réviddel a perbeli értékesités elott kezdddott, igy alperes nem
rendelkezhetett kell6 tapasztalattal és felkésziiltséggel, ami alapjan tudhatta volna, hogy a nem
szerzddésszerl teljesités milyen kovetkezményekkel jar, és

- alappal feltételezhette, hogy a felperes szakmailag felkésziiltebb nala, amire tekintettel - igy is mint
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,monopolhelyzetben 1év6t" - egylittmiikddési és felvilagositasi kotelezettség terhelte volna.

Az alperes sérelmezte tovabba, hogy az elso- és masodfoku birdsag itéletét azt ,,sugallva" hozta
meg, hogy a sajat gépei karbantartasat nem az altalaban elvarhatosag szerint latta volna el. Allitotta,
hogy a hibas teljesités ,,kijavitdsa" okan jogszeriien kérhette a kereset elutasitasat, mert - még ha
nem is kifogasolta volna meg a felperes hibas teljesitését - a felperes ,,felelossége" a Ptk. 305. §-a
alapjan fennallt.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése, 305. § (1) bekezdése és 305. § (3) bekezdése tartalmanak rogzitését
kovetden az alperes kifejtette: ,,A felperesi hibas - megrendelésben rogzitett specifikaciotol jelentds
mindségi/hasznalhatosagi tulajdonsadgaban eltérd - teljesitése tény, ami kidertilt rogton a
szallitaskor/gépek atvételekor." Arra is hivatkozott, hogy tobb izben jelezte a kijavitas (kicserélés)
iranti igényét, amit igazol a 2010. december 8-i levél tartalma.

Kifogasolta tovabba, hogy ,,az itéleti mérlegelésben mindvégig figyelmen kiviil maradt az a
tényhelyzet, hogy a meghibasodasok tipikusan olyan jellegliek voltak, amelyek csak folyamatos,
hosszabb ideig tartd hasznalattal voltak felismerhetdk ...".

Tévesnek tartotta a masodfoku birésag azon megallapitasat, miszerint 6, mint jogosult elfogadta a
hibas dolgot teljesitésként és ezaltal lemondott a hibas teljesitésbdl eredd igényei érvényesitésérol,
Hangstlyozta, a hibas teljesitést nem fogadta el, illetve gazdasagi kényszerhelyzetében
jogfenntartassal €s a johiszemi joggyakorlas kdvetelményének megfelelden fogadta csak el.
Hivatkozott arra is, hogy a peresitett alkatrészek megrendelésének teljesitésével ,,felperes - ha
késedelmesen €s nem is szerzddés szerint - de végiil is az alperes altal elfogadottan teljesitett".

A Ptk. 248. § (1), (2), (4) és (5) bekezdései, 308/C. §-a, 307. § (1) bekezdése és 305/A. § (1)
bekezdése tartalmara utalva kifejtette, hogy mindkét fokon eljart birésag tévedett, amikor sem a
2010. december 8-i levélnek, sem az ezt kdvetden megkiildott leveleknek a tartalmat nem vonta
értékelése korébe. A 2010. december 8-i levélben ugyanis mar egyértelmiien rogzitésre keriilt a
hibas teljesités miatti igényérvényesités, kifogas, rdadasul ugy, hogy a levélben nem csak a
megrendelésektdl eltérd tartalmu felperesi teljesités tényét kozolte, hanem azt is, hogy ezen levelet
megeldzden is folyamatosan kérte a szerzddés szerinti teljesitést. A felek kozotti elszamolas
tekintetében a leghangsulyosabbnak a 2012. majus 17-i felperesi levélben tett, a hibas teljesitést
elismerd €s a kompenzacié sziikségessége targyaban megfogalmazott felperesi nyilatkozatot tartotta.
Kiemelte tovabba, hogy a perbeli esetben kiilondsen nagy értékii, egyedi mezdgazdasagi gépekrol
volt sz6. Ha ezeket a gépeket ott és akkor nem veszi at, az atvételt megtagadja, azokat a felperes
csak honapok mulva tudta volna potolni. A gépeket atvette, ezzel a felperest 6vta meg kartol,
ugyanis leallasa a gépek 4t nem vétele miatt tobb 10.000.000 forintos kart okozott volna. igy az
atvétellel nem a hibas teljesitést fogadta el, hanem a felperesi érdekeket is szem el6tt tartva
karenyhitési/karminimalizalasi kotelezettségének tett eleget. Ervelése értelmében az atvétel nem
jelentette a teljesités elfogadasat, hiszen mindegyik fél szamara nyilvanvalé volt, hogy nem
szerzOdésszerl teljesités tortént és ennek kockazata a felperesi szallitot terhelte, amely konkrétan a
feltjitas koltségeinek a viselésében valosult meg.

Sérelmezte tovabba a felek levelezésének nem megfeleld megitélését, és a kirendelt szakértdnek az
0 allitasait igazold véleményének figyelmen kiviil hagyésat.

Az 11j hatarozat hozatalat, illetve a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasa iranti kérelmét 6sszességében azzal indokolta, hogy a
masodfokl birdsag a megjelolt anyagi jogi jogszabalyok megsértésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy nem bizonyitott a jogfenntartasa, az, hogy kozolte volna a gépek atvételekor a hibas teljesitést,
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valamint, hogy szavatossagi kifogasat a hiba felfedezése utan a koriilmények altal lehetoveé tett
legrovidebb idon beliil nem kozolte.

A Pp. 3. § (5) bekezdésére és 206. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy az eljart birdsagoknak az
eléadottak egybevetése és helyes értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre kellett volna jutniuk,
hogy a hibas teljesitésre vonatkozé nyilatkozatat hatariddben megtette. Ertékelni kellett volna, hogy
ehhez képest milyen kotelezettségvallaldsokat tett a felperes. Sérelmezte, hogy a felperes a szakértdi
szemlére nem ment el, holott ez alkalommal Iényeges koriilmények tisztazhatoak lettek volna, és
ennek eredményeként juthatott volna a birosag arra a kovetkeztetésre, hogy nem tartozik a
felperesnek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigort eljarasjogi szabalyok altal szabalyozott
rendkiviili jogorvoslat, amelyben kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél altal
hivatkozott, konkrétan megjeldlt jogszabalysértések vizsgalhatok [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A
feltilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés
¢s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés].

Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontja és indokolésa]. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozéasanak rendelkeznie kell az el6z6ekben meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel (PK
vélemény 4. pontja). Lényeges tovabba, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (3)-(4)
bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl kdvetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja anyagi jogi
jogszabalysértés vagy eljarasi szabalysértés lehet, utobbi azonban csak akkor, ha az az iigy érdemi
elbiralasara Iényeges kihatéassal bir.

Mindennek a feliilvizsgalati kérelem tekintetében tobbiranyu jelentdsége volt, mivel az alperes
megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a Ptk. 301/A. §-at, amely a gazdalkodo szervezetek
kozotti szerzodések esetén a késedelmi kamatra vonatkozo6 anyagi jogi szabalyokat tartalmazza, &m
ehhez szoveges indokolast nem flizott, a jogszabalysértés mibenlétét a jogerds itélet tekintetében
nem fejtette ki, igy e feliilvizsgalati hivatkozéasa érdemben nem volt vizsgalhato.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tobb olyan hivatkozas szerepelt [,,alapvetd Kuriai dontések
figyelembevételének hidnya" (3. oldal 3. pont), a 12 honapos jotallasi id6 ,,abszurd és méltanytalan"
ideje (3. oldal 5. pont), az alperesi elérelathatosag €s sziikséghelyzet kérdéskore (3. oldal 6. pont)],
amelyeknek a konkrétan megjelolt eljarasi szabalyokkal és anyagi jogi jogszabalyhelyekkel adekvat
kapcsolata nem volt, illetve amely kérdések nem képezték a megel6zo eljarasi szakaszok targyat.

A 2014. jinius 10-én kelt keresetlevél ,,elnagyolt" tartalmaval, illetve hidnyossagaival kapcsolatos
alperesi hivatkozas (feliilvizsgalati kérelem 4. oldal 7. pont) szintén nem volt érdemben vizsgalhato,
tekintettel arra, hogy a feliilvizsgélat targya a jogerds itélet [Pp. 270. § (2) bekezdés].
Hasonloképpen nem volt jogi kapcsolatba hozhato6 a per targyaval a feliilvizsgalati kérelemben a
felperes kizarolagos magyarorszagi forgalmazdi mindségével, felkésziiltségével és az alperesnek a
perbeli gépekkel kapcsolatos tapasztalathianyaval 0sszefiiggd érvelése (feliilvizsgalati kérelem 4.
oldal 2. és 3. pontjai), figyelemmel arra, hogy a per targya vételar megfizetése iranti igény volt, az
alperes pedig semmilyen igényt nem érvényesitett a felperessel szemben, amelynek keretében
ezeknek barmilyen jelentdsége lett volna. Ugyanezen okbdl a felperes ,,felelosségére” utalas
(feliilvizsgalati kérelem 5. oldal 6. pont) sem volt értelmezhetd.
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A Kuria rogziti tovabba, hogy iratellenes az alperesnek az itéleti dontés ,,sugalmazasaval"
kapcsolatos része (feliilvizsgalati kérelem 5. oldal 4. pont). Sem az elséfokil, sem a masodfoku
itéletnek nincs olyan megallapitasa vagy feltételezése, amit a felperes e korben sajat karbantartasi
tevékenységével Osszefiiggésben allitott.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgalat eredményeként - az érdemben vizsgéalhat6 alperesi hivatkozasok tekintetében - a
Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 3. § (5) bekezdését. A hivatkozott jogszabalyhely a szabad
bizonyitas elvét tartalmazza, az eljart birdsagok ezt semmilyen tekintetben nem sértették meg. A per
soran olyan bizonyiték, amelyet a birdsdgok jogszabalysérté modon kizéartak volna a bizonyitas
korébol nem volt, ilyet az alperes maga sem jelolt meg. A bizonyitékok értékelése, mérlegelése ettdl
elkiiloniild kérdés, ami a szabadon felhasznalhat6 bizonyitasi eszkdzok tartalmanak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti egyenkénti €s Osszességilikben valo szdmbavételét, mérlegelését jelenti.

Az alperes tévesen hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére is. Ezzel 6sszefiiggésben a
Kuria kiemeli: a feliilvizsgalati eljaras keretében - éppen annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt
- 4ltalaban nem vizsgalhat6 a bir6sag mérlegelési korébe tartozé tényallés, és nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart
birdsag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran
nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszertitlen kdvetkeztetésre (BH1996.506.). Lényeges, hogy
az mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feltilvizsgalattal tamadott itélettol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.). Az adott
iigyben hozott jogerds itélet mentes az iratellenes, mas bizonyitékok tartalmaval 6ssze nem
egyeztethetd megallapitasoktol, illetve a nyilvanvaldan okszertitlen, logikatlan kovetkeztetéstol.

A hivatkozott anyagi jogi jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben a Kirria rdmutat:

a felperes vételar iranti keresetével szemben az alperes - egyebek mellett - a felperes hibas teljesitésére
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hivatkozott, ellenkérelme nagyrészt erre épiilt. Az alperesi védekezés eredményessége
szempontjabol azonban nem 6nmaganak a hibas teljesités tényének volt jelentdsége, ez a hevederek
¢s a szimeringek kapcsan tényszeriien megallapithato volt. Ezért a per - és ezaltal a bizonyitas -
foiranyat az alperesnek a jotallasi igény érvényesitése tekintetében tett eldadasa szabta meg, és
ehhez képest kellett megitélni az 6t terheld bizonyitas sikerét.

Ebben a kérben a masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a gépek
atvételekor ismerte a hibas teljesités tényét (mindkét 1ényeges szerz0dési feltétel tekintetében),
ennek ellenére a nem szerzodésszert teljesitést elfogadta. Erre tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében mar az alperest terhelte annak bizonyitésa, hogy a Ptk. 316. § (1) bekezdése szerinti
jogfenntart6 nyilatkozatot tett.

A masodfoku birésag ennek megtdrténtét nem taldlta bizonyitottnak, a jogerds itélet tehat a Ptk.
316. § (1) bekezdésén alapult. Ennek az anyagi jogi szabalynak a megsértésére - miként a Pp. 164.
(1) bekezdésének sérelmére - az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott, arra még csak
nem is utalt. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében maga adta eld, hogy a felperesi hibas teljesités
,kidertilt rogton a szallitaskor/gépek atvételekor" (feltilvizsgalati kérelem 5. oldal utolsé bekezdés
elsé mondata), illetve, hogy ,,a peresitett alkatrészek megrendelésének teljesitésével a felperes - ha
késedelmesen és nem is szerzddés szerint - de végiil is az alperes altal elfogadottan teljesitett"
(feliilvizsgalati kérelem 6. oldal utolso elétti bekezdés els6 mondata) amivel sajat korabbi, és a
feliilvizsgalati kérelemben eléadott hivatkozasait 6nmaga cafolta.

Tekintettel a fentebb irtakra, a jogerds itélet alperesi jogfenntartd nyilatkozat hianyaval kapcsolatos
ténymegallapitasat a Kuria a feliilvizsgalati eljaras szigoru eljarasjogi kereteire [Pp. 275. § (2)
bekezdés] figyelemmel nem érinthette, ezaltal a jogerds itéleti tényallas a feliilvizsgalati eljarasban
is irdnyado volt. Ebbdl kdvetkezden az alperes minden tovabbi anyagi jogi hivatkozasa irrelevans
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volt, sem a jotallas (Ptk. 248. §), sem a hibas teljesités [Ptk. 305. §, 305/A. §, 307. § (1) bekezdés,
308/C. §] korében megjeldlt jogszabalyhelyeknek a tovabbiakban nem volt jelentdsége.

Miutén pedig az alperes ellenkérelmi hivatkozésa - a jotallasi igény kell6 idoben tortént jelzése -
nem nyert bizonyitast, a felperes altal igazoltan leszallitott, az alperes altal atvett perbeli alkatrészek
vételarat az alperes koteles megfizetni, erre a Ptk. 365. § (1) bekezdésének megfelelden kotelezte Ot
a bir6sag.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld joger0s itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

7.aro rész

[69]

[70]

[71]

Az alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése folytan koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét
megfizetni, amelynek 0sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5)-
(6) bekezdései alapjan allapitotta meg. Az alperes a feliilvizsgalati eljaras illetékét lerotta, azt
pervesztességére figyelemmel viselni tartozik, ezért arrél a Kliridnak rendelkeznie nem kellett.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében targyalés tartasat kérte. A targyalast a Kuria eredetileg 2020.
junius 25. napjanak 10.00 6rajara kitlizte, majd a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 29. § (2)
bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati kérelem targyaldson kiviili elbiraldsardl hatarozott, errdl a
feleket értesitette. Miutan a felek a targyalas tartasa iranti, a Veir. 29. § (3) bekezdése szerinti kdzos
kérelmet az arra nyitva all6 hataridon beliil nem terjesztettek eld, ezért a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 25.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. bir



