A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.IV.37.961/2019/5.

A tandcs tagjai: . Patyi Andrés a tanacs elndke, Dr. Dobd Viola eléadé bird, Dr. Varga Eszter bird

A felperes: felperes neve

(or)

A felperes képvisel6je: Dr. Tyukasz Szabolcsegyéni ligyvéd
(!

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
(1135 Budapest, Lehel ut 43-47.)

Az alperes képvisel6je: Dr. Vannay-Skody Virag kamarai jogtanacsos

A per targya: ingatlan-nyilvantartasi iigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
12.K.28. 255/2018/12. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.28. 255/2018/12. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 15.000 forint (tizendtezer)
forint elséfoku perkoltséget €s 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 30.000 (harmincezer) forint kereseti
illetéket, 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarési illetéket és 35.000 (harmincotezer)
csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket.



Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2018. marcius 7-én tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet nytjtott be a
Szentendrei Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalydhoz (a tovabbiakban: ingatlaniigyi hatdsag),
melyben soron kiviili eljarasban kérte tulajdonjogénak bejegyzését a szentendrei ... helyrajzi
szamu ingatlanra. A kérelméhez csatolta a bejegyzés alapjaul szolgadlo adasvételi szerzodés
két eredeti és egy masolati példanyat és az eladd tulajdonjog bejegyzési engedélyét. A
kérelem benyujtasanak idépontjaban az ingatlan tulajdoni lapjan bejegyzés még nem
szerepelt. A kérelmet az érkezés napjan iktattdk. Ezt megel6z6 napon, 2018. marcius 6-an
hivatali kapun érkezett meg az eljar6 ingatlaniigyi hatosaghoz a Szentendrei Varosi Birdsag
perfeljegyzést elrendeld végzése, melyet technikai okok miatt csak 2018. marcius 8-an
sz¢éljegyeztek. A rangsor cserére figyelemmel az ingatlaniigyi hatdsag a felperes soron kiviili
elbirdlas iranti kérelmet elutasitotta, majd 2018. marcius 21-én értesitést adott ki a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem filiggdben tartdsarol a megkeresés elintézéséig. Ezt
kovetden nyilatkozattételre hivta fel a felperest arra vonatkozoan, hogy tulajdonjogat a per
kimenetelétol fliggd hatallyal kéri-e bejegyezni. Id6kézben a 2018. aprilis 4-én kelt
33394/2018.03.07. szamu hatarozataval a tulajdoni lap III/1. sorszam alatt a perinditas tényét
Szentendrei Jarasbirdsag javara feljegyezte. A felperes 2018. majus 4-én érkezett
nyilatkozataban kérelmét fenntartotta, ugyanakkor sérelmezte, hogy az egy nappal késébb
érkeztetett perinditas ténye, hogyan elézhette meg a rangsorban a tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelmét.

[2] Az ingatlaniigyi hatosag a 2018. majus 14-én kelt 33394/2/2018.03.07. szamu hatarozataval
az szentendrei ... helyrajzi szam alatt felvett ingatlan tekintetében torolte ... 1/1 hanyadu
tulajdonjogat, egyidejiileg a per kimenetelétdl fiiggd hatallyal bejegyezte adasvétel jogcimén
a felperes 1/1 hanyadu tulajdonszerzését. A hatarozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett
eld. Arra hivatkozott, hogy a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelem iktatasi idépontja
megeldzte a perfeljegyzés irdnti megkeresés iktatasi idépontjat, ezért az iktatdszamok
sorrendjére is figyelemmel nem lehetett volna a perfeljegyzést korabbi rangsorban teljesiteni.
A "per kimenetelétdl fiiggd hataly "feltiintetése a bejegyzés tekintetében allaspontja szerint
jogszabalysérto.

[3] Az alperes a 2018. augusztus 12-én kelt 30615/2/2018. szdmu hatarozataban az elséfokt
hatdrozatot megvaltoztatta és a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az elséfokt hatdrozat torvénysértd, mert a felperes altal csatolt
adasvételi szerzodés €s nyilatkozatot magéaba foglal6 teljes bizonyit6 erejii magéanokirat nem
tartalmazta az eljar6 jogi képviseld szarazbélyegzdjének lenyomatat, igy az okiratok
ellenjegyzése nem volt alkalmas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre. A szdrazbélyegzo
hidnyét az iranyadd birdsagi gyakorlatnak is megfeleléen gy kellett tekinteni, mintha az
okiratokon ellenjegyzés nem szerepelne. E hidnyossag miatt a kérelmet az ingatlan-
nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 39. § (3) bekezdés e)
pontja alapjan annak rangsordban hianypotlasra vald felhivas kiadasa nélkiil el kellett volna
utasitani. Rogzitette tovabba, hogy a rangsor elvének megsértése nem valdsult meg, mivel a
perinditas tényének feljegyzésére iranyulo birosagi megkeresés elektronikus iton hamarabb
érkezett az els6foku szervhez, mint a papir alapon el6terjesztett tulajdonjog bejegyzésére



iranyul6 kérelem.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes a hatarozat ellen keresetet terjesztett eld. Keresetében elsdédlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag rendelje el tulajdonjoga végleges bejegyzését.
Masodlagosan a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 38. § (4) alapjan az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a bejegyzett
perinditas tényének torlését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku ingatlaniigyi eljarasban
benyujtott mindkét eredeti példanyt okirat tartalmazta az eljar6 jogi képviseld
szarazbélyegzdjének lenyomatat, ezért jogszerli volt az elséfoku ingatlaniigyi hatosag
tulajdonjog bejegyzésérél rendelkezd hatarozata. Sérelmezte, hogy az alperes nem a
benyujtott okiratok vizsgalata alapjan tett megallapitast.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozatiban kifejtett
indokait.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag 2019. junius 18-an kelt itéletében a felperes keresetének részben helyt
adott ¢és az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, valamint kételezte az alperest 40.000
forint perkdltség megfizetésére a felperes javara. A birdsdg a rangsorral Osszefiiggésben
hivatkozott jogszabalysértést nem allapitotta meg azzal az indokkal, hogy az alperes dontése
a perinditas tényének feljegyzésére iranyul6 kiilon eljaras vonatkozasaban rendelkezést nem
tartalmazott. Ennek folytan a perinditas tényének feljegyzéséhez fiizott felperesi érvelést a
birdsdg irrelevansnak mindsitette. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a rangsor-sértés jelen
esetben nem valosult meg, mert a perinditds feljegyzésére iranyuld birésagi megkeresés
elektronikus Uton hamarabb érkezett meg az els6fokt kozigazgatasi szervhez, mint a papir
alapon eldterjesztett tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelem.

[7] A birosag azon kereseti hivatkozas vonatkozasaban, hogy az elséfoku eljarasban benyu;jtott
eredeti szerzédések alapjan a tulajdonjog bejegyzésre iranyuld kérelem teljesithetd volt,
helyt adott a felperes bizonyitasi inditvanydnak és megkereste a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalt arra vonatkozoan, hogy az illeték kiszabasa céljabol benyujtott adasvételi
szerz0dés az ellenjegyz0 ligyvéd altal szarazbélyegzdvel ellatott volt-e. A birdsag a
vélaszirat alapjan elfogadta a felperesi érvelést a bejegyzés alapjaul szolgalé maganokirat
alaki kellékei tekintetében. Megallapitotta, hogy az adasvételi szerzddés és nyilatkozat
tartalmazta az eljaro jogi képviseld szarazbélyegzdjének lenyomatat, ennélfogva a beadvany
megfelelt az Inytv. 32. § (3) bekezdés rendelkezéseinek, mely alapjan a tulajdonosvaltozas
realizalhato.

A feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes csatlakozoé feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

[9] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését kérte az
alperesi hatarozat helybenhagyasaval. Kérte tovadbba az elséfoku itélet perkoltség



megallapitdsara vonatkozé részének megvaltoztatasat a peres felek jogszerii cselekményei
figyelembevételével. Allaspontja szerint a birésag itélete az ingatlan-nyilvantartasi okirati
elv és az okiratok bejegyzésre alkalmassaga vonatkozasdban kifejtett sulyosan jogsértd
birdsagi jogértelmezésen alapul. Sérti az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI.
torvény végrehajtasarol szolo 190/1999 (XII. 29.) FVM rendelet sem (a tovabbiakban: Vhr.)
71. §-at, ezaltal az Inytv. 26. § (6) bekezdés elsd mondatidban, valamint az Inytv. 29. §-aban,
32. § (2) bekezdés d) pontjaban, tovabba a 32. § (3) bekezdésében foglalt meghatarozast.

[10] Arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerzodés els6foku hatosag altal kotelezéen
Orzott példanya, tovabba a felperestdl bekért, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kovetden
visszakiildott eredeti példanya egybevetése alapjan tett megallapitast. Az adasvételi
szerzOdést magéaba foglald teljes bizonyité erejli maganokirat masolati példanyat nem
vizsgalta, mert az nem szolgalhatott ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul az Inytv. 29.
§-a alapjan. Masrészt az nem az ingatlaniigyi hat6sag, hanem az illeték-és adohatdsag
iigykorébe tartozo okirat, ezért abbdl kovetkeztetés nem vonhato le a bejegyzés jogszertisége
tekintetében. Az elséfokd birosadg sulyosan torvénysértd eljardsi cselekménye nem az
elsofoku hatosag altal iktatott, felperes altal szolgaltatott eredeti példanyu okiratok alaki
kellékeit, hanem a bejegyzés alapjaul nem szolgaldé egyszerli maganokirat tigyvédi
ellenjegyzését vizsgalta. A jogerds itélet sérti a Kp. 85. § (2) bekezdését, mert a birdsag a
kereseti kérelemben nem érvényesitett igény tekintetében talalta torvénysértdnek az alperesi
hatarozatot, valamint a dontése iratellenes megallapitason alapul. A feltart tényallas ugyanis
eltér a hatdrozat jogszeriisége szempontjabdl relevans tényektdl azzal, hogy a birdsag
melldzte az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalo okirat feliilvizsgalatat.

[11] A felperes csatlakoz¢d feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az alperes hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte az
alperes 0j eljaras lefolytatdsara kotelezésével a bejegyzett perinditds tényének torlése
érdekében. Mésodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat. Véleménye szerint
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kérelem nem utasithaté el, amennyiben
az Inytv. 26. § (6) bekezdése szerint becsatolt iratok valamelyike tartalmazza a jogi
képvisel§ szarazbélyegzd lenyomatat. Allitotta, hogy a nem megfeleld szamon benyfjtott
okiratra tekintettel az eljar6 kozigazgatasi szervnek hidnypotlasi felhivast kellett volna
kiadni. Az alperes jogi érvelése csak akkor lenne elfogadhatd, ha az eljarasban benyujtott
valamennyi okiratrél hidnyozna a szdrazbélyegzd lenyomata. A felperes szdmara azonban
nem a tulajdonjog bejegyzése, hanem a bejegyzések ranghelyét megvaltoztatd belsod
hatdrozat okozott jogsérelmet. A hatarozat adminisztrativ hibara hivatkozik a késdbbi
iktatasu széljegyzés vonatkozasdban, de semmilyen jogszabalyi magyarazatot nem ad arra,
hogy az elektronikus uton "érkezett", de nem iktatott kérelem miért el6zi meg a korabban
iktatott kérelmet. Az Inytv. 44. § és 48. §-a sem tartalmaznak ebben a kérdésben itmutatast.
Az "adminisztrativ hiba "ilyen modon torténd kezelése a kozhitelesség elvébe iitkozik,
hiszen az iligyfél szamara kovethetetlen mddon - belsé utasitdsokkal - semmivé teszi az
alapelvi jelentdségli rangsor elvét. Az alperes jogértelmezése odavezetne, hogy
adminisztracios hibara hivatkozassal az iktatdsi idopontok akar napokkal is modosithatok
lennének.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem nem
megalapozott.



[13] A Kuria a jogero6s itéletet a feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdésére
figyelemmel alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.

[14] A Kurianak az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az els6foku eljarasban benyujtott okiratok alapjan teljesithetd volt-e a
felperes tulajdonjog bejegyzésére irdnyuld kérelme. A benyujtott okiratok mindegyikének
meg kell-e felelnie az Inytv. 32. § (2) bekezdésében bejegyzésre alkalmas okiratokkal
szemben tamasztott alaki kdvetelményeinek. A tulajdonszerzést igazold adasvételi szerzddés
illetékkiszabas céljabol tovabbitott masolati példanya 6nmagéaban szolgalhatott-e a bejegyzés
alapjaul.

[15] A Polgéri torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:167.
§-a szerint az ingatlan-nyilvantartasba jog ¢és jogilag jelentds tény bejegyzésére,
feljegyzésére és adatok atvezetésére jogszabalyban meghatarozott okirat, tovabba birdsagi
vagy hatosagi hatarozat alapjan keriilhet sor. Az okirati elv az ingatlan-nyilvantartas egyik
altalanos érvényti kovetelménye. Ez fejezddik ki az Inytv. 29. §-aban, melynek értelmében
jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha torvény masként nem rendelkezik - olyan
kozokirat, teljes bizonyitd erejii maganokirat vagy ezeknek a kozjegyzd altal hitelesitett
masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezo jog
vagy tény keletkezését, modosulésat, illetve megsziinését igazolja, tovabba tartalmazza a
bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett,
vagy kozbenso szerzOként bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély).

[16] Az Inytv. 32. § (3) bekezdése alapjan a tulajdonjog, haszonélvezeti jog, a hasznalat
joga, telki szolgalmi jog, vételi jog, eladasi jog, jelzalogjog keletkezésére, modosulasara,
illetve megsziinésére vonatkozd bejegyzésnek kozokirat, ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos
altal ellenjegyzett maganokirat alapjan van helye. A benytjtott okiratnak a benyujtaskor
hatalyos szabalyok szerinti alaki kdvetelménynek kell megfelelnie. (Kfv.I1.37.341/2013/11.)
Az Inytv. 32. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a belfoldon kiallitott okirat bejegyzés alapjaul
csak akkor szolgalhat, ha az okiratot ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos ellenjegyzéssel latta
el. A Ptk. 5:167. §-aban foglalt okirati elvnek torténd megfelelés érdekében az Inytv. 26. §
(6) bekezdése eloirja, hogy a kérelemhez két eredeti €s egy masolati példanyban kell csatolni
a bejegyzés alapjaul szolgald okiratot. A felperesi kérelem benyujtasakor és az eljaras
id6tartama alatt hatdlyos Vhr. 71. §-a rendelkezése szerint az ligyvédi ellenjegyzés az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban akkor fogadhaté el, ha az ligyvéd az ellenjegyzésre
kotelezett okiraton bélyegzdje mellett elhelyezi hivatalos szarazbélyegzdjének lenyomatat is
az eredeti, illetve a masolati példanyon is.

[17] Tény, hogy a felperes az Inytv. 26. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
nyUjtotta be kérelmét, hiszen ahhoz mellékelte a bejegyzés alapjaul szolgald okirat két
eredeti €s egy masolati példanyat. Megallapithatd, hogy a kozigazgatasi iratok részeként
rendelkezésre allo adasvételi szerzddés eredeti példanyain az okiratot ellenjegyzé ligyvéd
szarazbélyegzdjének lenyomata nem szerepel, melyre vonatkozdan a felperes sem tett
ellentétes nyilatkozatot a perben. Tényallitasa kizarélag arra vonatkozott, hogy az adasvételi
szerzOdés illetékkiszabas végett tovabbitott masolati példanyan az iigyvédi ellenjegyzést
igazol6 szarazbélyegzd lenyomata megtalalhatd, ami a perben lefolytatott bizonyitas alapjan
igazolast nyert. Tévedett azonban az els6éfoku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy



onmagaban az okirat masolati példanya alapjan is helye volt a tulajdonvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésének, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a bejegyzés alapjaul szolgalod
eredeti példanyok nem feleltek meg az Inytv. 32. § (3) bekezdés rendelkezésének. Ezzel
ellentétes jogértelmezés az Inytv. 26. § (6) bekezdésébdl sem vezethetd le, mert az a
kotelezéen csatolando okirat alaki kovetelményeire vonatkozd eldirdst nem tartalmaz.
Ugyanakkor az akkor hatdlyos Vhr. 71. §-a egyértelmiien eldirta, hogy a jogi képviseld az
ellenjegyzésre kotelezett okiratok eredeti és masolati példanyait is koteles szarazbélyegzoje
lenyomatéval ellatni. A Kuria ezért megallapitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Inytv. és a
Vhr. feliilvizsgalati kérelemben felhivott §-ait.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Kp. 85. § (2) bekezdésének
megsértését nem allapitotta meg, mert az nem kereseti kérelemhez kotottséget irja elo,
hanem a jogszertségi feliilvizsgalat szempontjabdl relevans iddszakot hatarozza meg. Jelen
iigyben a hivatkozott jogszabalysértés nem ezzel Osszefliggésben valosult meg, hanem
azaltal, hogy a birdsag téves jogértelmezéssel jutott az alperestdl eltérd kovetkeztetésre,
amikor a tulajdonjog bejegyzést teljesithetének itélte, mar abban az esetben is, ha a
benyujtott okiratok barmelyik példanya el volt latva az eljaro jogi képviseld szarazbélyegzo

lenyomataval.

[19] A csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem vonatkozasdban a Kuria a kovetkezOkre mutat
ra.

[20] Az Inytv. 7. § (1) bekezdése fOszabalyként tartalmazza, hogy az ingatlan-

nyilvantartasban egy-egy bejegyzés ranghelyét és ezzel a bejegyzések rangsorat - e torvény
eltér6 rendelkezése hianyaban - a bejegyzés, feljegyzés irant benyujtott kérelem iktatasi
idépontja hatarozza meg. Ranghelyet csak olyan kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a
bejegyzés alapjaul szolgédld okiratot is mellékelték. Az Inytv. 44. § (1) bekezdése eldirja,
hogy a beadvanyokat az iktatészamok sorrendjében, az ingatlaniigyi hat6ésaghoz torténd
eloterjesztésiik idopontjaban hatalyos jogszabalyok szerint kell elintézni. Az Inytv. 48. § (1)
bekezdése alapjan a beadvany iktatdoszamat a benyujtds napjan a tulajdoni lapon fel kell
jegyezni (széljegy), €s ennek megtorténtét a beadvanyra ra kell vezetni. A bejegyzéshez,
feljegyzéshez fliz6d6 joghatily bedlltara az Inytv. 7. § (1) bekezdésében meghatarozott
id6pont az iranyadd. A foldhivatalok egységes Iratkezelési szabalyzatanak kiadasarol szolo
13/2008. (FVE 17.) FVM utasitas alapjan a foldhivatalhoz benyujtott, illetve a hivatalbol
keletkezett iratokat iktatassal kell nyilvantartdsba venni. (64. pont) Az iratokat a beérkezés
napjan az iktatobélyegzd lenyomataval kell ellatni vagy iktatni. Ezzel egy idében a tulajdoni
lap tartalmat érint0 valtozast eredményez0 tligyiratokat a tulajdoni lapon széljegyezni kell, az
Inytv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint. (65. pont)

[21] A fenti szabalyozas alapjan a hatosag a kérelmeket beérkezésiik sorrendjében intézi.
Ellenben, ha adminisztracidos hibabdl nem az érkezési sorrendben torténik a kérelmek
iktatasa, felveti annak kérdését, hogy az ingatlaniigyi hatésdg mulasztasdhoz milyen
jogkdvetkezmények fiizddnek. Utolag korrigalhaté-e az iktatasi hiba a rangsor elvének
sérelme nélkiil.

[22] Mivel jelen ligyben a perinditds tényének feljegyzése iranti megkeresés érkezése
idoben megeldzte felperes tulajdonbejegyzésre iranyuld kérelmét, az alperesi hatosag
rangsor cserét hajtott végre, azaz nem a beérkezéstdl igazoltan eltérd, téves iktatas
sorrendjében biralta el a kérelmeket, melyrdl elozetesen tajékoztatta a felperest.



[23] A feliilvizsgalati birdsdg abbol indult ki, hogy az ingatlan-nyilvantartds egyik
legfontosabb, feltétlen érvényesiilést kdveteld alapelve a rangsor elve, melynek részletes
szabalyait az Inytv. 7. §-a rendezi. Ennek értelmében pedig valoban a beadvany iktatasa
keletkeztet ranghelyet, ugyanakkor az Inytv. 48. § (1) bekezdése a beadvanyok iktatasat €s
annak tulajdoni lapon torténd feljegyzését (széljegy) a benyujtas napjahoz koti. Az alperes
akkor sértette volna meg ezen jogszabalyi eldirasokat, ha a késobb érkezett beadvanyt
hamarabb intézi el, mint azt, amelyik korabban érkezett anélkiil, hogy az érintettek ehhez
hozzajarultak volna. gy foglalt 4llast a Kuria egy korabbi dontésében, megallapitva, hogy a
peres eljards soran feltart iratkezelési hiba, az informatikai rendszer mikodése korében
felmeriilt probléma nem jelentette a rangsor elvének megsértését, hiszen a kérelmeket az
érkezés szerinti idérendben biralta el az alperes. {BH2019. 313. [35]}

[24] A Kuria allaspontja szerint a hatosdg mulasztdsa miatt egyik fél sem keriilhet
joghatranyba, illetve élvezhet jogtalan elonyt. Az adminisztracios hibat - észlelését kdvetden
- hivatalbol kell orvosolni, ugyanis éppen az Inytv. 48. § (1) bekezdésének figyelmen kiviil
hagyésa vezetne az ingatlan-nyilvantartas legfontosabb alapelve, a kozhitelesség sérelméhez.

[25] Megjegyzendd, hogy jelen ligyben a fiiggd hatallyal torténd tulajdonjog bejegyzés
jogszeriisége vagy jogszabalysértd volta az alperesi dontés vonatkozasdban irrelevans,
miutan a felperes kérelmét az elintézési rangsorra tekintet nélkiil az Inytv. 39. § (3) bekezdés
e) pontja alapjan hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil el kellett utasitani. Az Inytv. 44. § (1)
bekezdése szerint ranghelyt csak olyan kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a bejegyzésre
alkalmas okiratot csatoltak. [Kfv.I11.37.032/2013/5., Kfv.I11.37.076/2013/6.,
Kfv.I11.38.002/2017.- BH2019. 313.

]

[26] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete sérti az
Inytv. 29. §-at, 32. § (2) bekezdés d) pontjat és a (3) bekezdését, valamint a Vhr. 71. §-at,
ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a Kp. 115. § (2)
bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytdn iranyadd Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
megfeleld alkalmazéasaval a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

Az dontés elvi tartalma

[27] A tulajdonjog bejegyzése csak szabalyosan ellenjegyzett eredeti okiraton alapulhat.
Az illetékkiszabas vegett tovabbitott egyszerti masolati példany tulajdonjog bejegyzésére
alkalmas okiratnak nem tekintheto.

[28] A beadvanyok iktatasa soran igazoltan megvalosult adminisztracios hiba a rangsor
elvének sérelme nélkiil korrigalhato az ingatlantigyi hatosag eljarasaban.
Zaro rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, mert a felek targyalas tartasat nem
kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az iigyben.

[30] A Kuria az alperes javara a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. §



(3) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett az els6foku és a feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt perkoltségérol, melynek Osszegét az alperes altal benyujtott koltségjegyzéken
felszamitott 6sszegben allapitotta meg.

[31] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja
folytan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti kereseti és az 50. § (1) és (3)
bekezdése szerint fizetendd feliilvizsgalati eljarasi és csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 102 § (1) bekezdése alapjan a pervesztesnek mindsiilo felperes viseli.

[32] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 23.
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