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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésadg 11.K.27.917/2018/5.
szadmi itéletét - az indokoléds részbeni megvaltoztatdsaval -
hatélyaban fenntartja;

- megallapitja, hogy a feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint

felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ezen itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, mint a Borsod-Abaluj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Szocidlis és Gyamhivataldndl (a tovébbiakban: mikodést engedélyezd



szerv) bejegyzett fenntartd Hegymeg kozség kdzigazgatdsi teriletén
falugondnoki szolgaltatast nyuajt. A falugondnoki szolgdltatédshoz a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Kormanyhivatal  BOC/01/2522-1/2014.
szamt, 2014. Jjunius 23. napjan kelt hatdrozata szerint az
forgalmi rendszamG, Volkswagen Transporter 7HC hasznalhatta. A
felperes 2016. évben ,Falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgadltatas"
jogcimen 12 hénapra o6sszesen 2.500.000 forint téamogatast szamolt
el. E feladatellatashoz 2016. évben a ténylegesen az ... forgalmi
rendszamy, Peugeot Y Boxer tipusu gépjarmivet hasznalta. E
gépjarmivet a mikodést engedélyezd szerv a felperesi bejelentés
alapjan a 2017. Jjanuadr 12-én Jjogerds BOC/01/163-2/2017. széamu
hatarozataval jegyezte be a szolgadltatdi nyilvantartasba.

Az elséfokl hatdsagként eljart alperes Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Igazgatdésaga (a tovabbiakban: elsédfoku hatdsdg) a felperes 2016.
évi koOltségvetési beszamoldja alapjdn hatdsdgi ellendrzés keretében
vizsgdlta feliil - tobbek kozdtt - a falugondnoki szolgédltatés
jogcimen igényelt tamogatas felhasznalasat. Megédllapitotta, hogy a
perbeli szolgaltatds Jjogszerd mUkodésének feltétele a gépjarmd
szolgaltatdéi nyilvantartasba torténdéd jogerds bejegyzése. A felperes
csak arra az id&szakra jogosult a tamogatds elszémoléasara, amely
idészakra wvonatkozdan a feladatellatas wvalamennyi  Jjogszabalyi
feltételnek megfelelt. Mindezek alapjan az elsé6fokl hatdésadg a 2018.
februdr 28. napjan kelt BOR-AHI/221-5/2018. szami hatérozataval a
felperes terhére 2.500.000, - Ft, a kozponti kdoltségvetésbdl
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatés miatti visszafizetési
kbtelezettséget, illetéleg 53.290,- Ft {dgyleti kamatfizetési
kotelezettséget allapitott meg.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2018. marcius 7.
napjan kelt KINCSTK/7392-2/2018. szami hatarozataval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hivatkozott Magyarorszag 2016. évi
koézponti koltségvetésérdl sz616 2015. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 2. melléklet III. 3. e) pontjara, a Kiegészitd
szabalyok 5. g) pontjara; a szocidlis, gyermekjdléti és
gyermekvédelmi szolgaltatdk, intézmények és haldzatok hatdséagi
nylilvantartasardl és ellendérzésérdl szdld 369/2013. (X. 24.) Korm.
rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 5. sz. melléklet 2.2.
pontjara, a 8. § (2) bekezdésre, melyek alapjan kifejtette, hogy a
szolgaltatds jogszerl mikddésének feltétele a gépjarmd szolgaltatdi
nyilvantartéasba torténd bejegyzésérdél sz616 jogerds hatarozat, igy
a felperes <csak arra az 1idbészakra Jjogosult a Kvtv. szerinti
tdmogatéds igénybevételére, amelyre vonatkozdan rendelkezésére all
jogerds, aktudlis adattartalommal biré hatdrozat a Dbejegyzésrdél,
ugyanis ez a finanszirozéas alapja.

Az alperes hivatkozott tovabbd a Korm. rendelet 27-28. S§-aira,
melyek értelmében a fenntartd kdteles kérelmezni az adatmbdédositést,
ha a szolgadltatdéi nyilvéantartédsba bejegyzett adatok megvaltoznak,



valamint a szocidlis igazgatdsrd6l és szocidlis elléatésokrdl szdld
1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoc. tv.) 92/K. § (4c)
bekezdésére, mely szerint a szocialis szolgadltatdét a
jogszabadlyokban és a szolgdltatéi nyilvantartédsban foglaltaknak
megfelelden kell mikodtetni, amelyet a mikdodést engedélyezd szerv
ellendériz.

Az alperes utalt az 1gy targyaval egyezd itéletekre, wvalamint a
Karia gyakorlatara, kiemelve e korben azt, hogy a téamogatés
igénybevételének jogszerlségét ellendrzi, melynek keretében
birsdgot nem szabhat ki, de az &llamhaztartédsrdél szdld 2011. évi
CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 60/A. § (1) bekezdés d) pontija
értelmében intézkedhet a tdmogatés teljes vagy részleges
visszavonasardl.

A felperes keresete és a védirat

Az alperes hatéarozatdval szemben a felperes keresettel ¢él1t,
amelyben az alperesi hatédrozat elséfoklt hatédrozatra kiterjedd
megsemmisitését kérte, mivel Aalléaspontja szerint felperes a
falugondnoki szolgalat &llami tamogatasara a Kvtv. 2. melléklet
szerinti Jjogosultsagi feltételeknek, wvalamint a Jogszabalyban
meghatarozott tényleges szolgadltatasi kotelezettségeinek eleget
tett, az elszamolédsa kovethetd és 4&tlathatd wvolt. A 381/2017.
(XIT.11.) Korm. rendelet 18.S 1. melléklet 1. pontja 2018. januar
1-i hatédllyal médositotta a Korm. rendelet 3.1.1 alpontjét, melynek
kovetkeztében 2018. janudr 1-tél a szolgadltatdi nyilvantartasnak
nem kell tartalmaznia falugondnoki szolgdltatéas esetén a
szolgaltatidshoz hasznadlt gépjadrmli gyartmany, tipus és rendszamra
vonatkozd adatait.

Az alperes a védiratdban a hatdrozatban foglalt indokok alapjan a
kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl Dbirdésdg a 11.K.27.917/2018/5. szamu itéletével az
alperes hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra kiterjeddben
megsemmisitette és az elséfokl hatdsagot Uj eljarédsra kotelezte.
Kifejtette, hogy az alperes a hatédrozatdban maga sem vonta
kétségbe, hogy a felperes a szolgaltatds teljesitése korében a
Szoc. tv. 60. S-adnak rendelkezését megsértette volna, ezért az
dllami tadmogatés felhasznéléasa jogszerlisége megitélésénél
elsbdlegesen a Kvtv. 2. szdmi melléklet III.3.e) pontjdban foglalt
azon szabalyozasnak van kiemelt jelentdsége, mely szerint az ilyen



tamogatdsra az a telepiilési oOnkorményzat Jjogosult, amely a
falugondnoki, wvagy tanyagondnoki szolgaltatast a Szoctv. 60. §-a és
a kiilon Jjogszabdlyban foglalt szakmai szabadlyoknak megfelelden
tartja fenn. Igy azt kellett vizsgdlnia, hogy a Kvtv. alkalmazandd
rendelkezése tekintetében milyen jogszabadly mindsil szakmai
szabalynak.

[9] A Jjogerdés itélet megédllapitotta, hogy a Korm. rendelet a
szolgaltatdéi nyilvéntartds szabalyozédsa korében rendelkezik a
nyilvantartdst vezetd és engedélyezd szervrdl, a szolgaltatdi
nyilvantartés tartalmérdl, az abba torténd bejegyzés és
adatvaltozads rendjérdl, az adatmdéddositds folyamatardl; az V.
fejezet a mikodést engedélyezd szerv altal lefolytatandd
ellenbrzésrél és az alkalmazott Jjogkdvetkezményekrdl szdo6l; mig a

40. § f) pontja teszi lehetdévé a szolgaltatdéi nyilvantartas
adatainak a mikodést engedélyezd szerv altali hivatalbdl torténd
javitasat. Egyebekben azonban a szolgaltatdi nyilvantartés

adatainak ellendérzésérél a Szoc. tv. 92/L. § (1) bekezdés c) pontja
tartalmaz rendelkezést, mely szerint a mikddést engedélyezd szerv
szocidlis igazgatési Dbirsadgot szabhat ki a fenntartéval és a
fenntartd nevében eljarni jogosult személlyel szemben, ha a
fenntartd a jogszabalyban eldirt hatdridd&ben nem kéri a
szolgaltatdéi nyilvantartédsba bejegyzett adatok mdédositasat, vagy a
szocialis szolgaltatédnak, intézménynek a szolgaltatdi
nyilvantartasbdél torténd torlését. Mindezek alapjdn a szolgaltatdi
nyilvantartéds adattartalmdnak ellendérzése és annak szankciondlésa a
mikodést engedélyezd szerv hatadskorébe tartozik. A szolgaltatdi
nyilvantartds adattartalma mdédositasdnak elmulasztdsa 1igy tobbek
kozott igazgatdsi birsédg kiszabdsédnak alapjiul szolgédlhat.

[10] Az elsb6foku Dbirdsdg megallapitdsa szerint mindezek miatt
azzal, hogy a perbeli szolgédltatast a vizsgadlt idészak egy részében
a felperes egy olyan gépjarmivel 1latta el, amelynek adatait a
szolgaltatdéi nyilvantartasba nem jelentette be nem sértett kiildn
jogszabédlyban foglalt - a Szoctv. zard rendelkezései kozott
taldlhato jogalkotési felhatalmazadsnak megfeleldéen miniszteri
rendeleti szintl jogszabalyban meghatdrozott - szakmai szabalyt.

[11] A megismételt eljarédsra eldirta, hogy az &llami tamogatés
igénybe vétele a hatédrozatban rogzitett okbdél nem mindsithetd
jogszerltlennek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az {igyben az alperes terjesztett eld felllvizsgdlati kérelmet,

melyben az els&foku itélet hatalyon kivil helyezését és az eljard birdsag 0j eljarasra és

Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte oly modon, hogy a felperes keresetét utasitsa el.

[13] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyteleniil értelmezte a Kvtv. 2.



melléklete III.3.e) pontjanak és Kiegészitd szabalyainak
,Falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgdltatdas" jogcim
vonatkozédsdban - a koltségvetési tamogatds nylujtasa feltételeként -
meghatdrozott rendelkezéseit, és azokbdl téves kovetkeztetést vont
le az alperesi hatarozat Dbirdsagi felilvizsgédlata soran. A
szolgdltatds normativ &allami hozzadjaruldsanak torvény 4altal eldirt
feltétele nemcsak a meglévd Jjogerds milkodési engedély, hanem a
szolgaltatédnak meg kell felelnie a Szoc. tv.-ben és a kiildon
jogszabdlyban foglaltak szerinti szakmai kovetelményeknek, mely
korbe a Korm. rendelet szabdlyai is beleértendéek. A falugondnoki
szolgaltatdshoz hasznalt gépjarml forgalmi engedélyének bemutatésa
a szolgaltatdi nyilvantartéasba torténd bejegyzéshez
elengedhetetlen, 1igy az abban foglalt adatok (mint a gépjarmd
forgalmi rendszama) a szolgadltatds mlkddésének Jogszerlisége, és
ezzel egyltt a tadmogatas igénybevételének jogszerlsége
szempontjdbdél is Jjelentdséggel Dbirnak. Hangsulyozta, hogy a
tdmogatédsra wvald Jjogosultsdg, a téamogatds felhaszndlasa és a
mikddési engedély szerinti szolgadltatds Jogszerd mikddtetése nem
vdlaszthatdé kiilon.

[14] Az alperes kitért a Kuria mintaperben hozott Kfv.IV.35.496/2018/12. széamu
itéletére, és eldBadta, hogy az Aht. sem ardnyositasra, sem mérlegelésre nem biztosit
szamara lehetdséget.

[15] A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
[16] A felilvizsgédlati kérelem érdemben nem megalapozott.

[17] A Kuaria a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) Dbekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) Dbekezdése
szerint a Jjogerds itéletet a fellulvizsgalati kérelem, a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem és a felllvizsgdlati ellenkérelem keretei
kézott vizsgalja felil.

[18] A Karia ramutat, hogy a gyakorlata a hasonld targyu iigyekben
egységes. A Kfv.IV.35.496/2018/12. szému itéletét hasonld Ugyben
mintaper eljarads mellett 2019. Jjanuar 22-én hozta meg, melyben
kifejtett jogi &alléaspontjat jelen igy elbirdlasa soran is koveti.

[19] A Karia régziti tovabba, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdését idokdzben
kiegészitette a Magyarorszag 2020. évi kozponti kdltségvetésének megalapozasarol szol6 2019. évi
LXVI. térvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) 95. §-a a 60/A. § (1a) bekezdéssel, mely rendelkezést a
Mod.tv. a folyamatban 1év0 ligyekben - igy a jelen feliilvizsgalati eljarasban - is alkalmazni rendelte.
Ennek értelmében ,,Ha a jogosulatlan igénybevételt a kincstar az 59. § szerinti feliilvizsgalati
eljarasban allapitja meg, a visszafizetési kotelezettséget megallapitd hatarozat meghozatala soran
mérlegelési jogkor gyakorlasanak helye nincs."



[20]

[21]

[22]

[23]

A Kuria a jelen feliilvizsgalati eljarasat a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (2) bekezdése alapjan felfliggesztette, figyelemmel arra, hogy
az azonos targyban Kfv.IV.35.568/2019. szamon folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljarasban a Kuria
eljar6 tanacsa a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 34. §
b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte. Az eljarast felfiiggesztd végzésben
rogzitette, hogy a Kuria felilvizsgalati tanidcsa a Kfv.IV.35.568/2019. szamu iigyben az
Alkotmanybirosaghoz fordult és Kp. 34. § b) pontja alapjan kezdeményezte, hogy az
Alkotmanybirésag vizsgalia meg az Aht. 60/A. § (la) bekezdésének alkotmanyossagat, allapitsa
meg annak alaptorvény-ellenességét és azt kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal semmisitse
meg. A Kuria kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag - az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. torvény 45. § (2) és (4) bekezdése alapjan - mondja ki, hogy az Aht. 60/A. § (1a)
bekezdése nem alkalmazhatd a Kuria el6tt folyamatban 1évé Kfv.IV.35.568/2019. szamu {igyben,
valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban valamely birdsadg eldtt folyamatban 1évo
egyedi tigyben.

A Kuria a fent megjelolt ligyben el6terjesztett inditvanyat kiegészitette tovabba azzal, hogy az
Alkotmanybirosag az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalata mellett vizsgalja meg
e rendelkezés alkalmazasat folyamatban 1évd hatdsagi eljarasokban is elrendel6 - a 2019. évi LXVI.
torvény 102. § (2) bekezdésével megallapitott - 111. § (36) bekezdését, allapitsa meg annak
alaptorvény-ellenességét és azt kihirdetése napjara visszamendleges hatédllyal semmisitse meg. A
Kuria kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybir6sag mondja ki, hogy a fenti rendelkezés nem
alkalmazhat6 a Kuria el6étt folyamatban lévé Kfv.IV.35.568/2019. szamu iigyben, valamint
valamennyi, a megsemmisités iddpontjaban valamely birosag elétt folyamatban 1évo egyedi ligyben.
A Kuria megitélése szerint az Aht. 111. § (36) bekezdése - annak visszahato hatilya miatt -
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbol eredd jogbiztonsag
kovetelményével.

Az Alkotmanybirésag a 8/2020. (V. 13.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) - az Aht.
60/A. § (la) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyuld bir6i inditvany
elutasitisa mellett - megéllapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének ,.és 95. §-aval
megallapitott 60/A. § (la) bekezdését" szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
iitkozden alaptorvény-ellenes, ezért azt a kihirdetésére visszamendleges hatéllyal, 2019. julius 9-
ével megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag elrendelte, hogy az alaptérvény-ellenes szovegrész a
Kuria elott Kfv.IV.35.568/2019. szam alatt folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljarasban, valamint
barmely birdsag elétt folyamatban 1évé ligyben nem alkalmazhatd. Az Abh. tobbek kozott kitért
arra, hogy ,,a bizonyitékok értékelése €s a tényallas megallapitasa korében az eljard bird feladat- és
hataskorét nem korlatozza az a szabély, miszerint a jogalkalmazd szervek a jogkovetkezmények
levondsa soran nem vagy csak korlatozottan rendelkeznek mérlegelési joggal. A birosadg €s nem a
hatdsag az, amelyik megallapitja a biréi dontés tényallasat és - ahogyan az ligycsoportban is tortént -
ravetiti arra a norma szévegét, azaz az egyedi ligyben értelmezi a jogszabalyt, majd ezeket indokolt
hatarozatba foglalja. Mindez a konkrét esetben annak a birdsagi feliilvizsgalatat jelenti, hogy
megvaldsult-e a jogellenes igénybevétel, és ha igen, mi annak a jogszerli jogkovetkezménye." (Abh.
Indokolas [100]) Az Aht. 60/A. § (la) bekezdése csak azokban az eljarasokban alkalmazhato,
amelyek eredetileg 2019. julius 9. utan indultak. (Abh. Indokolas [118])

A Kuria az alkotmanybirdsagi hatarozat kézbesitését kdvetden a jelen feliilvizsgalati eljarés
folytatasat rendelte el.



[24] A Kduria rogziti, hogy a falugondnoki, tanyagondnoki iigyekben az Aht. 60/A. § (1)
bekezdéshez kapcsolddd kuriai gyakorlat rogziilt, az valtozatlan jogszabalyi feltételek mellett

iranyadonak tekinthet6. Ennek Iényege szerint az alperes vizsgalhatta a
falugondnoki szolgdltatds azon adminisztrativ - konkrétan a Korm.
rendelet 1. melléklet 3.1.1. pontjaban foglalt - feltételét, hogy a
szolgdltatdshoz hasznadlt gépjarmi gyartmanyanak, tipusédnak és

rendszamanak szerepelni kell a szolgdltatdéi nyilvantartasban. Erre
alapot az Aht. 57. § (1) és (2) bekezdése, valamint az 59. § (1)
bekezdése Dbiztosit. Az alperes hatdésadgi ellendrzési  Jjogkodre
kiterjed az Onkormanyzatok éves koOltségvetési beszadmoldja alapjan
az &allami tamogatédsok elszamolédsara, felhasznaldsara és a beszamold
alapjaul szolgald dokumentumok ellendrzésére is.

[25] A kincstar ellendérzési hatédskdre nemcsak a szakmai szabalyok
megsértésére terjed ki, hanem kiterjed a nyilvantartds vezetésére
vonatkozd szabdlyok megtartédsdnak ellendérzésére is. Ezt a Kuria az
Aht. 60/A. § (1) bekezdés a) pontjan tul a Kvtv. 2. melléklet III.
3. e) pontjaval, illetve az alperesi hatarozat meghozatalakor

hatédlyos Korm. rendelet 27. S (1) bekezdésével, 1. szamu
mellékletének 3.1.1. és 3.1.2. pontjaival indokolta. E Jjogszabalyi
rendelkezésekbd1l kovetkezben relevans kérilmény az adatok

nyilvantartédsba torténd, a valdsdgnak megfeleld bejegyzése, a
bejegyzés a jogszerl mlkodés feltétele. Tévedett tehdt az elsdédfoku
birbésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az &llami tamogatéas
igénybe vétele a hatarozatban rogzitett okbdél nem mindsithetd
jogszerltlennek.

[26] Mindazondltal megallapithatd, hogy a feladat tényleges
ellatédsara tekintettel az alperes 4altal alkalmazott visszafizetési
kotelezettség aranytalan, sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. A
Kvtv. 2. melléklet 3. e) pontja értelmében a falugondnoki wvagy
tanyagondnoki szolgaltatéas fajlagos Osszege 2.500.000
forint/szolgdlat. Jelen Uugyben az alperes 4&altal helybenhagyott
hatdrozat a felperesi Onkormanyzat terhére a teljes tamogatas és
kamatai visszafizetési kotelezettségérdél rendelkezett. A Karia
dallaspontja szerint nem vitathatdé, hogy a perbeli tamogatasi
forrdsok hatékony, atlathatd és Jogszerld felhasznalédsara iranyuld
koézérdekl cél. A koltségvetési forrédsok felhasznédlasénak
transzparenciéaja, ellendrizhetdésége és jogszerlisége korében
alkalmazandd szigorU jogszabalyi kovetelmények érvényesitésekor is
figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a visszatéritési
kotelezettségnek aradnyban kell &llnia a Jjogsértés sulyaval. Nem
érvényesil az aranyossag kovetelménye akkor, ha a visszatérités
mértéke azonos a tamogatds ellenére egyaltaldn nem teljesitett
szolgaltatéas, és a valamely adminisztrativ kotelezettség
megsértésével wugyan, de a tamogatds célja szerint teljesitett
falugondnoki szolgadltatads esetén.

[27] A Karia réamutat arra, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdése



szerint jogosulatlan igénybevétel esetén lehetdség van a tamogatéas
teljes, de lehetdéség van a tamogatas részleges visszavonasara is: a
visszafizetési kotelezettség a jogosulatlan igénybevétellel
érintett részre terjedhet ki. A Kiria megitélése szerint e kdrben
értékelhetd, hogy a felperes a szolgaltatast valdjdban nyuajtotta, a
nem megfeleld bejelentésen tul a tovabbi jogszabdlyi feltételeknek
- legyen az a Szoctv.-ben, Kvtv.-ben, wvagy a Korm. rendeletben
foglalt szabaly - eleget tett. A tédmogatds teljes visszavondasa
akkor lett volna aranyos szankcid, ha szolgdltatdst a felperes nem
nytjtja, vagy pl. a gépjadrmlvet nem pdtolja, vagy olyan gépjarmivet
vett volna igénybe, amely alkalmatlan a falugondnoki feladatok
elldtédsadra stb. Ilyen koriilményt a hatdésdg nem tart fel. Kiemelendd

tovabbé, hogy a szolgaltatdi nyilvantartésban folyamatosan
szerepelt Dbejelentett és alkalmas gépjarmd, tovabbad értékelésre
szorul az 1is, hogy az Ujabb gépjarmlvet a felperes - ugyan késve -

de mégis bejelentette.

[28] Megjegyzendd, hogy hogy az Abh.-ban az Alkotménybirdsag
ramutatott: ,a Jogrendszer tartdépillérét képezd Alaptdrvény még
akkor sem lehet érzéketlen az anyagi igazsédgossédgra, ha annak
feltétlen érvényesiilésére Jjogot nem biztosit. Az Alaptdrvényben
lefektetett alapelvek, intézmények, jogok és garancidk adjdk azt az
alaphdloézatot, amelyre az anyagi i1gazsdg érvényre Juttatédsadhoz
sziikséges és az esetek tobbségében arra alkalmas jogrendszer épil.
Kifejezetten ilyen az itt elemzett tisztességes hatdsadgi eljldrashoz
valdé jog [Alaptdorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], ami a jog szintijén
sz6l a tisztességességrdl. Bar nem garantalja, de eldémozditja az
azon tuli (materidlis) i1gazsagosséagot, méltanyossagot, amelynek
esetleges sérelme koézvetlenlil és a jogvédelmet kereséd félre szabva
valik érzékelhetdévé a konkrét eljarédsokban." (Abh. Indokoléds [92])

[29] Figyelemmel arra, hogy a jelen ilgyben a kozigazgatdsi eljaréas
2019. julius 9. elétt indult, ezért a mérlegelési  jogkor
gyakorldsédnak és az arédnyositédsnak a lehetdségét Aht. 60/A. § (la)
bekezdése a perbeli esetben - az Abh. rendelkezéseire figyelemmel -
nem zarja ki, tovabbd a koltségvetési forradsok felhaszndlasénak
transzparenciaja, ellendrizhetdésége és jogszerlisége koérében
alkalmazanddé szigoru Jjogszabalyi kdvetelmények érvényesitésekor is,
figyelemmel kell lenni arra, hogy a visszatéritési kotelezettségnek
aranyban kell allnia a jogsértés stulyaval. Az aranytalan
jogkovetkezmény alkalmazdsa ennek megfeleldden nem lehet Jjogszerd. A
Karia pedig a kordbbiakban mar ramutatott arra, hogy a perbeli
esetben teljesitett feladatellatédsra tekintettel a témogatas teljes
- kamatokkal is novelt - visszatéritése nem tekinthetd aranyosnak.

[30] A Kuria itt jegyzi meg, hogy ha az Allamkincstar az iigyben tigy értékelte, hogy a jogsértés
sulyahoz képesti aranyositast nem tudja elvégezni, a kariai dontések tartalma alapjan lehetésége lett
volna az eljaras megsziintetésére.



[31] A fentiek alapjan a Karia a Kp. 121. §(2) bekezdése szerint a
jogerds itéletet - az 1indokoléds részbeni megvaltoztatédsaval -
hatadlyaban fenntartotta.

[32] A megismételt eljdrdsban az elsé6fokl hatdésdg a tényallés
alapjan koteles mérlegelni a visszafizetési kotelezettség eldirasat
és amennyiben uUgy dont, hogy a feltdrt jogszabalysértés miatt a
felperest visszafizetési kotelezettség terheli, azt arédnyosan kell
meghataroznia. A hatdésdg azonban nem kbételezheti a felperest az
irdnyadd, a bejelentés elmulasztasaval érintett tamogatads egészének
visszafizetésére. A mérlegelésbe be kell wvonni azt 1is, hogy a
tdmogatéds Szoc. tv. 60. §-dban foglalt célja megvaldsult, a
felperes a tovédbbi szakmai és egyéb feltételeket is megtartotta.

Zard rész

[33] Mivel a felek targyalas tartasara iranyuld hatarozott kérelmet
nem terjesztettek eld, és az iligyben tédrgyalds tartdsadt a Kiria sem
latta indokoltnak, ezért a felilvizsgadlati kérelmet a Kp. 115. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése szerint
tadrgyalédson kivil birédlta el.

[34] A pernyertes felperes a feliilvizsgalati eljaréasban
nyilatkozatot nem tett, ezért részére a Karia koltséget nem
dllapitott meg. A pervesztes alperes az illetékekrdl sz6ld 1990.
évi XCIII. torvény (a tovébbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesil. Ezért
az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) Dbekezdés h) pontja

értelmében feljegyzett fellilvizsgalati eljaréasi illeték -
figyelembe véve a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp.
102. § (1) bekezdését is - az &llam terhén marad.

[35] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a Kp. 1l6. § d)

pontja zarja ki.

Budapest, 2020. augusztus 25.
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