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13.K.27.394/2019/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kria

- a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 13.K.27.394/2019/7. szamu itéletét hatalyaban

fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 100.000 (azaz szdzezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az ligy szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes altal ellatott falugondnoki szolgaltatési
tevékenységet a szolgaltatoi nyilvantartas szerint 2016. évben egy Volkswagen Crafter tipusu, ...
forgalmi rendszamt gépjarmiivel biztositotta. A felperes adatszolgaltatdsa szerint azonban 2015.
oktober 27. napjatol a tulajdonaban allo Volkswagen T6. tipusu, ...forgalmi rendszamu gépjarmivel
latta el a szolgaltatast. Ennek a gépjarmiinek az adatait a szolgéltatoi nyilvantartasba csak a 2017.
februar 15. napjan jogerore emelkedett hatarozattal jegyeztette be a felperes. A hatosadg ezért
megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt idészakban (2016. januér 1. - 2016. december 31.) nem
volt jogosult a falugondnoki szolgaltatas tdmogatasara.

A fenti tényallas alapjan az els6fokt hatosag a felperes terhére 2.500.000 Ft, a kozponti
koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas miatti visszafizetési kotelezettséget, illetve
55.595 Ft iigyleti kamat ¢és késedelmi kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. marcius 1-jén kelt KINCSTK/6812-2/2018. szamu
hatarozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat indokoldsa szerint felperes a
Magyarorszag 2016. évi koltségvetésérol szold 2015. évi C. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) alapjan
jogosulatlanul vette igénybe a Kvtv. 2. szamu mellékletének III. fejezet 3. pont e) pontjaban a
falugondnoki szolgaltatdsra megallapitott ¢és kifizetett tAmogatast, mivel a vizsgalt idészakban a
falugondnoki szolgaltatast a nyilvantartdsban szerepld gépjarmiitdl eltérd jarmiivel latta el.

A hatérozat indokolasa szerint az alperes a vizsgalt id6szakban a felperes jogsértd magatartasa miatt
- tekintve, hogy nem a szolgéltatdi nyilvantartasba vett gépjarmiivel latta el a falugondnoki
feladatokat - nem tudta figyelembe venni a tdmogatasra jogosultsagot, ezért kotelezte a felperest a
tdmogatas visszafizetésére.

Az alperes hivatkozott a Kvtv. 2. melléklet Kiegészitd szabalyok 5c.) pontjara, a szocialis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények €s haldzatok hatdsagi nyilvantartasarol
¢s ellendrzésérol szold 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. sz.
melléklet 2.2. pontjaban foglaltakra, a 8. § (2) bekezdésére, melyek alapjan kifejtette, hogy a
szolgaltatds jogszeri mukodésének feltétele a gépjarmli szolgaltatdoi nyilvantartdsba torténd
bejegyzésérol szolo jogerds hatarozat, igy a felperes csak arra az idészakra jogosult a Kvtv. szerinti
tdmogatads igénybevételére, amelyre vonatkozéan rendelkezésére 4all jogerds, aktudlis
adattartalommal bir6 hatarozat a bejegyzésrdl, ugyanis ez a finanszirozas alapja.

Hivatkozott tovabba az alperes a Korm. rendelet 27-28. §-aira, melyek értelmében a fenntartd
koteles kérelmezni az adatmodositast, ha a szolgaltatéi nyilvantartdsba bejegyzett adatok
megvaltoznak, valamint a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Szoctv.) 92/K. § (4c) bekezdésére mely szerint a szocidlis szolgaltatét a
jogszabalyokban ¢és a szolgaltatoi nyilvantartasban foglaltaknak megfelelden kell mukodtetni,
amelyet a miikddést engedélyezo szerv ellendriz.

Az alperes hivatkozott az ligy targyaval egyezo itéletre, valamint a Kuria gyakorlatara, kiemelve e
korben azt, hogy az alperes a tamogatas igénybevételének jogszeriiségét allapitja meg, melynek
keretében birsagot nem allapithat meg, de az Aht. 60/A. § (1) bekezdés d) pontja értelmében
intézkedhet a tdmogatas teljes vagy részleges visszavonasarol.



A felperes Kkeresete és a védirat
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Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresettel €lt, amelyben az alperesi hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint nem terheli visszafizetési kotelezettség a folyésitott
allami tamogatas tekintetében, ugyanis falugondnoki szolgaltatast a Kvtv.-ben foglaltakkal
egyezden, a kiilon jogszabalyban foglalt szakmai szabalyok betartasaval latta el.

Az alperes védiratdban a hatdrozatban foglalt indokok alapjan a kereset elutasitasat kérte.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag egy mas kozségi onkormanyzat felperesnek az
alperessel szemben folyamatban 1évé 100.K.27.428/2018. szamu perében 2018. julius 4. napjan
elrendelte - a falugondnoki szolgaltatassal kapcsolatos kozigazgatasi cselekmény feliilvizsgalatara
iranyul6 - kozigazgatasi per mintaperként torténd elbiralasat. Mindezekre tekintettel a birosag a
jelen eljaras targyat képezo6 kozigazgatasi perben az elétte folyamatban 1évo eljarast felfliggesztette
a mintaper befejezéséig.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.IV.35.017/2019/8. szam alatti itéletével biralta el a
mintaperben hozott itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria itéletében elvi éllel mondta
ki, hogy az Aht. rendszerében az Allamkincstar ellenérzési jogositvanya mind az adminisztrativ,
mind pedig a szakmai szabalyok betartasanak ellenérzésére kiterjed. Ha a falugondnoki szolgaltatas
fenntartoja megszegi adminisztrativ, nyilvantartasi, adatszolgaltatdsi kotelezettségét, de a
szolgaltatast valojaban nyujtotta és a tovabbi szakmai jogszabdlyi feltételeknek megfelel, a feltart
jogszabalysértés jogkdvetkezményét aranyosan kell meghatarozni.

Az elsofoku itélet
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A felfliggesztett eljaras folytatasaként a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag jelen ligyben
a 13.K.27.394/2019/7. szamu itéletében az alperes hatarozatat - a ,,Falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatas" jogcimhez kapcsolodo visszafizetési kotelezettségre, az ligyleti kamatra és a késedelmi
kamatra vonatkoz6 megallapitadsok tekintetében - az elséfoku hatdsag hatarozatara is kiterjedden
megsemmisitette €s az els6foku hatésagot e korben 1y eljaras lefolytatasara kotelezte.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a falugondnoki ¢és tanyagondoki szolgaltatas vonatkozasaban a
Kincstar ellendrzési hataskorét az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban:
Aht) 57. § (2) bekezdése és 59. § (1) bekezdése teremti meg. Az alperes hatdsagi ellendrzési
jogkore kiterjed az 6onkormanyzatok éves koltségvetési beszamoldja alapjan az allami tamogatasok
elszamolésara, felhasznalésara, és a beszamolo alapjaul szolgalé dokumentumok ellendrzésére is.

Megallapitotta tovabba, hogy jogszabaly irja (irta) el azt, hogy a nyilvantartas adatai k6z¢ tartozik
a szolgaltatashoz hasznalt gépjarmii gyartmanya, tipusa és rendszama, a Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése pedig akként szol, hogy a fenntarté koteles kérelmezni az adatmodositast, ha a
szolgaltatdi nyilvantartasba bejegyzett adatok megvaltoznak. Mindebbdl kovetkezden relevans az
adatok nyilvantartasba torténd, a valdésagnak megfeleld bejegyzése, a jogszerii miikodésnek ez is
feltétele.

Mindezek mellett a birdsdg megitélése szerint az alperes altal alkalmazott visszafizetési
kotelezettség aranytalan, ezért sérti az Aht. 60/A § (1) bekezdését.

Az ardnyositas kotelezettsége korében az elsdfokt birosag hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk



(1) bekezdésében foglalt tisztességes tligyintézéshez vald jogra. Kifejtette tovabba, hogy az
Alaptorvény R cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezoek, a 28. cikk pedig a birdsagok szdmara eldirja, hogy a jogalkalmazas soran a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 0sszhangban kell értelmezniiik. Mindezekre tekintettel a birdsag
ugy itélte meg, hogy alperes eljarasa az {ligy targyat képezo aranyositas hianya kovetkeztében nincs
Osszhangban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésbdl eredd tisztességes iigyintézéshez vald
joggal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az lgyben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a Miskolci
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 13.K.27.394/2019/7. szamu itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az eljard birdsag 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitdsat oly modon, hogy a
felperes keresetét utasitsa el.

Az alperes allaspontja szerint a birdsag tévesen értelmezte az Aht. 60/A. § (1) bekezdését, és ebbdl
eredden olyan kovetkeztetéseket vont le az alperesi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran, amelyek
ellentétben allnak a Kvtv. 2. melléklet V.5. g) alpontjanak kiegészité szabalyaival, valamint az Aht.
97. § (1) bekezdésével.

Az alperes hangsulyozta, hogy a bir6sag itéletének az aranyositasra, mérlegelésre, valamint az ezek
hianyabol levezetett, a tisztességes iigyintézéshez valo jog sérelmére vonatkozd megallapitasai nem
megalapozottak.

Az alperes mindenek el6tt hangsulyozta, hogy a felek altal nem vitatott az a tény, hogy a felperes
ténylegesen ellatta a falugondnoki szolgalatot, tovabba az sem volt vitatott, hogy a falugondnoki
szolgéaltatas kapcsan a felperes elmulasztotta a szolgéltatashoz hasznalt ) gépjarmi adatait a Korm.
rendeletben meghatarozott moédon bejelenteni. Alldspontja szerint az Aht. 60/A. § (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy amennyiben a helyi Onkorményzat a tamogatas jogosulatlan
igénybevételének barmely, az Aht.-ban nevesitett esetét megvalositja, ugy a tamogatasrol koteles
lemondani, és azt visszafizetni. Az alperes kiemelte, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdését
kiegészitette a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi
LXVI. térvény (a tovabbiakban: Mdd.tv.) 95. §-a a 60/A. § (1a) bekezdésével. Ennek értelmében
»Ha a jogosulatlan igénybevételt a kincstar az 59. § szerinti feliilvizsgélati eljarasban allapitja meg,
a visszafizetési kotelezettséget megallapitdé hatdrozat meghozatala sordn mérlegelési jogkor
gyakorlasanak helye nincs."

Az alperes szerint a jogszabaly-modositassal a jogalkoté szandéka egyértelmiien a Kincstar, mint
alperes Aht. 60/A. § (1) bekezdése szerinti visszafizettetési jogkorének pontositisa, és nem az
eddigiektdl eltérd, vagy uj tartalmat hordozd szabaly megalkotdsa volt. A siirgds jogszabalyi
pontositas legfobb indoka az a kozelmultban kibontakoz¢ itélkezési gyakorlat, amely az alperes
szamara a visszafizetési kotelezettség megallapitdsa kapcsan a mérlegelési jogkor gyakorlasat és a
jogsértés sulyanak megfelelé aranyositast irja elé. Allaspontja szerint az Aht. 60/A. § (1a) pontja a
Kuria dontéseinek meghozatala sordn - fiiggetleniil a rendelkezés hatalybalépésének idépontjatol -
nem mell6zhetd.

Az alperes hivatkozott tovabba az Alaptorvény N) cikkére, 36. cikkére, 37. cikk (1) bekezdésére, 39.
cikkére, valamint a Kuria tobb hatarozatara.
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Az alperes szerint mivel az Aht. 60/A. § (la) bekezdése az eredeti jogalkotéi szandékot
egyértelmisitette ezért a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.27.394/2019/7. szamu
itélete sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését is, sérti tovabba a Kvtv. 2. mellékletének V.5. g) pontjat,
valamint a szocialis igazgatasrol €és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény 92/K. § (3)
bekezdését, (4¢c) bekezdését, a Korm. rendelet 8. § (2) bekezdését.

Az alperes rogzitette, hogy a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.27.394/2019/7.
szamu itéletben a Kincstar részére adott iranymutatasban szereplé szempont nem vehet6
figyelembe, 0nmagaban az a tény, hogy a normativat a felperes a miikodési engedély szerinti
feladatai ellatasra forditotta, nem teszi jogszeriivé az allami tamogatas felhasznalasat.

Alaptorvényi szabalyokat értelmezve az alperes arra az allaspontra jutott, hogy ha egybevetjiik az
Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése szerinti alapvetést az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésével, akkor allaspontunk szerint egyértelmiien az R) cikkben megkdvetelt, a jogszabalyok
kotelezO megtartasara iranyuld alaptorvényi elvards az, ami nagyobb sullyal bir a XXIV. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes ligyintézéshez valo joggal szemben.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat.

A Kiria dontése és jogi indokai
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1. A Kuria els6ként azt rogziti, hogy a falugondnoki, tanyagondnoki szolgaltatassal kapcsolatban -
jogkérdésben jelen liggyel azonos tényallds alapjan - kordbban mintaper eljarast inditott. A
mintaperben a Kuaria 2019. januar 22-én hozta meg Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itéletét. E kuaria
dontést kovetden alakult ki az a birdsdgi gyakorlat, mint amelyet jelen iigyben feliilvizsgalni kért
2019. jalius 9-én meghozott elséfoku birdsagi itélet tiikroz. Ezt tdmadta az alperes feliilvizsgalati
kérelemmel.

2. A feliilvizsgalati kérelem targydban eljart Kiria a 2019. oktober 15-én kelt Kfv.IV.35.568/2019/3.
szamon a feliilvizsgalati eljarast, a polgari perrendtartasrol szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl felfiiggesztette és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan
kezdeményezte, hogy az Alkotméanybirdsag az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban és az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva vizsgalja meg az Aht. 60/A. § (la) bekezdésének
alkotmanyossagat, allapitsa meg annak alaptorvény-ellenességét ¢és azt kihirdetése napjara
visszamendleges hatallyal semmisitse meg.

A Kuria kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotméanybirdsag - az Abtv. 45. § (2) és (4) bekezdése
alapjan - mondja ki, hogy az Aht. 60/A. § (la) bekezdése nem alkalmazhat6 a Kuria el6tt
folyamatban 1évé Kfv.IV.35.568/2019. szamu {igyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
id6épontjaban valamely birosag elétt folyamatban 1évo egyedi ligyben.

A Kuria megitélése szerint a Mod.tv. altal megallapitott Aht. 60/A. § (1a) bekezdése az Aht. 60/A. §
(1) bekezdése Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezett tartalmdnak negligdlasara iranyul, ezaltal
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a birdsagi eljaras vonatkozasaban sérti az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba a vonatkozo Ttigycsoportban a birdsagi
feliilvizsgalat tartalmat kiiiresiti.

A Kuria a Kfv.IV.35.568/2019/5. szamon inditvanyat kiegészitette, s arra kérte az
Alkotmanybirdsagot, hogy az Aht. 60/A. § (la) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalata mellett
vizsgalja meg e rendelkezés alkalmazasat folyamatban 1évé hatdsagi eljardsokban is elrendeld - a
2019. évi LXVI. torvény 102. § (2) bekezdésével megallapitott - 111. § (36) bekezdését, allapitsa
meg annak alaptorvény-ellenességét és azt kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal semmisitse
meg. A Kuria kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki, hogy a fenti
rendelkezés nem alkalmazhat6o a Kuria eldtt folyamatban 1évé Kfv.IV.35.568/2019. szamu iigyben,
valamint valamennyi, a megsemmisités idopontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1évo
egyedi ligyben. A Kirria megitélése szerint az Aht. 111. § (36) bekezdése - annak visszahato hatalya
miatt - ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbol eredd
jogbiztonsag kovetelményével.

3. Az Alkotmanybirésag a 8/2020. (V. 13.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh.) - az Aht. 60/A.
§ (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi inditvany elutasitasa
mellett - megallapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének ., és 95. §-aval megéllapitott 60/A.
§ (la) bekezdését" szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitk6zden alaptérvény-
ellenes, ezért azt a kihirdetésére visszamendleges hatallyal, 2019. julius 9-ével megsemmisitette. Az
Alkotmanybir6ésag elrendelte, hogy az alaptorvény-ellenes szovegrész a Kuria elott
Kfv.IV.35.568/2019. szdm alatt folyamatban 1évé feliilvizsgélati eljarasban, valamint barmely
birosag elott folyamatban 1évo ligyben nem alkalmazhato6.

A Kuria az alkotmanybirosagi hatarozat kézbesitését kovetden a Kfv.IV.35.285/2020. szamon az
eljaras folytatasat rendelte el.

4. A Kuria az Alkotmanybirdsaghoz intézett inditvanyaban arra kivant vélaszt kapni, hogy az Aht.
60/A. § (1a) bekezdése alapjan - mint ahogy arra az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott -
meg kell-e valtoztatni a falugondnoki, tanyagondnoki tigyekben kialakitott azon gyakorlatat,
amelynek Iényege szerint Onmagaban a szolgaltatashoz hasznalt 1) gépjarmli rendszamanak
késedelmes bejelentése nem ad alapot a tamogatéas egészének visszakdvetelésére, a alperes nevenak
aranyositani kell a jogsértés sulyahoz képest. Ezt a gyakorlatot a Karia az Aht. 60/A. § (1)
bekezdése alapjan alakitotta ki. E korben a Kuria utal arra, hogy az Abh. szerint ,,a bizonyitékok
értékelése €s a tényallas megallapitasa korében az eljaré biré feladat- és hataskorét nem
korlatozza az a szabaly, miszerint a jogalkalmazd szervek a jogkovetkezmények levonasa
soran nem vagy csak korlatozottan rendelkeznek mérlegelési joggal. A birésag és nem a
hatosag az, amelyik megallapitja a birdi dontés tényallasat és - ahogyan az iigycsoportban is
tortént - ravetiti arra a norma szovegét, azaz az egyedi ligyben értelmezi a jogszabalyt, majd
ezeket indokolt hatarozatba foglalja. Mindez a konkrét esetben annak a birdsagi feliilvizsgalatat
jelenti, hogy megvaldsult-e a jogellenes igénybevétel, és ha igen, mi annak a jogszerl
jogkovetkezménye. (Abh. Indokolas [100])

A fentiekbdl kovetkezéen tehat a falugondnoki, tanyagondnoki tigyekben az Aht. 60/A. § (1)
bekezdéshez kapcsolodd kuria gyakorlat rogziilt, azt valtozatlan jogszabalyi feltételek mellett az
alperesnek kovetnie kellett volna. (A Kuria itt jegyzi meg, hogy ha az Allamkincstar ezekben az
igyekben ugy értékelte, hogy a jogsértés stilyahoz képesti aranyositast nem tudja elvégezni, a kuriai
dontések tartalma alapjan lehetdsége lett volna az eljaras megsziintetésére.) Az alperes azonban nem
kereste azokat az eljarasi lehetdségeket, amelyekkel a birosagi dontéseknek eleget tehet, e helyett a
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jogszabalyi feltételek valtoztak. A Mod.tv. 111. § (36) bekezdése az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését a
folyamatos tigyekben is alkalmazni rendelte, amely az Alkotmanybirdsag szerint is az eddigi kuriai
gyakorlat megvaltoztatasahoz vezetett volna. Az Abh. értelmében ,,a jogerds dontésekbe foglalt
eredeti (avagy ,régi") jogkovetkezményt az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének alkalmazasi hatalya
vetette el a hatalybalépésekor folyamatban volt ligyekben. Mig a birdi torvényértelmezés szerint
kizart volt a tamogatis teljes Osszegének a visszafizetése, addig a Modtv. hatilyba [éptetd
rendelkezése értelmében ez az egyetlen megallapithato jogkovetkezménnyé valt. Tehat az Aht. 111.
§ (36) bekezdésének tdmadott része az eredeti jogkovetkezményt eldiro, jogerds itélettel rendelkezd
iigyekben uj, a régitdl eltérd jogkovetkezményhez vezet." (Abh. Indokolas [112])

A alperes neve altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem szerint az Aht. 111. § (36) bekezdésével
hatalyba 1éptett 60/A. § (1a) bekezdése az eredeti jogalkotdi szandékot pusztan egyértelmisitette,
annak tartalma mar benne volt korabban az Aht. 60/A. § (1) bekezdésében. Ezzel kapcsolatban ki
kell emelni, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban hangsulyozta: ,az Aht. 111. § (36)
bekezdésének tamadott része és az altala alkalmazni rendelt Aht. 60/A. § (1a) bekezdése kétség
kiviil nem képezte a részét a 2019. julius 10. eldtt hatdlyos jognak €s az addig folytatott hatdsagi,
illetve birosagi eljarasoknak. Ezeknek a bekezdéseknek a tartalma nem foghato fel tigy, mintha azok
mindig is benne lettek volna az Aht.-ban. A jogalkot6 altal alkotott jogszabalyi rendelkezéseknek
ugyanis van sajat idobeli hatalyuk, ellentétben példaul az alkotmanyos kovetelménnyel..." (Abh.
Indokolas [111])

A Kuria ezt figyelembe véve hangstlyozza, hogy amennyiben a jogszabalyi feltételrendszer
érdemben valtozott az Aht. 60/A. § (la) bekezdésével, ugy a Kuria altal az Aht. 60/A. § (1)
bekezdése alapjan erre az iigycsoportra kialakitott értelmezés egy lezart autoném értelmezési
strukturat képez, amely csak akkor valtozhat, ha ezekben az iigyekben hozzakapcsolhatd az Aht.
60/A. § (1a) bekezdése.

Az Alkotmanybirésag viszont azt allapitotta meg, hogy Az Aht. 111. § (36) bekezdésével hatalyba
1éptetett Aht. 60/A. § (1a) bekezdése a 2019. julius 9. el6tt indult ligyekben nem kapcsolhato 6ssze a
mar Onallosult kuriai jogértelmezéssel, mert annak hatalyba Iéptetése Alaptorvénnyel ellentétes
modon visszahatd hatalya. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ,.az Aht. 111. § (36)
bekezdése folytan levonhatd jogkdvetkezmény harom tekintetben is ad malam partem jellegiinek
mindsiil. Egyrészt kiilon vizsgalodas nélkiil is nyilvanvalo, hogy hatranyosabb a tdimogatas egészét
kamatokkal egyiitt visszafizetni, mint annak egy kisebb részét vagy semmit sem. Ez még akkor is
igy van, ha a hatrany teljesen pontosan nem hatarozhaté meg forintban. Masrészt absztrakt szinten is
jogvesztést jelent a mérlegelés korlatozasan keresztiil elvesziteni a jogsértés sulyaval ardnyban allo
jogkovetkezmény lehetdségét. Harmadrészt egyértelmii, hogy kedvezotlen, ha a legalabb
részlegesen pernyertes felperes teljes mértékben elvesziti a kozigazgatasi pert. Tehat az Aht. 111. §
(36) bekezdése folytan levonhat6 0j jogkovetkezmény hatranyos, jogvesztést eredményez6 valtozast
okozott." (Abh. Indokolés [113])

Az Alkotmanybirosag szerint tehat az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott része ellentétes a
hatranyt okozd visszahatd hataly tilalmaval. A tényallds mar Iétrejott a sérelmezett szabaly
hatalybalépése eldtt; azt mégis alkalmazni kell rd a folyamatban 1évé ligyekben; ez az adott
iigycsoportban a kuriai itéletekben foglaltakhoz képest 1j, a régitdl eltérd jogkdvetkezményhez
vezet, ami hatranyt, jogvesztést eredményezd valtozast okoz a kdzigazgatasi birdsagnal jogvédelmet
kereso felperes szamara.

Azzal Osszefiiggésben, hogy a jogszabaly-moddositds - annak indokolasaban is kifejezett - célja a
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kuriai gyakorlat megvaltoztatasa volt, az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket hangsulyozta: ,,A jelen
ligy sajatos tobbletelemeként utalni kell arra, hogy a sérelmezett jogszabalyszabaly-modositas az
itéletek jogerejét lerontotta az ligyfelek hatranyara a folyamatban 1év6 kozigazgatasi jogvitakban. Ez
abban az értelemben volt igy, hogy a tamadott szabaly alkalmazasa altal a jogerds kozigazgatasi
birosagi itéletek rendelkezé része €s indokoldsa a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban kitiresedett.
Megjegyzendd, hogy a sérelmezett szabaly a Kp. 97. § (4) bekezdését is erodalta. Megjegyzendd
tovabba az is, hogy a kozigazgatasi birésag aj eljarasra utasité dontésével ellentétben allé
megismételt hatésagi eljarasban hozott dontés semmis {lasd: az altaldnos kozigazgatési
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 123. § (1) bekezdés f) pontja]. A birésag a véglegesség
igényével jogeros és mindenkit kotelezo dontést hozott arrol, hogy a kincstar nem kotelezheti
az onkormanyzatot a tamogatas egészének a visszafizetésére. Az Ujonnan alkotott jogszabalyi
rendelkezés mégis arra az eredményre vezet(ne), hogy a kincstar az dnkorményzatot a tamogatas
egészének a visszafizetésére kotelezi." (Abh. Indokolas[115])

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az Aht. 60/A. § (la) bekezdése csak
azokban az eljarasokban alkalmazhato, amelyek eredetileg 2019. julius 9. utdn indultak. (Abh.
Indokolas [118])

5. Mivel jelen iigyben a kozigazgatasi eljaras 2019. julius 9. el6tt indult, ezért a Kuria az Aht. 60/A.
§ (1) bekezdéséhez kapcsolddo korabbi indokai alapjan tartotta fenn hatalyaban az elséfoku birdsag
dontését, amelynek Iényege a kovetkezo:

5.1. Az alperes vizsgalhatta a falugondnoki szolgaltatds azon adminisztrativ - konkrétan a Korm.
rendelet 1. melléklet 3.1.1. pontjaban foglalt - feltételét, hogy a szolgaltatadshoz hasznalt gépjarmii
gyartmanyanak, tipusdnak €s rendszaménak szerepelni kell a szolgéltatéi nyilvantartasban. Erre
alapot az Aht. 57. § (1) és (2) bekezdése, valamint az 59. § (1) bekezdése biztosit. Az alperes
hatosagi ellendrzési jogkore kiterjed az dnkormanyzatok éves koltségvetési beszamoloja alapjan az
allami tdmogatasok elszamoldsara, felhasznalasara ¢és a beszamolo alapjaul szolgaldo dokumentumok
ellendrzésére is.

5.2. A kincstar ellenOrzési hataskore nemcsak a szakmai szabalyok megsértésére terjed ki, hanem
kiterjed a nyilvantartds vezetésére vonatkozd szabalyok megtartasanak ellendrzésére is. Ezt a Kuria
az Aht. 60/A. § (1) bekezdés a) pontjan til a Kvtv. 2. melléklet IT1. 3. e) pontjaval, illetve az alperesi
hatarozat meghozatalakor hatadlyos Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésével, 1. szam mellékletének
3.1.1. és 3.1.2. pontjaival indokolta. E jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden relevans
koriilmény az adatok nyilvantartasba torténd, a valosdgnak megfeleld bejegyzése, a bejegyzés a
jogszerti miikodés feltétele.

5.3. Az alperes altal alkalmazott visszafizetési kotelezettség aranytalan, sérti az Aht. 60/A. § (1)
bekezdését. A Kvtv. 2. melléklet 3. e) pontja értelmében a falugondnoki vagy tanyagondnoki
szolgaltatds fajlagos 0Osszege 2.500.000 forint/szolgalat. Jelen {igyben az alperes altal
helybenhagyott hatarozat a felperesi Onkorméanyzat terhére a teljes tdmogatds és kamatai
visszafizetési kotelezettségérdl rendelkezett.

Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése szerint jogosulatlan igénybevétel esetén lehetség van a tamogatas
teljes, de lehetdség van a tdmogatds részleges visszavonasara is: a visszafizetési kotelezettség a
jogosulatlan igénybevétellel érintett részre terjedhet ki. A Kuria megitélése szerint e korben
értékelhetd, hogy a felperes a szolgaltatast valojaban nyujtotta, a nem megfeleld bejelentésen tul a
tovabbi jogszabalyi feltételeknek - legyen az a Szoctv.-ben, Kvtv.-ben, vagy a Korm. rendeletben
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foglalt szabaly - eleget tett. A tdmogatas teljes visszavonasa akkor lett volna aranyos szankcio, ha
szolgaltatast a felperes nem nyujtja, vagy pl. a gépjarmiivet nem poétolja, vagy olyan gépjarmiivet
vett volna igénybe, amely alkalmatlan a falugondnoki feladatok ellatdsara stb. Ilyen koriilményt a
hatésag nem tart fel. Kiemelendd tovabba, hogy a szolgaltatéi nyilvantartasban folyamatosan
szerepelt bejelentett és alkalmas gépjarmi, tovabba értékelésre szorul az is, hogy az ujabb
gépjarmiivet a felperes - ugyan késve - de mégis bejelentette.

Mindezeket figyelembe véve a Kuria azt allapitotta meg, hogy sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését
az a hatdsagi hatarozat, amely nem a tényallashoz igazod6 aranyos visszafizetési kotelezettséget ir
eld.

5.4. Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban azt rdgzitette, hogy ,,az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése nem a materidlis igazsaghoz vezetd birdsagi eljarashoz valo alapjogot tételezi. Ez az
eljarasi alapjog sem moralis értékitéletet fejez ki. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog az
eljaras egészének a mindségét védi, ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés
eredménye. A tartalmat kiilonb6z6 részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birdsaghoz fordulés
joga, amelynek az a rendeltetése kozigazgatasi iigyekben, hogy a birdsag - erre iranyuldé megfeleld
kérelem esetén - ne csak formalisan, hanem tartalmilag is feliilvizsgalhassa a hatdsagi eljaras és
dontés jogszeriiségét." (Abh. Indokolas [50])

Az alperes szerint, ha egybevetjiik az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése szerinti alapvetést az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésével, akkor allaspontja szerint egyértelmiien az R)
cikkben megkdvetelt, a jogszabalyok kotelezO megtartasara iranyuld alaptorvényi elvaras az, ami
nagyobb sullyal bir a XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes iigyintézéshez vald joggal
szemben.

Az Alaptorvény R cikk (2) bekezdése szerint ,,Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezoek.", a XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni."

A Kuria ramutat, hogy az Alaptdrvény fenti szabalyai nem keriiltek egymassal szembe, de nem is
keriilhettek. A tisztességes ligyintézéséhez, vagy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog a maga
teljességében abszolut jog, ahogy a fent idézett Abh. is rogziti: korlatozhatatlan. Korlatozhatatlan
joggal szemben nem hozhatdo fel mas jog vagy alkotmanyos érték, amellyel szemben a
korlatozhatatlan jognak engednie kell, mert akkor abszolit mindségét vesztené el. Mésfeldl nem is
all vele szemben az az alkotmanyos alapelv, hogy a jogszabalyok mindenkire kotelezoek, hiszen a
jogszabalyok tartalmat a birdsagok értelmezik az adott ligyre, és ahogy az Alkotmanybirosag fenti
hatarozata is rogzitette, ez az értelmezés kotelezd az Alap térvény R. cikk (2) bekezdése alapjan
mindenkire, igy az alperesre is.

Végiil a Kuria utal arra, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirésag ramutatott: ,,a jogrendszer
tartopillérét képezd Alaptorvény még akkor sem lehet érzéketlen az anyagi igazsdgossagra, ha annak
feltétlen érvényesiilésére jogot nem biztosit. Az Alaptdrvényben lefektetett alapelvek, intézmények,
jogok és garancidk adjak azt az alaphalozatot, amelyre az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz
szlikséges ¢€s az esetek tobbségében arra alkalmas jogrendszer épiil. Kifejezetten ilyen az itt elemzett
tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], ami a jog szintjén
szOl a tisztességességrol. Bar nem garantalja, de elémozditja az azon tali (materidlis)
igazsagossagot, méltanyossagot, amelynek esetleges sérelme kozvetleniil és a jogvédelmet kereso



félre szabva valik érzékelhetdvé a konkrét eljarasokban." (Abh. Indokolas [92])

[52] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése szerint a Miskolci Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi
Birosag 13.K.27.394/2019/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[53] Mivel a felek targyalas tartdsara iranyuld hatarozott kérelmet nem terjesztettek eld, s az ligyben
targyalas tartdsat a Kuria sem latta indokoltnak, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[54] A Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazand6, Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi
képviselovel eljaro fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék
eléterjesztése utjan szamithatja fel. A jogi képviseldvel eljart pernyertes felperes a feliilvizsgalati
eljaras soran koltségjegyzéket terjesztett eld, ezért a Kuria a perkoltség viselésrol valo rendelkezést
erre alapitotta.

[55] Az alperes az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja, a felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részesiil. Ezért az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték -
figyelembe véve a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdését is - az
allam terhén marad.

[56] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

, 2020. janius 23.
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