[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az Ugy szama: Kfv.III.38.336/2019/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd birod, Dr. Vit4dl-Eigner Bedta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: kereskedelmi igazgatéasi igyben hozott koézigazgatéasi
hatédrozat birdésagi felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: az alperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 15.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkaigyi Birdsdg 2019. szeptember 27-én kelt
42 .K.31.444/2019/14. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdséag
42 .K.31.444/2019/4. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljaréasi illeték az &llam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  felperes 2018. 4&prilis 19-én a Budapest, ... szam alatti
ingatlanon folytatandd »31. nem veszélyes hulladék
hulladékgazdalkodasi engedélykdteles gyljtése, hasznositésa,
drtalmatlanitdsa”, valamint w32 veszélyes hulladék
hulladékgazdalkodéasi engedélykdteles gyljtése, hasznositésa,
drtalmatlanitasa” 1ipari tevékenységekre vonatkozd telepengedély

irdnti kérelmet terjesztett eld. Az elséfokl hatdésdg megismételt
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eljaras eredményeként hozott hatdrozatdban a kérelmet elutasitotta.
Hat&rozataban tobbek kozott hivatkozott a kornyezetvédelmi
szakhatdésadag &llésfoglalédsara, amely szerint az a telephelyen nem
veszélyes hulladék és veszélyes hulladék hulladékgazdalkodéasi

engedélykdoteles gylijtése, hasznositéasa, artalmatlanitéasa
telepengedélyének kiadéséahoz kikotésekkel hozzajarult. A
kérnyezetvédelmi szakhatdbséag dllasfoglalésa indokoléséban

visszautalt a kornyezetvédelmi hatdsagként hozott PE-06/KTF/10396-
10/2018. sza&mi hatarozatédban foglaltakra. Ebben eldzetes vizsgalati
eljaras alapjédn megéllapitotta, hogy a perbeli ingatlanon a
felperes &altal tervezett nem veszélyes hulladék hasznositéaséanak,
valamint fémhulladék gyldjtésének, elékezelésének Jjelentds
kérnyezeti hatésa nincs, kérnyezeti hatédsvizsgéalati eljaréas
lefolytatdsa nem szikséges. Ugyanakkor kifejtette, hogy a tervezett
beruhazéas a létesités helye szerinti teleplilésrendezési eszkdzokkel
nincs 6sszhangban, ezért az Osszhangot legkésdébb az épitési
engedély kiadadsdig meg kell teremteni.

Az elsbéfokt hatdésdg hatdrozatdban kifejtette, hogy a kérelemben
megjeldlt ingatlan Budapest Févaros XXIII. kertilet Soroksér
Onkormanyzatanak 28/2001. (VII.20.) Ok. szdmi rendelete (a
tovébbiakban: KSZT) szerint munkahelyi teriilet, ahol a KSZT 5. §
(2) bekezdés c) pontjara figyelemmel nem jelentds zavard hatéasu
gazdasagi tevékenységi célu épililetek is elhelyezheték. A zavard
hatéas fogalmat a Budapesti Vadrosrendezési és Epitési
Keretszabadlyozasrdl szdld 47/1998. (X.15.) Fo6varosi Kozgyllési
rendelet (a tovabbiakban: BVKSZ) 13. szaml melléklet 127. pontja
allapitja meg utalva a k&rnyezeti hatédsvizsgdlat elvégzéséhez
kotott tevékenységek korérdl és az ezzel kapcsolatos hatédséagi
eljadrds részletes szabdlyairdl szdbld 152/1995. (XII.12.) Korm.
rendelet (a tovébbiakban: Korm. rendelet) szabdlyaira. Utdbbi
jogszabadly 1. szédmi melléklet 86. pontja méret megkdtése nélkil
sorolja fel a veszélyes hulladék téarold- elbkezeld telepet. A
fentiekre figyelemmel a felperes altal az ingatlanon végezni kivant
32. kbédszadml - veszélyes hulladékkal kapcsolatos - tevékenység a
meglévd éplilet haszndlati mdédjat jelentds zavard hatdsa gazdasagi
tevékenységi célu épililetre valtoztatna, igy az nem engedélyezhetd.
Az elsb6fokt hatdésidg hivatkozott arra is, hogy az orszagos
telepulésrendezési és épitési kovetelményekrdl szdld 253/1997.
(XIT.20.) Korm. rendelet (a tovadbbiakban: OTEK) szerinti kiilénleges
terliletnek mindéstil a hulladékkezeld lerakd teriilete, amely a BVKSZ
szerinti kilodnleges varosiizemeltetési Ovezeti besorolasu teriileten
alakithatdé ki (KV). A perbeli ingatlan Oovezeti besoroldsa nem KV,
hanem M, ezért az O&ovezetli Dbesorolds okdn ott hulladékkezelési
tevékenység nem végezhetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2019. januadr 18-é4n
hozott BP/1008/18883-2/2018. szaml  hatédrozatdban az elsdéfoku
hatédrozatot helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperes kérelem
benyajtésakor és az elséfokld hatdrozat meghozatalakor hatédlyban
volt a KSZT és a BVKSZ is, melyeket figyelembe kellett wvenni.
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Ugyanakkor 2018-ban hatdlyon kiviil helyezésre kerlilt a KSZT, ami
helyett ez &ltal az 1iUgyben a Budapest Févaros XXIII. keriileti
Epitési  Szabalyzatrél sz6ld  26/2017. (IX.22.) Onkormanyzati
rendelet (a tovédbbiakban: KESZ) valt alkalmazandé jogszaballya. A
KESZ szerint a perbeli ingatlan a gazdaséagi kereskedelem-
szolgdltatd terlileteken beliil a Gksz-2-XXIII-2/1. Jell épitési
bvezetbe wvan sorolva. A szintén alkalmazandé Budapest Févaros
Teleplilésszerkezeti Tervének elfogadéséarol szbld 1651/2017.
(XIT.6.) Févarosi Kozgyllési hatdrozat (a tovabbiakban: TSZT)
gazdaséagi, Jjellemzd&en raktadrozidsra és termelésre szolgald terllet
elnevezésU teriilet-felhasznédlasi egységhez képest eltérd
tartalommal szabdlyozza a hulladékkezeld, lerakd terlilete (K-Hull)
elnevezésl egységet. Ez utdbbi oOvezet a telepllési szilédrd és
folyékony hulladék kezelését, feldolgozasat biztositd épitmények
elhelyezésére szolgal. A felperes altal a telepen végezni kivant
tevékenység meghatdrozdsa és a hulladékrdél szdld 2012. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Hgtv.) értelmezd rendelkezései szerint a
gyljtésre, a kezelésre ¢és a hasznositédsra egyarant kiterjed a
hulladékok kezelésével, hasznositéasaval egybefliiggéen. A nagyobb
kiterjedésl, komplex hulladékudvarok a TSZT-ben Gksz-2. besorolést
kaptak, azonban a TSZT a hulladékgyldjtd udvart megkiildénbdzteti az
Osszetettebb jellegl tevékenységet lehetdévé tévé hulladékkezeld és
hulladéklerakd terilettdl. A felperes 4&ltal DbenyGjtott kérelem
tartalma nem azonosithatdé a hulladékudvarral. A felperes 4&ltal
végezni kivant tevékenység hulladékkezeld, lerakd terlileten lenne
végezhetd, azonban a perbeli ingatlan nem ebben az 0Ovezetben
taldlhatd, igy ott ezeket a tevékenységeket nem lehet végezni. A
helyi épitési szabalyozads tehdt a kérelem teljesitésének akadalyéat
jelenti.

Az alperes a 2019. februar 5-én kelt végzésében a hatarozata
rendelkezd részét szamelirds miatt kijavitotta.

A kereseti kérelem

A jogerds hatarozat ellen a felperes terjesztett eld keresetet
annak birdésdgi felilvizsgalata iréant.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdsdg Jjogerds itéletében az alperes
hatédrozatat az elsd6fokl hatdrozatra is kiterjeddéen megsemmisitette
és az elsé6fokl hatdésdgot Gj eljidrasra kotelezte.

Elsédlegesen hangsulyozta, hogy az irdnyadd Jogszabadlyok més
rendelkezéseket tartalmaznak a veszélyes és nem veszélyes
hulladékok kezelésére és hasznositasara, 1igy a felperes 4altal
telephelyen végezni kivant két tevékenység jogi megitélése kozott -
szemben az alperesi hatadrozattal - is kiilonbséget kell tenni.

A TSZT-ben foglalt hulladékkezeld- lerakd tertilet fogalma szlkebb a
Hgtv. ,Lhulladék kezelés” fogalmanadl. A fogalom elsé tagmondata
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kizardlag a teleplilési szilédrd és folyékony hulladék kezelésére
vonatkozik. A telepiilési hulladék fogalmara a TSZT nem ad kilon
meghatarozéast, ezért a Hgtv.-ben irt fogalmat kell alatta érteni,
amely héztartdsi vagy héztartidsi hulladékhoz hasonldé hulladékot
jelent. A felperes altal benyuajtott kérelemhez csatolt
kornyezetvédelmi  terv fejezet kiegészités egyértelmien ipari
hulladék kezelésére vonatkozik. Azt, hogy a felperes ipari és nem
hadztartadasi hulladékot kivan kezelni az alperes sem vitatta. EbbSL
kovetkezbéen alapos az a felperesi érvelés, hogy a nem veszélyes
ipari hulladék kezelése nem tartozik a TSZT ,hulladékkezeld-lerakd
teriileten” folytathatd tevékenység fogalmédba.

A Dbirdésag vizsgalta, hogy a nem veszélyes ipari hulladék kezelése
az ingatlan teriileti besorolédsa szerinti Gksz-2-XXIII-2/1. épitési
Obvezetben végezhetd4-e a KSZT-nek megfelelden. Meghatdrozandd, hogy
a telephely a ,nem Jjelentds zavard hatdst gazdasagi tevékenységi
célu éplletek” kategdbdridjédba tartozik-e. E kdrben meghatarozo
jelentdsége wvan annak, hogy a tevékenység kimeriti-e a zavard
hatdst gazdasagi tevékenység fogalmat, avagy nem. A zavard hatés
fogalmadt a BVKSZ rogziti visszautalva a Korm. rendeletre, amelyet a
kérnyezeti hatéasvizsgalati és az egységes kdOrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrdl szd6ld 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Rendelet) valtott fel. Utdébbi melléklete a nem
veszélyes hulladékkezelést a kornyezetvédelmi hatdsdg eldbzetes
vizsgédlatban hozott dontésétdl fliggbden sorolja kbrnyezeti
hatésvizsgédlatra kotelezett tevékenységek kozé. A  kordbban mar
hivatkozott koérnyezetvédelmi hatdésdgi hatdrozat kimondta, hogy a
nem veszélyes hulladékra vonatkozd felperesi tervezett
tevékenységnek jelentds kdrnyezeti hatdsa nincs, ahhoz koérnyezeti
hatésvizsgdlat nem szikséges. Mivel a zavard hatds fogalmdba a
kérnyezeti hatasvizsgalattal érintett tevékenységek tartoznak bele,
ezért a nem veszélyes hulladék kezelése jelen esetben nem jelentds
zavard hatastu tevékenység, ezért annak engedélyezése nem Utkdzik a
KSZT terlileti besoroléaséba.

Az elséfokl Dbirdésdg kifejtette, hogy a veszélyes hulladékok
kezelése més megitélés ald tartozik. Azok kezelése a K-Hull
besoroladsu terileten végezhetd, ebben a korben az alperesi
hatdrozat jogszerd.

A kOzigazgatédsi és munkaiigyi birdésdg az Uj eljarédsra eldirta, hogy
a 31. kébdszami  ,nem veszélyes hulladék hulladékgazdalkodasi
engedélykoteles gyljtése, hasznositésa, adrtalmatlanitéasa”
tevékenység folytatdsa tekintetében a telephely engedély kiadésa
nem tagadhatdé meg arra hivatkozassal, hogy az nincs Osszhangban a
terilet KSzT szerinti besoroléaséaval. A telephely engedély
kiaddsanak egyéb feltételeit a hatdsagnak vizsgadlnia sziikséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoklt birdsadg Uj
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eljardsra és 1uj hatdrozat hozataldra utasitédsa irént. Alldspontija
szerint az itélet sérti a telepengedély, illetve a telep
létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes termeldi és
szolgaltatd tevékenységekrdél, valamint a telepengedélyezés
rendjérbl és a bejelentés szabadlyairdl szdld 57/2013. (I1.27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: IR) 1. § (1), 2. & (1), 3. § (2)
bekezdését, 2. és 3. mellékletét, tovabba az 1893/2006/EK rendelet
(a tovabbiakban: TEAOR) 3811., 3821. és 3832. pontjait.

Kiemelte, hogy hatédrozata indokolédsdban a Hgtv. 2. S (1)
bekezdésének 20., 26. és 43. pontjdra is kiterjedd érvelés
szerepel, ami a déntésnek a hulladékgazdalkodési fogalmak &ltalénos
meghatarozédsaval vald alatdmasztasadt szolgdlta. Mivel a birdsdg a
kérelmezett két ipari tevékenységet a hulladékok forrdsa szerint is
értékelte, szikséges ramutatni, hogy az IR a hatdlya ald tartozd
tevékenységek tartalmdt illetden a TEAOR-ra utal. A TEAOR pedig a
hulladékokat nem kiilonbdzteti meg a forrdsok szerint, hanem
kifejezetten azonos elbiralés ald wvonja (haztartéasi, ipari
hulladékok), idlletve példaldézd Jjelleggel konkretizdl (haztartasi
hulladékok). Az itéletben is hivatkozott TSZT-ben valdban szerepel
a teleplilési hulladék megnevezés, azonban a ,hulladékkezeld-lerakd
teriilet” Ovezet elnevezése nem utal differencidlt megkdzelitésre.
Ezzel a forrds szerinti megkiilonbdztetést melldzd, egységes
szemlélettel szorosan Osszefugg az, hogy az IR szerint a
telepengedély kérelemben az annak hatalya ald tartozd tevékenységet
annak megnevezése szerint kell megjeldlni, igy tehdt az illetékes
jegyzé a melléklet szerinti tevékenységek egészére adja meg a
telepengedélyt. Az elséfoku 1itéletbdédl az kovetkezhet, hogy a
felperest a Jjegyz6 a nem K-Hull Ovezetbe tartozé helyszinre
nyilvantartédsba veszi a nem veszélyes telepiilési hulladékokkal
kapcsolatos adltalanos kord tevékenységre, majd a felperes
profilbbévitéssel elkezdi végezni ugyanazon tevékenységet
ipari/termelési hulladékokra 1s. Ez az eredmény nyilvanvaldan
itkdzni fog az oOnkormanyzat Jjogalkotd céljaval, vagyis hogy a
hulladékokkal kapcsolatos tevékenységet a forrasoktdl fliggetleniil
egyedi épitési Ovezetben legyenek végezhetdk.

Az alperes véleménye szerint nem lehet a két kérelmezett
tevékenységet egymastdl a szerint elvédlasztani, hogy az cégek wvagy
a lakossag hulladéka, mert mindkettdét hulladékkezelésként végezné a
felperes, és erre egységesen egy kiildon Ovezet van, amibe viszont
nem tartozik bele a kérelmezett telephely.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet

hatalyaban fenntartaséat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a
kozigazgatdsi perrendtartésrédél szdld 2017. évi I.  tdrvény  (a
tovabbiakban: Kp.) 117. S (3) bekezdésére alapitottan a

feliilvizsgadlati kérelemben nem lehet hivatkozni 0j Jjogalapra és
olyan UJj tényre, koriilményre, amely nem volt az elséfokl eljirés
tdrgya. Ezzel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt
érvrendszer olyan Uj, az alapeljaras targyat nem érintd jogszabalyi
rendelkezésekre, tovabbéa olyan aj tényekre, kortilményekre
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hivatkozik, amelyek nem képezhetik a felltlvizsgdlati hivatkozés
alapjat. Nem lehet tovabbd felilvizsgdlat érdemi alapja olyan
hatésdgi fikcid, amely szerint a felperes a jovében mit tehet meg,
avagy a hatésag szerint mit fog megtenni.

Az 1Ugy érdemében az elséfokl birdésdg a vonatkozd Jogszabilyi
rendelkezéseket helyesen alkalmazta a ©perbeli tényallasra. A
felperes nyomatékositotta, nem kivan telepiilési hulladékot kezelni.
Ezt meghaladban téves az az alperesi jogértelmezés, hogy valamennyi
hulladékkezelési tevékenységre egy egységes, kiilon Oovezet van
kijeldlve, ez az értelmezés a jogszabadlyokbdl nem vezethetd le.

Dontés a befogadasrél

A Karia a Kfv.VI.38.336/2019/2. szamu végzésében a felilvizsgilati
kérelmet befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Kp. 120. § (5) |Dbekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soradan a Jjogerds hatérozat
meghozatalakor rendelkezésre allé iratok és bizonyitékok alapjéan
dont.

A felilvizsgadlati birdésadgnak elsdébdlegesen abban kellett dodntenie,
hogy a felilvizsgalati kérelem érdemben elbirdlhatdé e, azaz arra
vonatkozdan alkalmazhatdé-e a Kp. 117. § (3) bekezdése, avagy nem.

A Kp. 117. § (3) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben
nem lehet hivatkozni Gj jogalapja és olyan Uj tényre, kortilményre,
amely nem volt sem az elséfokl, sem a mdsodfokl eljaréds targya.

A  Karia hangstlyozza, hogy a Kp. 117. § (3) Dbekezdésének
értelmezése alapjan egyértelmd, hogy a felilvizsgalati kérelemben
nem lehet olyan Uj Jjogalapra hivatkozni, amely nem volt sem az
elséfokt, sem a masodfokl eljards targya. Ezt a Jogértelmezést
koéveti a Karia Kfv.I.35.054/2019/4. szamu itéletében megtestesiild
egységes birdi gyakorlat, amely szerint a feltlvizsgéalati
eljarédsban a Kuria érdemben nem birdlhat el olyan 10j Jogi
hivatkozast, amely nem volt sem az elséfoki, sem a masodfoku
eljaras téargya.

A felllvizsgadlati Dbirdésédg ramutat, az alperesi hatésédg 4altal
eléterjesztett felilvizsgalati kérelem esetén a Kp. 117. § (3)
bekezdése specidlisan, a hatdrozathoz kotdottség elvén keresztiil
érvényesiil. Ugyanis a kozigazgatidsi per szerkezetébdl kovetkezdbden
annak targya a felperes &ltal keresettel tamadott Jjogerds
k6zigazgatasi hatarozat - Jjelen esetben az alperes masodfoku
hatdrozata -, a per kereteit az alperesi hatédrozat és a kereset
tartalma hatédrozzdk meg. A kdzigazgatdsi birdésdg nem mindsitheti a
tédmadott hatdrozatot jogszerilnek olyan jogalapon, amely a
hatédrozatban nem szerepel, ez Jjelenti a hatdrozathoz kotdttség
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elvét. Ebb&l kovetkezbden az alperes feliilvizsgadlati kérelmében
kbteles a kézigazgatasi per keretei  kozott maradni, vagyis
hatdrozata jogszerlségének aldtamasztasdra - ezzel egyltt a jogerds
itélet Jogszerltlenségének indokolédsdra - nem hivatkozhat a
hatédrozatdban nem szerepld UJj Jjogalapra, mert ezzel megsérti a
hatdrozathoz kotottség elvét és ezen keresztil a Kp. 117. § (3)
bekezdését.

A  felperes felilvizsgalati kérelme az IR vonatkozdé &ltalénos
rendelkezésein - 1. § (1), (3), 2. S (1), 3. § (2) bekezdései, 2.
melléklet és 3. melléklet egyes szabdlyai - keresztiil a TEAOR
vonatkozé pontjain alapul. Az alperesi hatarozatban nem torténik
hivatkozas a TEAOR-ra, az IR 1. § (1), 2. § (1), 6. § (1)
bekezdéseit, valamint 2. mellékletének 31., 32. pontjait az alperes
ugyan felhivija, de jogi érvelésének alapjat nem ezek a
jogszabadlyhelyek  képezik, hanem Jjelen itélet [3] pontjénak
megfeleléen a Hgtv., a KESZ, a TSZT és a BVKSZ iranyadd
rendelkezései.

A Kuria megitélése szerint az alperes felilvizsgadlati kérelmében
olyan Uj Jjogalapra hivatkozott, amely nem volt az elséfokl birdsagi
eljaréads targya, igy az érdemben nem birdlhatd el.

A Kuaria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozhat olyan u4j
jogalapra, amely nem szerepel a keresettel tamadott hatdrozatdban.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) Dbekezdése
szerint alkalmazandd 107. § (1) bekezdésére tekintettel térgyaldson
kiviil biralta el.

A felperes perkdltséget nem szamitott fel, ezért a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl szdld
2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
Karia részére felllvizsgdlati eljdrasi koltséget nem 4&allapitott
meg.

Az alperes az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerint teljes személyes illetékmentes, igy a
feljegyzett felilvizsgalati eljdrasi illeték az &llam terhén marad.
Az itélettel szembeni felllvizsgdlatot a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2020. &prilis 15.

Dr. Sperka K&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugidr Taméds s.k. eldadd
birdé, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k. bird



