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Az alperes Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatdésdga mint elsdé8foku
kdzigazgatédsi szerv a felperesi Onkormanyzat 2016. évi elszamolédsét
hatésédgi ellendrzés soran felilvizsgalta. Ezen ellendrzés soran
megadllapitotta, hogy a felperes 4ltal a 2016. évben igénybe vett
egyes tamogatédsok tekintetében a ténylegesen elszamolt és a hatdsag
dltal megallapitott Osszeg kozdtt eltérés 4ll fenn. Mindezekre
tekintettel az els&fokll hatbésdg a 2018. februdr 1-jén kelt, JASZ-
AHI/2-3/2018. szamu hatdrozatdval a felperes terhére 8.141.031
forint témogatas visszafizetésérdl és 58.058 forint lgyleti kamat
megfizetésérdl rendelkezett.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes ezen hatédrozatot a
2018. aprilis 25-én kelt, KINCSTK/6609-2/2018. szamu hatarozataval
az Ugyleti kamat tekintetében megvaltoztatta, az {igy érdemét
érintdéen azonban - a mésodfokl hatdrozat tartalma szerint - az
els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

Hatdrozatdban az alperes egyfeldl arra hivatkozott, hogy az
elszamolés sordn a "Bdlcsb6dei ellatéas" jogcimeken  kényvelt
3.911.328 forintot azért nem fogadta el, mert ezt az Osszeget a
felperes nem a megfeleld kormanyzati funkcidn szamolta el, azt a
104030 helyett a 104031 korményzati funkcidén kellett volna
elszamolni.

Az alperes e korben hivatkozott a Magyarorszag 2016. évi kozponti
kbltségvetésérdl szdld 2015. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
2. mellékletének V. része 5. pontjanak nc) alpontjara, mely szerint
e tamogatéas szempontjabdl kizardélag a ,Gyermekek Dbdlcsdbddei
ellatésa” (104031) kormanyzati funkcidn elszémolt kiadasok vehetdk
figyelembe. Tovabba a kormanyzati funkcidk, dllamhéztartéasi
szakfeladatok és szakdgazatok osztdlyozéadsi rendjérdl szdld 68/2013.
(XIT. 29.) NGM rendelet (a tovéabbiakban: NGM rendelet) 2.
melléklete is kiilon hangsulyozza, hogy mi az, ami nem szamolhatd el
a 104030-as kormanyzati funkcidén. E szerint a 104030 "Gyermekek
napkdzbeni ellatasa" korményzati funkcid esetében nem itt kell
elszamolni a bdlcsbddei elldtéasokkal kapcsolatos feladatok ellatésat
(104031 kormanyzati funkcio).

Az alperes tovabba fenntartotta az elséfokt  hatdésdg azon
megdllapitédsat 1is, mely szerint az NGM rendelet 2. melléklete
alapjan "A telepiilési Onkormanyzatok szocidlis feladatainak egyéb
tdmogatésa"™ jogcimen belil az "Onkormdnyzati hozzdjadrulds Mikro-
Térségi Szocidlis Tarsulas" cimén a felperes &ltal a 107060
kormanyzati funkcidéra konyvelt 1.326.512 forint vonatkozadsdban az
dllamhéztartdson beliilre, tarsulasi megallapodas alapjan fizetett
hozzadjarulédsokat a téamogatédsok jogszerl felhaszndlasa, kimutatésa
érdekében a tamogatds teljesitését kovetden valamennyi esetben a
018030 ,Téamogatasi célt finanszirozasi mlveletek” kormanyzati
funkcién kellett volna elszédmolni.



[6]

Az alperes citadlta az NGM rendelet 3. §-dnak (1) bekezdését, mely
szerint a k&ltségvetési szamvitelben az &llamhaztartds szervezetei
a bevételeket és kiadéasokat azokon a korményzati funkcidkon
szamoljak el, amelyek érdekében azok felmeriiltek. Az
dllamhédztartdsrdél szdld 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht.) 60/A. S-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan pedig, ha a
helyi oOnkormadnyzat a tamogatdsra vonatkozd valamely feltételt
megszegett (jogosulatlan igénybevétel) a tamogatasrdl vagy annak a
jogosulatlan igénybevétellel érintett részérdl haladéktalanul
kbteles lemondani és azt visszafizetni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7]

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatanak a
megvaltoztatasadt és a felperes mentesitését a terhére rétt allami
tdmogatéds visszafizetése, tovabbad az ezzel Osszefliggésben 4116
igyleti kamat, valamint késedelmi kamat megfizetése aldol.
Hivatkozott a Magyarorszag helyi oOnkorményzatairdl szdédld 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 118. §-4ra, mely szerint a
feladat finanszirozasa kotelezd feladatok elldtédshoz kotddik.

A felperes szerint tovabbad betartotta a Kvtv. azon eldirisat is,
mely szerint a tamogatasok kizardlag a tamogatéds céljaként
meghatarozott feladatokra haszndlhatdk fel, mivel az Onkorményzat a
bolcsédét egészében mikodtette, és ezen feladatok kozdétt mind a
,Gyermekek bodlcsbddei ellatésa”, mind pedig a ,Gyermekek napkdzbeni
ellatédsa” kormanyzati funkcidk szerepelnek. Tovabbad a felperes
dltal a M.-T. Sz. Tarsulds részére szocidlis célt hozzajarulés
cimén kifizetett, tamogatédsbdl szarmazd Osszeg felhasznalésa
jogszerlien és rendeltetésszerlen tortént meg, miutdn a tarsulds a
feladatat ellédtta. A felperes hivatkozott arra is, hogy az Aht. 60.
§-a szerint a Kincstdr a kodzigazgatadsi hatdsagi eljaréds és
szolgadltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 94. §-a (1) bekezdésének Db) pontja szerinti
eljarédsban allapitja meg a helyi Onkormanyzatot megilletd, vagy az
dltala visszafizetendd téamogatéds Osszegét. Az alperes azonban az
eljardsa sordn nem tartotta be az Aht. 4&ltal alkalmazni rendelt
Ket. alapelveit akkor, amikor formai, konyvelési hibak alapjan a
felperesi Onkormédnyzatot az éves kdltségvetéséhez képest ardnytalan
Osszegben kotelezte tédmogatédsok visszafizetésére.

Védiratdban az alperes kérte a kereset elutasitédsat. Az alperes a
bolcsédei elléatasokkal kapcsolatos feladatok elldtédsédra nézve
kiemelte, hogy a koltségvetési tamogatadsok célhoz kotdottek, azok
kényvelési rendszere jogszabaly altal meghatarozott, attdl eltérni
nem lehet. Az alperes megemlitette ezzel kapcsolatban az Aht. és az



dllamhédztartasrél sz61l6 torvény végrehajtasardl szdold 368/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 4&altal rogzitett
szabadlyokat is. Hivatkozott a Kiria téamogatédsi igyekben folytatott

gyakorlatéara is, mely szerint a tdmogatés felhasznéléas
jogszerliségének feltétele nemcsak a cél szerinti valds felhasznélas
megtorténte.

[10] Az alperes szerint ugyanezen megallapitadsok vonatkoznak

az "Onkorméanyzati hozzajarulds Mikro-Térségi Szocidlis TAarsulés"
jogcimre is. Az NGM rendelet ugyanis egyértelmiien eldirja, hogy
mely kormanyzati funkcidén kotelezd kimutatni a tédmogatést, valamint
az errdl szdbdld tajékoztatd a felperes részére tovabbitva is lett.

[11] A birbdésdg a 2018. szeptember 3-an kelt itéletével az
alperes hatéarozatat az elséfokt  hatarozatra is kiterjeddéen
megsemmisitette és az elséfoklt hatdésdgot Gj eljarédsra kotelezte. Az
alperes feltlvizsgdlati kérelem folytadn eljart Karia azonban a
2019. 4prilis 16-a&n kelt, Kfv.IV.35.561/2018/6. szamu végzésével a
Debreceni Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdésadg 12.K.27.486/2018/8.
szami itéletét hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot Uj
eljdras lefolytatdsara és Uj hatédrozat hozataldra utasitotta.

[12] A megismételt birdsagi eljaréasban a felperes a
beadvidnya alakszerl megjeldlése szerint keresetvaltoztatassal élt,
az alperesi hatarozat kordbban 1s kért megvaltoztatidsa mellett
vagylagosan kérte az alperesi hatdrozat megsemmisitését az elsdfoku
hatarozatra is kiterjedben és az elsé6foku hatdsdg Uj eljdrasra vald
kotelezését a keresetlevelében foglalt jogi érvelés alapjan.

Az elsdéfoku birdsag itélete

[13] A Debreceni Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
12.K.27.687/2019/6.sza&mt, 2019. JGlius 11-én kelt itélete szerint a
felperes keresete részben megalapozott.

[14] Az elséfokl birdésdg 1itéletében hivatkozott a Kuaria
dontéseire, amelyek tobb, a perbelihez hasonld, &llami tamogatésra
vonatkozd ligyben kiemelték, amennyiben a tédmogatds nem vitasan a
célja szerint keril felhasznalésra, agy az alperes altal
alkalmazott teljes visszafizetési kotelezettség aranytalan, ezért
sérti az Aht. 60/A. S-dnak (1) bekezdését. Az Aht. 60/A. S-4nak (1)
bekezdése szerint jogosulatlan igénybevétel esetén lehetdség van a
tdmogatés teljes, de lehetéség wvan a tadmogatés részleges
visszavonasadra 1is: a visszafizetési kotelezettség a jogosulatlan
igénybevétellel érintett részre terjedhet ki. E korben pedig
értékelendd tobbek kozott az, hogy a felperes a tamogatdst nem
vitdsan a «célja szerint haszndlta fel. A téamogatds teljes
visszavonasa ugyanis akkor lett wvolna aréanyos szankcid, ha a
tdmogatéds felhasznédldsa nem a megjeldlt cél szerint torténik.



Mindezeket figyelembe véve a Kuria azt &llapitotta meg, hogy sérti
az Aht. 60/A. S-dnak (1) bekezdését az a hatésdgi hatdrozat, amely
nem a tényallashoz igazodd aranyos visszafizetési kotelezettséget
ir eldé (lasd tobbek kozott a Karia Kfv.IV.35.431/2018/4. szama
eseti dontésének megdllapitésait).

[15] Az ardnyositds kotelezettsége ugyanis nemcsak az Aht.
60/A. S-anak (1) bekezdésébdl, hanem az Alaptdrvény XXIV. cikkének
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes lgyintézéshez wvald jogbdl is
kovetkezik. A Karia megitélése szerint az alaptorvényi kotelezések

a kbzigazgatdsi perben eljard Dbirdét -  figyelembe véve @ a
kozigazgatdsi per azon sajatossagat is, hogy a birdésdg az objektiv
jogrend védelme érdekében 1s eljar - arra kotelezik, hogy a

nyilvanvald alaptdrvényi Osszefliggéseket vegye figyelembe akkor is,
ha alaptdrvényi hivatkozadst a beadvdnyok nem tartalmaznak. A
jogrendszer Alaptdrvénnyel 6sszhangban vald fenntartésa a
jogalkalmazdéi jogszabidly-értelmezés révén a birdsagok feladata, ez
pedig feltételezi, hogy a Jjogalkalmazads soradn az Alaptdrvényben
foglalt Jjogok és alkotmanyos értékek érvényesiilnek. Tisztességes
eljarads mellett ugyanis Onmagdban a téves kdnyvelés - amennyiben a
tdmogatéds célja megvaldsult - nyilvanvald, hogy nem Jarhat a
tdmogatéds egészének visszavonasédval. A masik wvitatott téamogatési
jogcim vonatkozadsadban is a téamogatédshoz kapcsolddd adminisztrativ
feltételeket 1is teljesitenie kellett volna, melyek azonban nem
teljesliltek azzal, hogy a felperes nem tiintette fel bevételként a
2016. évben tamogatasra megkapott Osszeget.

[16] Az elsb6fokl birbdésdg az elsébfokl kozigazgatasi szervet
két jogcim vonatkozdsdban U] eljdras lefolytatasara kotelezte, ezt
meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. A megismételt
eljarasban az elséfokt hatdésdg az lUgy tényallédsa alapjan a birdséag
dontése alapjan koteles mérlegelni a ,Bdlcsédei ellatés” és az
,Onkormanyzati hozzajarulas Mikro-Térségi Szocialis Tarsulas”
jogcimek tekintetében a visszafizetési kotelezettség eldirasat, és
amennyiben 1Ugy doént, hogy a feltdrt Jjogszabalysértés miatt a
felperest visszafizetési kotelezettség terheli, abban az esetben
annak mértékét aranyosan kell meghatdroznia. A mérlegelés
szempontjainak k&rébe pedig be kell vonnia azt a korilményt, hogy a
tdmogatéds célja megvaldsult, tovadbbd hogy a felperessel szemben e
koérben mas tdmogatési feltétel megsértése nem keriilt
megallapitésra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az Ugyben az alperes terjesztett eld felilvizsgalati kérelmet,
melyben kérte az elsd6fokt itélet hatdlyon kivil helyezését. A
jogerds itélet eszerint sérti a Kvtv. 2. melléklet III.3.ja (1) és
2. melléklet III.2. pontjait, az Aht. 59. § (1) bekezdését, az Aht.
60/A. S-t, az Avr. 114. § c) pontjat, valamint az NGM rendelet 3.



(1)-(2) bekezdéseit. A felilvizsgadlat sziilkségességének indokaként
hivatkozott a Jogsértés stlyara, valamint a Karia itélkezési
gyakorlatdtdl eltérésre.

[18] A  kormanyzati funkcidk osztdlyozdsi rendjérdl sz6ld NGM
rendelet kotelezd jelleggel hatarozza meg a kiadasok és bevételek
elszadmolasédnak rendjét a meghatarozott kormanyzati funkcidkon. Az
NGM rendelet 3. S (1) bekezdése szerint a koltségvetési
szamvitelben a bevételeket ¢és kiadasokat azokon a kormanyzati
funkcidkon kell elszadmolni, amelyek érdekében azok felmertiltek.

[19] Mint a koltségvetési torvény mogdttes jogszabéalya, a
felperesre is irédnyadd a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: szamviteli torvény), melynek 4. § (2) bekezdése
értelmében a kotelezbden elkészitendd Dbeszamoldnak megbizhatd és
valods Osszképet kell adnia az 6nkorményzat, valamint a
k6ltségvetési szervek vagyonardl, annak Osszetételérdl,
eszkbzeirdl. forrasairdl, pénzigyi helyzetérdl és tevékenységének
eredményérél. A szamviteli torvény 16. § (3) bekezdése szerint a
beszamolbéban és az azt aldtdmasztd kdnyvvezetés soran a gazdasagil
eseményeket, igyleteket, a tényleges gazdaséagi tartalmuknak
megfelelden e torvény alapelveihez vonatkozd eldirdsaihoz igazoddan
bemutatni, illetve annak megfeleldéen kell elszdmolni.

[20] Az alperes kifogédsolta, hogy az elséfoktd birdsdg azonos
elbirdlas ald vonja valamennyi téamogatdsi Ugyet a falugondnok
gépjarmi tamogatédsi lgyével, amire vonatkozdé kGriai dontéseket
mechanikusan alkalmazza. Jelen esetben ugyanis a két Jjogcimhez

kapcsolddd jogosulatlan felhasznalés teljes egészében
megallapithatb.
[21] A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében az elséfokl itélet

hatdlyaban fenntartdsat kérte. Hivatkozott kiildondsen arra, hogy a
tdmogatédst jogszerlen, céljdnak megfelelden hasznalta fel.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

[22] A Kuria a rendelkezé részben foglalt hatarozatadt az alabbi
indokok szerint hozta meg.

[23] A Kuria kozigazgatasi perrendtartasrél szdoéld 2017. évio T
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. S (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a Jjogerds 1itéletet a
felilvizsgédlati kérelem, a csatlakozé feliilvizsgadlati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgédlja felil.

[24] A Karidnak abban a kérdésben kellett déntenie, hogy az Aht.
60/A. S-a alapjan az alperest milyen kotelezettség terheli.



[25]

[26]

[27]

[30]

A felperes elismerte, hogy az alperes &ltal vitatott tételek
nem az alperes 4ltal megjeldlt, az NGM rendelet szerinti
kormanyzati funkcidkon keriiltek elszédmoladsra adminisztracidés hiba
folytan. Vitatta azonban, hogy pusztédn emiatt teljes visszafizetési
kotelezettség terhelhetné, hiszen a feladatot ténylegesen ellatta.

Az Aht. 60/A. S-dnak (1) bekezdése szerint ha a helyi
6nkormanyzat

a tamogatashoz valdétlan adatot szolgdltatott,
az igénybe vett tdmogatdst nem a megjeldlt célra hasznalta fel,

a Jjogszabalyban meghatdrozott ardnyt meghaladd mértékd tamogatast
vett igénybe, illetve

a tadmogatdsra vonatkozd valamely feltételt megszegett

Fejezet alkalmazédsadban az a)-d) pont a tovabbiakban egyiitt:
jogosulatlan igénybevétell], a tdmogatésrol vagy annak a
jogosulatlan igénybevétellel érintett részérdl haladéktalanul
koteles lemondani és azt visszafizetni.

Az allami tdmogatésok jogszerd igénybevételének
feltételeit tartalmazza mind a Kvtv., mind pedig szabalyozhatjak
mas Aagazati Jjogszabalyok. A nyilvantartéds, elszamolads részletes
kovetelményei pedig a tamogatasfelhaszndlds szabalyszerlségének
biztositdsdt szolgadljdk. A kincstdr ellendrzési hatdsksérét az Aht.
59. §-4nak (1) bekezdése teremti meg, mely alapjadn az ellendrzés
mind a tamogatédsok felhaszndladsara, mind pedig azok elszamolésara
kiterjed. A  felperesnek eszerint meg kellett felelnie az
adminisztrativ Jjogszabidlyi kovetelményeknek is. Az NGM rendelet
irta eld, hogy mely kormanyzati funkcibdba tartoznak az egyes
feladatok ellatédsai és hogy e funkcidkon kell a Dbevételeket
elszémolni.

Az alperes ellenbdrzési hataskdore a szakmai szabdlyok
betartasara, tovabba a nyilvantartds vezetésére vonatkozd szabidlyok
megtartdsidra kiterjed, kifejezetten az Aht. 60/A. §-adnak (1)
bekezdése értelmében. Az Aht. rendszerében a kincstdr ellendrzési
jogositvénya mind az adminisztrativ, mind pedig a szakmai szabdlyok
betartasédnak ellendrzésére vonatkozik.

Az NGM rendelet osztdlyozza a kormanyzati funkcidkat az
Aht. felhatalmazésa alapjan, az eldirdsai kbégensek. A felperesnek
ezért a Jjelen esetben az NGM rendelet eldirdsai szerint kellett
volna kényvelnie a bdlcsédei ellétéssal kapcsolatban felmerilt
kiadasokat a 104031 kormanyzati funkcidén, mig az ,Onkorményzati
hozzadjarulds Mikro-Térségi Szocidlis Tarsulas” Jjogcimen elszamolt
6sszeget a 018030 korményzati funkcidn.

Az elsé6fokl birdsdg a Kuria gyakorlatédra hivatkozéassal
ugyanakkor 1leszdgezi, hogy mivel témogatéds célja szerint keril



felhasznédlédsra, az alperes altal alkalmazott teljes visszafizetési
kotelezettség aranytalan, ezért sérti az Aht. 60/A. S-dnak (1)
bekezdését. Az Aht. 60/A. S-dnak (1) bekezdése szerint jogosulatlan
igénybevétel esetén lehetdség van a tamogatéds teljes, de lehetdség
van a tamogatéds részleges visszavonadsara is.

[31] Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében wvitatja, hogy a
hivatkozott kuriai gyakorlat, amelyiknek a targya a falugondnoki
tdmogatédssal figg Ossze, kovethetd lenne az {Ugyben. A Kiria

4llaspontja szerint az Aht. 60/A. § értelmezése tekintetében az
azonossag elégségesen megallapithatd, nem vitatva az adminisztrativ
(és a szakmai) kovetelmények betartaséanak kotelezettségét.
Kétségtelen tovabbéa annak az alperesi megallapitéasnak a
helytalldésaga 1is, hogy az adminisztrativ szabalyok be nem tartésa
nem feltétlenll csak kdonyvelési hiba. A kétféle kérdésben folmeriilt
vitathatatlan adminisztrativ hidnyossag valdban nem azonos, azonban
a mérlegelés megengedhetdsége vagy kizardsa az a tényszerd téargy,
ami a mértékadd Jogli megitélés szempontjdbdl az azonossidgot e
koérben megteremti. A felilvizsgdlati kérelem egyik megjelodlt,
befogadast indokold oka emiatt a Kuaria itélkezési gyakorlatatodl
vélt eltérés az elsbd6foku birdsag itéletében.

[32] 2019. djulius 10-t&1 hatdlyos az Aht. 60/A § (la)
bekezdése, miszerint ha a jogosulatlan igénybevételt a kincstédr az
59. § szerinti [koltségvetési beszamold alapjan folytatott hatdsagi
ellendrzés] felilvizsgalati eljarasban allapitja meq, a
visszafizetési kotelezettséget megdllapitd hatdrozat meghozatala
soran mérlegelési jogkdr gyakorldsdnak helye nincs. A Magyarorszag
2020. évi kozponti kdltségvetésének megalapozasardl szdld 2019. évi
LXVI. torvény 102. § (2) bekezdése szerint ezt a rendelkezést a
folyamatban 1évé hatdésédgi eljdrdsokban is alkalmazni kell.

[33] A Karia inditvanyozta az Alkotmanybirdésagon
II1/1679/2019. szamon folyamatban 1évs eljaréasban ennek e
jogszabadlyi rendelkezésnek a visszamendleges hatallyal torténd
megsemmisitését, és a folyamatban 1évé igyekre vald alkalmazasi
tilalom kimondasat.

[34] A  Kuaria, figyelemmel az {gyek kozotti azonossag
fentiekben kifejtett értelmezésére, megallapitja, hogy a kérdéses
jogszabalyhelyek alkotményossagi vizsgalata olyan elékérdés,
amelyek tisztdzdsa nélkil jelen lgy sem itélhetd meg.

[35] A polgari perrendtartésrdél szdld  2016.  évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdése szerint a
birbsdg a peres eljarast felfliggeszti, ha az Alkotménybirdésagnak a
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének
megallapitédsara irédnyuld eljdrasanak kezdeményezésérdl hatédroz. A
(2) bekezdés szerint ha a peres eljarasban olyan Jjogkérdés meriil



fel, amelynek térgydban folyamatban 1évé kézigazgatdsi perben, méas
polgari perben, vagy a birdésag hatédskorébe tartozd mas
kézigazgatasi vagy polgari eljarasban - azonos tényekre alapitva -
az (1) bekezdés szerinti valamely eljadrdst mér kezdeményezték, a
birbdsdg a peres eljarast e méasik {igyben kezdeményezett eljaras
befejezéséig felfiliggesztheti.

Tekintettel arra, hogy azonos jogkérdésrdél, és a
jogkérdéssel érintett tényeknek a Karia szerint megadllapitott, a
jelen {gyben azonos relevanciajarél wvan szbd6, a Kuaria Jjelen
eljaréasat az Alkotmanybirdsag dontésének meghozatalaig
felfluggesztette.

Zard rész

[37]

A végzés elleni felilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja.

Budapest, 2020. januar 29.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s.k.
eldadé bird, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biréd



