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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 104.K.700.077/2019/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizesse meg az allamnak a feljegyzett 40.000
(negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetékbdl fennmaradd 25.000 (huszondtezer) forintot.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az elbiralas alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1996. januar 1-t6l all szerzédéses jogviszonyban D. J-sal (a tovabbiakban: panaszos). A

S., L. 215. szam alatt (a tovabbiakban: fogyasztasi hely) a felperes 2018. julius 23-4n mérdhelyi



ellendrzést végzett és megallapitotta, hogy a szolgaltatoi zardpecsét drotja el volt szakadva, emiatt a
méretlen hozzaférés lehetséges. Ezek miatt az elosztoi iizletszabalyzat 6.10.2.eb) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a felperes szerzodésszegést kovetett el, mivel szabalytalan villamosenergia-
vételezést tett lehetoveé, ezért az elosztoi iizletszabalyzat 6.11.3. pontja alapjan 120 000 forint
Osszegli kotbért szabott ki.

[2] A panaszos kérelme alapjan eljart alperes az FVFO 2018/1947-10. {igyiratszamu hatarozataval a
jogkdvetkezmény mértékével kapcsolatos panasznak helyt adott, egyben megtiltotta a felperesnek,
hogy a 120 000 Ft végosszegl kotbért alkalmazza. A szabalytalan villamosenergia-vételezés
lehetdvé tételével kapcsolatos panaszt ugyanakkor elutasitotta. Kotelezte a felperest arra, hogy a
megtett intézkedésrdl az alperest, valamint a panaszost irasban értesitse az intézkedéseket kovetd 30
napon beliil. Az alperes megjeldlte hatdrozataban a villamos energiarol szol6 2007. évi LXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Vet.) egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vet VHR.) 2012. januar 1. napjatdl hatalyos 2. szdmu
mellékletének 19. pontjaban, tovabba a haldzathasznalati szerzodés felek altali megszegésének
egyes eseteire vonatkozé jogkdvetkezmények mértékérdl és alkalmazasardl szold 18/2017. (XII.
21.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 2018. februar 19. napjatol hatalyos 6., 23., 24. §-
aiban és az 1. szamu mellékletben, valamint az elosztoi tizletszabalyzat 6. pontjdban foglaltakat.
Ezek alapjan rogzitette, hogy 2018. februar 19. napjatol a felperes nem az elosztoi iizletszabalyzat
szerinti kotbért alkalmazhatja, hanem a rendelet 1. melléklete szerint kellett volna eljarnia és
eszerint 40 000 forint kotbér volt kiszabhato. Mindezek miatt, bar a szabalytalan vételezésre
lehetdvé tétel megvaldsult, a Vet. 57. § (4) és (5) bekezdés alapjan megtiltotta a 120 000 forint
végosszegl kotbér alkalmazasat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte az alperesi hatarozatnak a panasznak helyt ad6 rendelkezése
megvaltoztatasat akként, hogy a jogkdvetkezmény mértékével kapcsolatos panaszt is utasitsa el a
birosag. Nem vitatta, hogy a rendelet 2018. februar 19. napjan hatalyba Iépett, ugyanakkor
hivatkozott a jogalkotéasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1)
bekezdésében foglaltakra és ennek alapjan arra, hogy a panaszossal a jogviszonya 1996. januar 1.
napjan jott létre, igy a rendelet szabalyait jelen esetben alkalmazni nem lehetett volna. Altalanos
normatani szabaly, hogy az anyagi jogszabaly valtozasa csak az Gijonnan keletkezd jogviszonyokra
valt ki jogi hatast, azonban a kordbban létrejott jogi tények korében tovabb alkalmazand6 addig,
amig az érintett jogviszonyok ténylegesen meg nem szlinnek. A rendelet nem rendelte kifejezetten
alkalmazni a sajat el6irdsait a korabbi jogviszonyokra. Marpedig a rendelet hatalyba 1épését
megeldzden az ilizletszabalyzataiban szabalyozott kotbér-mértékek az iranyadoak.

[4] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat. A hatarozatdban foglaltak maradéktalanul
fenntartasaval kiemelte, hogy a rendelet jogszabaly, igy annak alkalmazésa mindenkire nézve
kotelezo. A felperes lizletszabalya nem lehet ellentétes jogszabalyokkal, igy a felperesnek az
iizletszabalyzatat a jogszabalyhoz kell, kellett volna igazitania. A Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja a
hatalyba Iépését kovetden keletkezett tényekre rendeli alkalmazni a jogszabaly rendelkezéseit, ha a
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik. Jelen esetben a szabalytalan vételezés feltarasa a hatalyba
1épést kovetden keletkezett.

Az elsofoku itélet

[5] A Févarosi Torvényszék mint elséfoku birosag 104.K.700.077/2019/6. szamu, 2019. oktober 9-én



kelt itélete szerint a kereset nem megalapozott.

A torvényszek szerint a felek altal nem volt vitatott az, hogy a rendelet hatalyba [épését kovetden
keletkezett az a tény (szabalytalan vételezés lehetdvé tétele), amely miatt a felperes kotbért
alkalmazott, és amelynek az alperes a jogszertiségét megvizsgalta. A torvényszék hivatkozott a Jat.
15. § (1) bekezdésére, az Alaptorvény R) cikkének 2. bekezdésére, amibdl kovetkezden a felperesi
iizletszabalyzatnak a jogszabalyi eldirasokhoz kell igazodnia. Alaptalan eszerint az a kifogés, hogy a
jogszabalynak nem megfeleld szabalyzati pontot alkalmazni lehetne.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[7]

[10]

[11]

A felperes az els6foku itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 1 eljaras lefolytatasara utasitasat. Masodlagosan kérte az
itélet megvaltoztatasat a keresetnek helyt adva.

A felperes hivatkozott az eljarasi szabalyok 1ényeges megsértésére, amennyiben nyilvantartasa
szerint az els6 fokon eljaro birdsag részére nem kozolte az alperesi védiratot, igy arra érdemben ¢és
hatalyosan nem tudta észrevételeit megtenni.

Az iigy érdemét illetden kifejtette, hogy a rendelet hatalyba 1épését megeldzbden létrejott szerzodésre
is kiterjed a rendelet hatalya, mivel a szerzodéssel kapcsolatos tény a rendelet hatalyba 1épését
kovetden keletkezett. A felperes allaspontja szerint szerzddéses viszonyrendszerben a jogviszony és
a jogi tény nem valhatnak szét, még abban az esetben sem, ha maga jogszabaly rendelkezik a
kovetelés kiszabasanak feltételrendszerérol és 0sszegszerliségérol, hiszen a jogalapot tovabbra is az
elosztoi engedélyes és a felhasznald kozott fennalld szerzodéses kapcesolat teremti meg. A felperes
allaspontja szerint maga a szerzddéses jogviszony "erdésebb", mint az utdobb keletkezett tény. A
felperes allaspontja szerint jogszabalysértd az az értelmezes, hogy a késobb keletkezett tényre
esetlegesen irdnyadé jogszabdaly hatdlya a tény miatt a szerzodésre, annak keletkezésének idejére
visszahat6an is érvényes ¢és hatalyos lenne. A felperes szerint esetében az idobeli hataly eltérése
miatt nem all fenn a kozjogi érvénytelenség a rendelet és iizletszabalyzata kozott.

A felperes hivatkozik arra, hogy a rendelet irdnyado6 rendelkezéseit atiiltette lizletszabalyzataba. Az
iizletszabalyzat 6.11.3. pontja részletezi a rendelet hatalyba Iépése elott, azaz 2018. februar 19. napja
elott 1étrejott haldzathasznalati szerzodésekre iranyado kotbér 6sszegét, mig az iizletszabalyzat
6.12.1. pontja irja el6 a rendelet alkalmazasat a hatalybalépését kovetden sziiletett halozathasznalati
szerzOdésekre. Amennyiben a felperes iizletszabalyzata ellentétes lenne a hatdlyos jogszaballyal, az
alperes a Vet. 159. § (1) bekezdése szerinti, a villamosenergia-ellatassal, a villamosenergia-ellatas
biztonsaganak és a villamosenergia-piac hatékony miikodésének feliigyeletével kapcsolatos feladatai
korében nem hagyta volna jova az iizletszabalyzatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Utalt
arra, hogy a felperes iizletszabalyzatanak modositdsa nem a felperes altal el6adott értelmezésnek
felel meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy az lizletszabalyzat a felperesi értelmezéssel ellentétben
nem jogforras.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12]

A fellebbezés nem megalapozott.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

A masodfoku birosag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan az itéletet csak a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés vagy a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 85. § (2) bekezdés szerint a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét - ha
torvény eltéréen nem rendelkezik - a megvaldsitasanak iddpontjdban fennallo tények alapjan
vizsgalja.

A felperes eljarasi kifogasat illetéen a Ktria megallapitja, hogy az els6fokt birosag részerdl a
védiratnak a felperes részére tortént megkiildésének nyoma az iratanyagban nem lelhetd fel.
Figyelemmel annak révid terjedelmére és jogforrasi értelmezo tartalmara, ismeretének hianya a
felperesi érvelés, illetve az tigy kimenetele szempontjabol nem tekinthetd olyan érdemi
hianyossagnak, ami az itélet hatalyon kiviil helyezésére elegendd okot adna. A Kuria ezért a
kérelem alapjan az els6foku itélet érdemi vizsgalatat latta indokoltnak.

A felek nem vitattak, hogy eltéré rendelkezés hidnyaban a rendelet alkalmazasa a Jat. 15. § (1)
bekezdésében foglaltakon alapul. A felek 1ényegében a Jat. 15. § (1) bekezdését értelmezték
eltéréen. A Kuria feladata a torvényszékkel egyezden az volt, hogy tisztdzza, a rendelet
rendelkezéseit a perbeli esetben alkalmazni kellett-e az alperes részérol.

A Jat. 15. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi rendelkezést - ha a jogszabaly eltérden nem
rendelkezik - a hatdlyba 1épését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Mindez azt jelenti, hogy a rendelet
rendelkezéseit a hatalyba 1€pését kovetden létrejott jogviszonyokra, és a hatalyba 1épést kovetden
keletkezett tényekre is alkalmazni kell. A Ktria a torvényszékkel egyezden allapitja meg, hogy a
rendelet eldirdsait a hatalyba Iépést megeldzbden 1étrejott jogviszonyok esetén is annyiban
alkalmazni kell, amennyiben a jogviszonnyal €rintett tény a jogszabaly hatalyba 1€pését kovetden
keletkezett. A rendelet hatalyba 1€épését kovetden keletkezett az a tény (a szabalytalan vételezés
lehetdvé tétele), ami miatt a felperes jogviszonyon alapuld kotbért alkalmazott. A felperesi és az
alperesi eljaras is a szabalytalan vételezés lehetové tételével kapcsolatos, vagyis a rendelet hatalyba
1épést kovetden keletkezett tény vizsgalatara iranyult. Helytallo tehat az alperesi hivatkozas,
miszerint az Alaptorvény R) cikkének 2. bekezdése értelmében a felperesi lizletszabalyzatnak a
jogszabalyi eldirasokhoz kell igazodnia. A felperesi lizletszabalyzat rendelkezései nem allhatnak
ellentétben jogszabalyi eldirdsokkal, igy a perben vizsgalt rendelet 24. § (1) bekezdésében, illetdleg
az 1. szamu mellékletben foglaltakkal sem. Ha pedig az iizletszabalyzat nem moédosult, akkor a
rendelet kozvetlen alkalmazasanak lett volna helye a felperes részérdl is.

A felperes allaspontja szerint a hivatkozott rendelet csak olyan hal6zathasznalati szerz6dés
kovetkezményeinek vizsgalata, kiszabasa korében alkalmazhato, amelyek 1étrejotte idopontjaban
mar hatalyban volt. A Kuria szerint ez tévedés, a szerzddés ugyanis nem jogszabaly.

Az lizletszabalyzat ugyancsak nem jogszabaly, a jogforrasi hierarchia csak jogszabalyok
tekintetében értelmezhetd.

A rendelet alkalmazando6 allapota szerinti 1. §-a alapjan a rendelet hatalya a hal6zathasznalati
szerzddés felek altali megszegésére vonatkozo jogkovetkezmények mértékére és alkalmazéasara
terjed ki. Kiilon értelmezd szabaly nélkiil is az kovetkezik ebbdl, hogy a hatalybalépéssel egyidejii
hatallyal az eltér6 lizletszabalyzati rendelkezést modositani kellett volna, tovabba a mar megkotott
halozathasznalati szerzodésekre is ez a szabaly érvényesiil, azaz a 2018. februar 19. napja elott



megkotott szerzodések ezen idOpontot kovetd megszegése esetén a rendelet modositott szabalyai
alkalmazandoak.

[20] Nem megalapozott az a felperesi allitds miszerint, mivel a korabban kihirdetett jogszabalyszovegben
err6l nem rendelkezett a jogalkoto, igy a 2018. februar 19. napjan hatalyba Iépett rendelet a rendelet
hatalyba 1épésének napjatol megkotott haldozathasznalati szerzodésekre alkalmazhatd. Az akkori
jogszabaly 1. §-anak ez ellentmond. A jogszabalyt ugyanis ,,kozvetleniil" (azaz a szerz6dés mint a
felek kozott érvényben 1évo megallapodasra tekintet nélkiil) alkalmazni kellett a haldzathasznalati
szerzOdés felek altali megszegésére vonatkozo jogkdvetkezmények mértékére nézve.

[21] A szerzddésre a jogszabalyvaltozas hatasat a polgari torvénykonyvrol szolo 2013.€vi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a szabalyozza, miszerint semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba
iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkertilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fliz. Mas jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerz0dés akkor, ha a jogszabaly
ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzodéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.
Jelen esetben a haldzathasznalati szerzddésnek csak egy (az lizletszabalyzatban foglalt)
rendelkezésérdl van sz6. Az dgazati jog jogszabalyvaltozashoz flizott jogkdvetkezménye a
szerzOdéses viszony egésze érvényességének fenntartdsa érdekében nyilvanvaldan a jogszabalyi
rendelkezésnek megfeleld modosulés és az ilizletszabalyzat mar emlitett modositasa, illetve
mindezek elmaradésa esetén a rendelet vonatkozo6 pontjanak kdzvetlen alkalmazésa az el6bbiekben
szereplok helyett, a rendeletre hivatkozassal.

[22] Mindezek alapjan a torvényszek itélete nem jogszabalysértd. Mivel az els6foku birésag hatarozata
jogszabalyt nem sértett, a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az els6foku itéletet
helybenhagyta.

7.4ro rész

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdésére tekintettel targyalason kiviil biralta el.

[24] Az alperes ellenkérelme szerint perkoltség iranti igényt terjesztett eld, aminek nyoma azonban sem
az elektronikus, sem a papiralapu iligyiratok kozott nem lelhetd fel. Koltségjegyzék hidnyaban a Kp.
35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando, a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 81. § (5) bekezdése alapjan a Kurianak a perkoltségrdl rendelkeznie nem lehetett.

[25] A targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, a 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1) bekezdés
alapjan szadmitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett fellebbezési illetéket a
pervesztesnek min6siild felperes viseli, amibdl 15.000 (tizendtezer) forintot mar megfizetett.

[26] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 30.
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