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Rendelkezé rész

A Kiria

- a Szegedi Torvényszék 102.K.700.142/2020/9. szam itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes altal a
felperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 76.200 (hetvenhatezer-kétszaz) forintra mérsékli,

- kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 38.100 (harmincnyolcezer-
egyszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget,

- megallapitja, hogy a fellebbezési eljarassal felmeriilt, 50.000 (6tvenezer) forint Osszegli feljegyzett



eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ezen itélet ellen nincs helye tovabbi feliilvizsgalatnak.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes az alperes 6nkormanyzati képviseldje.

A Fidesz-KDNP hodmezdvasarhelyi képviseldcsoportja 2019 decemberében kiadta ,,A vasarhelyi
ellenzék hangja” cimi, ingyenes tdjékoztatd lap 1. évfolyam, 1. szamat. A kiadas koltségeit a Fidesz
Magyar Polgari Szovetség Csongrad Megyei szervezete biztositotta, a partnak a lap kiadasaval
Osszefliggésben bevétele nem szadrmazott. A lapban ,Konyvajanlo” cimmel Bgojte Csaba: ,,A
mindennapi kenyérnél is fontosabb a remény” ciml kdnyvét ajanlottdk az olvasok szdmadra a kiadd
¢s a kiadas évének megjelolésével. A konyvajanld megjelentetésébdl a lapnak bevétele nem
szarmazott. A lap felelds szerkesztdje a felperes volt.

A Nemzeti Média-¢és Hirkozlési Hatosdg Hivatala (a tovabbiakban: NMHH) a lapot, mint
sajtotermeket 2020. februar 18. napjaval a felperes kérelmére nyilvantartasba vette.

A perben nem all6 Krupiczer Ferenc dnkormanyzati képviseld 2020. februar 25. napjan kézérdekii
bejelentést tett Hodmezdvasarhely Megyei Jogih Véaros Onkormanyzatdnal a felperes
Osszeférhetetlensége és méltatlansaga kimondésa targydban. A bejelentés 1ényege szerint a felperes
onkormanyzati képviseld médiatartalom-szolgaltatd természetes személy, amely Osszeférhetetlen a
tisztségével, és amelyet nem jelentett be az alperesnek.

A felperes kérelmére az NMHH a sajtoterméket a nyilvantartasbol 2020. februar 27. napjan tordlte.
Az alperes 2020. februar 28. napjan rendkiviili zart iilést tartott, amelyen - az ligyrendi és mandatum
vizsgald bizottsag javaslatdnak megfeleléen - a 229/2020. (II. 28.) Kgy. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperessel, mint telepiilési képviseldvel szemben fennall a Magyarorszag
helyi onkorményzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 36. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti Osszeférhetetlenségi ok tekintettel arra, hogy a felperes ,,A vésarhelyi
ellenz€k hangja” sajtétermék tekintetében médiatartalom-szolgaltatd természetes személynek
mindsiil. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes az Motv. 38. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
méltatlannd valt képvisel6i megbizatdsara, tekintettel arra, hogy az 0Osszeférhetetlenségi ok
fennallasat az Motv. 38. § (2) bekezdésében irt hataridon beliil az alperesnek nem jelentette be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A hatérozattal szemben elOterjesztett keresetében a felperes a kozgytilési hatdrozat megsemmisitését
kérte, annak megallapitasa mellett, hogy a terhére rott osszeférhetetlenségi ok vele szemben nem 4all
fenn, igy Ot tajékoztatasi kotelezettsége nem terhelte, igy nem méltatlan a képviseldi tisztségre.
Kérte tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztaldsat azonban az annak alapjaul szolgélo,
jogi képviseletre kotott megallapodast nem csatolta.

A keresetben sérelmezte, hogy a kozgyiilési hatarozat semmilyen érdemi indokolast nem tartalmaz
az Osszeférhetetlenség és a méltatlansag koriilményeivel Osszefiiggésben, abbol nem allapithato
meg, hogy milyen tényekre, koriilményekre alapozva dllapitotta meg a kozgyllés az
Osszeférhetetlenséget ¢s a méltatlansagot. A sajtoszabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6lo 2010. évi CIV. térvény (tovabbiakban: Smtv.) 1. § (1) bekezdés 1., 7., és 8.
pontjaira, valamint a médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakba: Mttv.) 203. § 60. pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy nem mindsiil
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médiatartalom-szolgaltatd természetes személynek, mert ,,A vasarhelyi ellenzék hangja” cimi
ingyenes tajékoztatd lap kiadasa a véleménye szerint nem mindsiil sem médiaszolgéltatasnak, sem
sajtoterméknek, mivel az esetében az O6nalld szolgaltatds €s az iizletszerliség fogalmi elemei nem
valésulnak meg. Az 6nallosag hidnya kapcsan eldadta, hogy az ingyenes tdjékoztato lap kiaddja a
Fidesz-KDNP hodmezdévasarhelyi képviseldcsoportja, a kiadvanyban a part helyi szervezete fejti ki
allaspontjat kozéleti témakban. Azért sem tekinthetd 6ndllonak a tevékenység, mert a lap kiadésa -
annak politikai tartalma okan - a Fidesz-KDNP hddmezdvasarhelyi képviseldesoportja
mikddéséhez elvalaszthatatlanul kotédik. Az tlizletszeriség torvényi kritériuma pedig azért nem
teljesiil, mert az ingyenes lap eddigi szamaiban egyetlen reklam, kereskedelmi kézlemény sem
jelent meg. A lap anyagi hatterét kizardlag a Fidesz Magyar Polgari Szovetség koltségvetési forrasai
biztositottak, a lap kiadasahoz sem az olvasoktol, sem a hirdetoktdl nem szarmazott semmilyen
anyagi forrds és a nyereségszerzésre vald torekvés sem teljesiil. Kifejtette, hogy a kiadvanyban
szerepld konyvajanloért a lap kiadasaért felelds képviseléecsoport semmilyen ellenszolgéltatast nem
kapott, annak megjelenési mdodja sem utal arra, hogy abbdl a kiadé barmilyen anyagi hasznot
remélne.

A felperes szerint az alperes érdemben nem vizsgalta, hogy a kiadvanya valoban sajtoterméknek
mindsiilt-e, azt pedig, hogy annak a NMHH nyilvantartasbol valo torlése irant 2020. februar 21.
napjan intézkedett, a kozgyllésen is jelezte, azonban ezt a hivatkozasat az alperes figyelmen kiviil
hagyta. A kozgytilés iilésének napjan és a hatarozat meghozatalakor a kiadvany mar nem szerepelt a
kozhiteles nyilvantartasban, melynek igazoldsara csatolta az NMHH hatarozatat. Az eljarasban
csatolta tovabba az NMHH nyilatkozatat annak alatdmasztasara, hogy a nyilvantartasba vétel iranti
eljarasban érdemi vizsgéalatot nem folytat le a hatosdg és eldfordul, hogy az tigyfél tévesen
sajtoterméknek mindsiti az adott kiadvanyt, ahogyan az a felperes esetében is tortént.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztaldsat kérte.
Eldadta, hogy a kiadvany sajtoterméknek mindsiil, amelyet alatdmaszt az a tény is, hogy a felperes
azt sajtotermékként jelentette be az NMHH-nal, amely azt nyilvantartasba is vette. A kozhiteles
nyilvantartdas 2020. februar 24. napjan hatdlyos adatbazisaban a sajtotermék megtalalhatd volt,
amelynek kiaddja és alapitdja egyarant a felperes volt. Nem vitatta, hogy a felperes az
Osszeférhetetlenségi és méltatlansagi eljaras megindulasardl valé tudomasszerzést kovetéen kérte a
lap torlését a nyilvantartasbol, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a kiadvanyt a felperes
maga is sajtoterméknek tekintette és az NMHH kozhiteles nyilvantartdsaba is bejelentette. A
kozhiteles nyilvantartds tartalmaval szemben a felperes keresetlevelében ellenbizonyitdst nem
inditvanyozott, csupan allitotta, hogy a lap nem mindsiilt sajtoterméknek. Allaspontja szerint a
felperes médiatartalom-szolgaltatd természetes személynek mindsiil, amelyet a fentieken tul
alatamaszt az a tény is, hogy a felperes keresetéhez csatolt Fidesz-MPSZ éltal kiadott nyilatkozatot
kiadoként irta ala.

Az alperes szerint a felperes nem tarta fel a lap kiaddsanak gazdasagi hatterét, erre vonatkozo
bizonyitékot nem csatolt. Bar hivatkozott arra, hogy a lap kiadasaval kapcsolatosan felmertilt
koltségek Fidesz-MPSZ 4llta, azonban nem bizonyitotta, hogy a finanszirozott 6sszeg hogyan kertilt
a felpereshez. A csatolt dokumentumokbdl a felperes kiad4sai nem voltak megallapithatoak.

Az alperes allaspontja szerint az dsszeférhetetlenség megallapitdsanak nem eldfeltétele az, hogy a
felperes ténylegesen bevételt és nyereséget érjen el, elegendd ennek a lehetdsége is. Abbol a
ténybol, hogy a felperes a sajtoterméket a kozhiteles nyilvantartasba bejelentette, az kovetkezik,
hogy nem zarta ki a hirdetések ellenszolgéltatas fejében torténd megjelentetésnek lehetdségét vagy
mas bevételszerzo tevékenység folytatasat, amely a gazdasasi szolgaltatasi tevékenység meglétére
utal. A gazdasagi szolgaltatasi tevékenység pedig nem csupan fizetett hirdetések utjan valosulhat
meg, hanem a forrasok adomanyok utjan is eléteremtheték. A felperes tehat kizarolag sajtotermék
kiadasara, tehat médiatartalom-szolgaltatasi tevékenység folytatasara torekedett, amely szandékatol



csak az Osszeférhetetlenségi és méltatlansagi eljaras megindulasa hatasara allt el. A tevékenységgel
valé utdlagos felhagyas pedig nem mentesithette az Osszeférhetetlenségi oknak a jogszabalyban
meghatarozott 3 napos bejelentési kotelezettsége alol. Erre tekintettel jogszerlien allapitotta meg,
hogy a felperes a képviseldi tisztségre méltatlanna valt.

Az alperes a felperes altal csatolt NMHH tajékoztatora utalva kifejtette, hogy nem kizart, sot
¢szszerl, hogy a felperes az eredetileg nonprofit médon kiadott lapot utébb kivanta sajtotermékként
iizemeltetni, amelyet a felperes nyilvantartasba vétel iranti kérelme is alatamasztott. A felperesnek a
képviseldi jogallasabol adddoan tisztaban kellett lennie a sajtotermék kiadasanak jogszabalyi
eldirasaival €s a jognyilatkozataiért felelosséggel tartozik. A véleménye szerint a perben a felperes
altal csatolt nyomtatasi koltségrol szo6ldé szamla nem bizonyitja a kozhiteles nyilvantartasban
szerepld tényekkel szemben, hogy a lap kiadoja nem a felperes, hanem a FIDESZ-MPSZ volt és
annak alatdmasztiasara sem lehetett alkalmas, hogy a lap kiad4sabol a felperesnek, vagy a partnak
bevétele nem szarmazott. A nyilvantartasbol vald torlést elrendeld hatarozat az alperesi hatarozat
meghozatalanak napjan még nem volt végleges, tovabba azt a felperes nem bocsatotta az alperes
rendelkezésére.

Az elsofoku itélet

[14]

[15]

[16]

A Szegedi Torvényszék 102.K.700.142/2020/9. szamu itéletével az alperes hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest 152.400 forint felperesi perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itéletben Motv. 36. § (1) bekezdés 1) pontjara és a 38. § (1) bekezdés g) pontjara utaldssal
kifejtette, hogy azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes ,,A vasarhelyi ellenzék hangja” cimi kiadvany
vonatkozdsdban médiatartalom-szolgaltatd természetes személynek mindsiilt-e. Az Mttv. 203. §-
aban foglalt értelmezd rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatds és a
sajtotermék fogalméanak négy alapvetd jellemzdje: a gazdasagi szolgaltatasjelleg, a szerkesztoi
felelOsség, a tajékoztatasi, szorakoztatdsi, vagy oktatdsi cél €s a nyilvanossaghoz valé eljuttatas mint
els6dleges cél. Csak a felsorolt fogalmi elemek egylittes megléte esetén tartozik a médiaszabalyozas
hatalya ald egy szolgaltatas. A felek kozott ezek koziil a gazdasagi szolgaltatasjelleg teljesiilése
képezte a vita targyat.

Az elséfokil birdsag szerint az Mttv. 203. § 40. pontja a médiaszolgaltatds fogalmanak
meghatarozasakor az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 56. és
57. cikkeiben meghatarozott gazdasagi szolgaltatds fogalmat veszi alapul. A 60. pont altal
meghatarozott sajtotermék fogalmaban szintén megjelenik a médiaszolgaltatdsok vonatkozasaban
rogzitett fogalmi elem: a gazdasagi szolgaltatds, amelynek az 6nallo, lizletszerlien - rendszeresen
nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett - végzett szolgaltatdas mindsiil.
Ertékelte az EUMSz 57. cikke szerinti szolgaltatas fogalmat, amely szintén azt timasztotta ala, hogy
annak gazdasagi jellegiinek kell lennie, amelynek egyik feltétele az iizletszerli tevékenység, a masik
pedig az 6nallo gazdasagi jelleg.

Az Uzletszerliség fogalmi korében ramutatott arra, hogy a felperes esetében a rendszeresség mint
fogalmi elem a jelen ligyben megvalosul annak ellenére is, hogy a lap elsé szaménak kiadasaval
Osszefliggésben meriilt fel a felperes Osszeférhetetlensége. A csatolt példanybol ugyanis
megallapithatd volt, hogy a kiadé azon az évfolyamot és a szamot feltlintette, amelybdl a tovabbi
szamok megjelentetésének szandéka egyértelmilen kovetkezik. A tevékenység nyereség elérése
érdekében folytatdsa kapcsan pedig megallapitotta, hogy az tdgan értelmezendd, mert annak
ellenértéke nem sziikségszerlien az olvasoktol szarmazik, hanem azt harmadik személyek, igy a
reklamozodk is megfizethetik.

Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az NMHH a sajtotermékként torténd nyilvantartasba vétel soran
is az Mttv. 41. § (4) bekezdés h) pontja csupan vélelmezte, hogy gazdasagi szolgaltatasként nytjtjak
az adott szolgaltatast, azonban a perben az alperes maga sem hivatkozott olyan jogszabalyi
rendelkezésre, amely a nyereségre torekvés eldzetes vizsgalatat a hatosag kotelezettségéveé tenné. A
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hatosagi kozhiteles nyilvantartasban szerepld vélelemmel szemben pedig a felperes bizonyithatta,
hogy nyereségre nem torekedett, tevékenysége nem gazdasagi szolgaltatds, és igy a lap nem
médiaszolgaltatas, vagy sajtotermék.

A lap ingyenes volt, azonban altalanossagban a lapban megjelend reklamok utalhatnak a szolgaltatas
gazdasagi jellegére, azonban - bar ezt a koriilményt sem a mandatum vizsgald bizottsdg, sem az
alperes nem vizsgalta - a perrel érintett lapszamban megjelent konyvajanlobol nem volt levonhato az
a kovetkeztetés, hogy a kiado, vagy a felelés kiadd barmilyen juttatasban részesiilt volna annak
megjelentetéséért, abbdl a felperes nyereség elérésére nem torekedett és abbol bevétele sem
szarmazott.

Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy a jovObeli profitorientalt tevékenység alperes altali
feltételezése nem adhat alapot a képviseld Osszeférhetetlenségének megallapitasara, mert annak a
hatarozat meghozatalat megel6zden kell ténylegesen fennéllnia. Az alperes erre torténd hivatkozasa
idé-el6tti volt és csupan feltételezéseken alapult, azt semmilyen tény nem tamasztotta ala. Ertékelte,
hogy a felperes esetében a gazdasagi kockdzatvallalas hidnya is arra utalt, hogy a felperes nem
gazdasagi szolgaltatast végzett. A lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a lap
kiadasanak koltségeit a Fidesz-KDNP hodmezdvasarhelyi képviseldcsoportja, a Fidesz Magyar
Polgari Szovetség Csongrad Megyei szervezete altal biztositott 6sszegbdl fedezte, tovabba a lap
els6sorban politikai célokat szolgélt, amelyet a Fidesz finanszirozott, tehat sem a kiadd, sem a
felelos kiado felperes nem vallalt gazdasagi kockazatot a lap megjelentetésével. Az alperes pedig
maga sem hivatkozott olyan koriilményre, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a part
altal biztositott 6sszeg nem fedezte volna a kiadas koltségeit.

Az els6foku birdsag megaéllapitotta végiil, hogy a felperes olyan szolgaltatast végzett, amely a
Fidesz Magyar Polgari Szovetség orszagos ¢€s helyi politikai tevékenységéhez szorosan kotddott, azt
kiegészitette, igy az Onallonak sem volt tekinthetd, melyet aldtdmasztott a lapban megjelent irdsok
tartalma, politikai éle és a nyomdai koltségek finanszirozasa is. Igy tehat a felperes altal nyujtott
szolgéaltatds nem volt gazdasagi jellegli, mert a tevékenység nem volt lizletszerl, és annak 6nalld
gazdasagi jellege is hianyzott, az tehat nem tartozott a médiaszabalyozas hatdlya ala. Ebbdl
kovetkezden a lap megjelenése nem mindsiilt médiaszolgaltatasnak és a felperes az alperes
allitasaval szemben nem mindsilt Motv. 36. § (1) bekezdés 1) pontja szerint médiatartalom-
szolgaltatd természetes személynek. Jogszabalyba iitk6z6 modon allapitotta meg tehat az alperes,
hogy a felperessel szemben 6sszeférhetetlenségi ok all fenn.

A TorvényszEk a felperesnek jard perkoltség 0sszegét a birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozta meg ,,a jogi képviseld altal csatolt megallapodasnak megfeleléen”. A birdsag a perkoltség
mérséklésére nem latott okot, azt a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosnak
tartotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasait ¢és a felperes keresetének elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, fenntartva az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait. Kifejtette, hogy ,,A
vasarhelyi ellenzék hangja” ciml kiadvany vonatkozisaban a médiaszolgaltatds, ezen belil a
sajtotermék fogalmanak alapvetd ismérvei koziil a gazdasagi szolgaltatas jelleg teljesiilése kapcsan
az els6foku birosag téves jogi allaspontot foglalt el, megsértve ezzel a jogvita elbiralasanak alapjaul
szolgald anyagi jogi jogszabalyokat, igy kiillondsen az Motv. 36. § (1) bekezdés 1) pontjat, 38. § (1)
bekezdés g) pontjat, ugyanis az Mttv. 203. § 43. pontjanak téves értelmezésével allapitotta meg,
hogy a felperes nem mindsiil sem most, sem korabban médiatartalom-szolgaltatonak.
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Az alperes utalt az iratok részét képez6 NMHH-nak t4jékoztato levelében foglaltakra, amely szerint
egy-egy feltétel fennallasa (vagy annak hidnya) természetszertileg valtozhat, azaz valamely tartalom
idovel (a feltételek teljesitésével) sajtotermékké ,,valhat”, vagy forditva. Ezek alapjan életszert,
hogy a felperes altal eredetileg nonprofit médon kiadott lapot utébb kivanta sajtotermékként, tehat
gazdasagi szolgaltatasként ilizemeltetni, mely szandékara kizarolag a hatdsag felé benytjtott
kérelmébdl lehet kovetkeztetni. A felperes ugyanis sajat maga dontott akként, hogy az éltala kiadott
lapot a sajtotermékek nyilvantartasdba bejelenti, ezzel Iehetévé téve annak gazdasagi
szolgaltatasként torténd kiadasat. A felperes a nyilvantartast vezetd hatdsag felé sajat maga tett
olyan nyilatkozatot, amely szerint az altala kiadott lap sajtoterméknek mindsiil, ezen ténybdl pedig
az alperes alappal vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a bejelentés megtételekor
médiatartalom-szolgaltatonak mindsiilt, a lapot pedig a jovOben gazdasagi szolgaltatasként kivanja
lizemeltetni.

Az alperes szerint a lapban keretezett, tehat a tobbi tartalomtol jol megkiilonbdztetett konyvajanlo
kozzététele a hétkdznapi olvasod szadmara is a gazdasagi szolgaltatas lehetdségét veti fel. Jol ismert az
induld lapok esetében ugyanis a hirdetdk ¢és tdmogatdk ilyen modon vald toborzasa: a lap
induldsakor még ingyenes ,,ajanlok”, ,kozérdekli kozlemények” megjelentetése fejében késobb,
amikor a lap az olvasok eldtt mar ismert lett, a lap kiaddja mar anyagi ellenszolgaltatast kér vagy
tamogatast fogad el.

A fellebbezésében az alperes Kkifejtette, hogy a felperestél, mint Oonkormanyzati képvisel6tol
elvarhato lett volna az is, hogy a lap nyilvantartasba vételére vonatkozd kérelmének eldterjesztését
kovetden eleget tegyen az Motv. 38. § (2) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettségének is.
Nehezen magyarazhatd ugyanis, hogy amennyiben a felperes - az allitdsa szerint tévesen - az altala
kiadott lapot sajtoterméknek mindsitette, miért nem tett eleget az Osszeférhetetlenségi ok
bejelentésére vonatkozo kotelezettségének. Amennyiben a bejelentési kotelezettségének oOnként
eleget tett volna, modja lett volna arra, hogy az alperesi kozgylilés elott tisztdzza az
Osszeférhetetlenségi ok fennallasat vagy annak hidnyat. Azzal, hogy a felperes a hatosagi
nyilvantartasba vald bejelentést az alperes el6tt elhallgatta, majd a korabbi, a nyilvantartast vezeto
hatosag eldtt tett nyilatkozatanak ellentmond6 eldadasokat tett, ezért az alperesben megalapozottan
meriilhetett fel kétely a felperes utobb megtett nyilatkozatainak valdsagtartalmat illetéen. Ilyen
koriilmények kozott a felperes szavahihetdsége megalapozottan kérddjelezhetdé meg, ezért a perbeli
nyilatkozataira sem lehetett volna itéletet alapitani.

A lap kiadasaval kapcsolatos koltségek finanszirozasa kapcsan az alperes szerint egy lap kiadasanak
koltsége nem kizarolag a nyomdakoltségekbél tevddik ossze. Igy nyilvanvaldéan felmeriilhet a
cikkek szerzbéinek dijazésa, szerkesztés, tordelés koltsége, egyéb adminisztracios kiadas, valamint
nem elhanyagolhatd Gsszegben a terjesztés koltsége is. A felperes azonban a per soran kizarélag a
nyomdakdltséget igazolta, arra vonatkozéan még csak nyilatkozatot sem tett, hogy az egyéb,
nyilvanvaloan felmerilt koltségeket milyen forrasbol fedezte.

Az alperes véleménye szerint a per adatai alapjan is nyilvanvalo, hogy a lap kiad6ja nem a FIDESZ-
MPSZ, hanem a felperes volt. Az 6nallé gazdasagi szolgaltatas jelleg megitélése soran tehat nem a
FIDESZ-MPSZ, hanem a felperes egyéb tevékenységét kellett volna vizsgalnia az els6éfoku
birdsadgnak, a felperes egyéb tevékenységéhez képest kellett volna allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy a lap kiadasa a felperes egyéb (pl. politikai) tevékenységeihez kapcsolodik, vagy
azoktol elkiiloniil-e, Onallo-e. A lap elnevezése, tartalma, terjedelme, kiilsé megjelenése is
egyértelmiivé teszi, hogy annak kiadasa messze tilmutatott a felperes dnkormanyzati képviseldi
munkdjan, attél egyértelmilien elkiiloniilt, igy a kiadast ,kétséget kizardan oOnalld gazdasagi
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szolgaltatasként” végezte a FIDESZ-MPSZ szamara. Bar a lapkiadas gazdasagi hatterét, a FIDESZ-
MPSZ-szel a lap kiaddsara vonatkozé megallapodasat a per soran a felperes nem tarta fel teljesen,
az elsofoku itélet minden ténybeli alapot nélkiiloz6 moddon allapitotta meg a végzett gazdasagi
szolgaltatas onallosaganak hidnyat.

Az alperes a fellebbezésében az itélet érdemi részének helybenhagyésa esetére a felperes javara
megitélt tigyvédi koltség 60.000,- Ft + AFA Osszegre torténd mérséklését kérte. Eldadta, hogy az
érvényesiteni kivant ligyvédi koltségre vonatkozo iratokat, igy kiillondsen a megbizasi szerzédést az
els6foku birdsag nem kiildte meg az alperes részére, igy erre vonatkozoan érdemi nyilatkozatot nem
tudott tenni. Figyelemmel azonban arra is, hogy a per targydnak értéke nem meghatarozhato, az
iigyben targyalds tartdsara nem keriilt sor, valamint felperesi jogi képviseld mindossze két beadvanyt
készitett, a felszamitott ligyvédi munkadijat erdsen eltilzottnak tartotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, szintén
fenntartva a perben tett nyilatkozatait. Kiemelte, hogy az alperes dontésének meghozatalakor a
kiadvany mar egyaltalan nem szerepelt az NMHH nyilvantartdsaban, mely koriilményt a dontés
meghozatalakor teljesen figyelmen kiviil hagyta. Az NMHH tajékoztatdsara utalva hangsulyozta,
hogy az alperesnek a nyilvantartasba vételtdl fliggetleniil is vizsgalnia kellett volna, hogy a
kiadvany estében a dontés meghozatalakor, vagy azt megeldzden fennallnak-e, vagy fennalltak-e
sajtotermék fogalmi kritériumai, azonban erre vonatkozé vizsgélatot nem folytattak le.

A felperes utalt arra, hogy a nyilvantartasba val6 bejelentés még nem alapozza meg az Métv. 38. (1)
bek. g) pontja szerinti bejelentési kotelezettséget, mivel az csak az Osszeférhetetlenség tényleges
fennallasa esetén mertil fel, azonban az NMHH vonatkozo tajékoztatasa alapjan rogzithetd, hogy a
nyilvantartasba vétel onmagéban nem alapozza meg az dsszeférhetetlenséget. Megjegyezte tovabba,
hogy a gazdaséagi kockazatvallalassal 0sszefiiggésben eldadott okfejtésében az alperes ismételten
csak feltételezésekre alapitotta az érveit, ezzel szemben a felperes egyértelmli bizonyitékot
szolgaltatott arra, hogy lap megjelentetése soran gazdasagi szolgéltatdst nem végzett, az alperes
pedig nem terjesztett eld semmilyen bizonyitasi inditvanyt, nem irta le egyik beadvanyaban sem,
hogy e koriilményt, miként és hogyan kellett volna szamara is ,,kétséget kizaréan” bizonyitani.

A Kuria dontése és jogi indokai
A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosdg az itéletet - a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil - csak a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast megfelelden feltarta, az alkalmazando
jogszabalyokat pontosan meghatarozta, azokbol érdemben helyes kdvetkeztetésre jutott.

A fellebbezési eljarasban a Kuria altal vizsgalando jogvita targyat az képezte, hogy a felperes ,,A
vasarhelyi ellenzék hangja” cimii kiadvany vonatkozdsdban médiatartalom-szolgaltatonak mindsiilt-
e, a médiaszolgaltatas, azon beliil a sajtotermék fogalméanak alapvetd ismérvei koziil a gazdasagi
szolgaltatas jelleg megvaldsult-e, ezek alapjan az elséfoku itélet megsértette-e a Mttv. 203. § 43.
pontjat, tovabba az Motv. 36. § (1) bekezdés 1) pontjat, 38. § (1) bekezdés g) pontjat.
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A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a
megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli. A Kuria hangstlyozza, hogy a
megeldzé eljarasban tényallas megallapitasara nem kertlt sor, a felperesi kiadvany sajtéterméknek
mindsiilése kapcsan az alperes vizsgélatot egyaltaldn nem folytatott le, mig az els6fokl birdsag a
felek altal elétart okirati bizonyitékokat megfelelden értékelte, az értékelésérol az itéletében szamot
adott.

Az els6foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatds és a sajtotermék
fogalmanak alapvet6 jellemzdje a gazdasagi szolgaltatisjelleg megvaldsuldsa, melynek hianyaban
az adott kiadvany (szolgaltatas) nem tartozik a médiaszabalyozas hatdlya ala, annak kiadasa nem
eredményezi az Motv. 36. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti dsszeférhetetlenségi ok bekdvetkezését.
A felek az els6foku birésag ezen megallapitasat nem vitattak, igy az nem képezte a masodfoku
eljaras targyat sem. Az alperes fellebbezésében foglaltak szerint azonban azzal, hogy a felperes az
altala kiadott lapot a sajtotermékek nyilvantartdsaba bejelentette, a nyilvantartast vezetd hatosag felé
sajat maga tett olyan nyilatkozatot, amely szerint az 4ltala kiadott lap sajtoterméknek mindsiil, ezen
ténybdl pedig az alperes alappal vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a bejelentés
megtételekor médiatartalom-szolgaltatobnak mindsiilt, a lapot pedig a jovOben gazdasagi
szolgaltatasként kivanja tizemeltetni.

A Kuria mindezért elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesi lapkiadas gazdasagi jellegének az
alperesi hatarozat meghozatalakor fent kellett-e allnia, vagy elegendd volt a gazdasagi jelleg
feltételeinek jovobeni potencidlis megvaldsulasa. Ennek érdekében a mdasodfoku birdsag - szem
elott tartva az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogszabalyok értelmezésére vonatkozo
alapelveket - vizsgalta a Motv. 36. § (1) bekezdés 1) pontjat megallapitod az egyes jogallasi torvények
modositasarol szolo 2014. évi LXXXV. torvény 11. §-ahoz fliz6tt indokolas szovegét.

A hivatkozott indokolas szerint a modositas célja, hogy a Motv. Osszeférhetetlenségi szabalyat az
eredeti jogalkotoi szandékot jobban kifejezd szoveggel allapitsa meg. ,,Az Osszeférhetetlenség
lényege ugyanis, hogy médiatartalom-szolgaltatd tevékenységet ne végezhessen Onkorményzati
képviseld, vagy a képviselo-testiilet bizottsaganak nem képviseld tagja. A moddositott szoveg
pontosabban kifejezi ezt a jogalkotdi akaratot.” Ebbdl is megallapithatd, hogy a jogalkotdi cél a
médiatartalom-szolgaltatd tevékenység tényleges végezésének a megtiltasa volt. A mar kifejtettek
szerint pedig a médiaszolgaltatds és a sajtotermék fogalmanak alapvetd jellemzdje a gazdasagi
szolgaltatasjelleg megvaldsulasa, annak hianydban a tiltott médiatartalom-szolgaltatd tevékenység
fogalmilag sem valdsulhat meg.

Ebbdl kovetkezden helytalloan itélte meg az elséfoktl birdsag, hogy az {ligyben - az alperes
allitdsaval szemben - nem annak volt jelentdsége, hogy a felperesi kiadvany potencialisan alkalmas
volt-e arra, hogy megvalositsa a médiatartalom-szolgéltatd tevékenység Osszes feltételét, hanem
annak, hogy azokat ténylegesen megvaldsitotta-e.

A NMHH Altali nyilvantartasba vétel kapcsan az els6fokt birdsag szintén helytalléan allapitotta
meg, hogy a hatdsag az eljardsban a bejelentett adatok valdsagat, jogi mindsitését nem ellendrzi, a
bejelentésbdl és a nyilvantartdsba vételbdl nem kovetkezik az, hogy a bejelentett kiadvany
ténylegesen is megfelel a sajtotermék fogalmanak. A Mttv. 46. §-a szerint ugyanis a hatosag eljarasa
formalis, a bejegyzés soran a bejelentésben megadott adatok hianytalansagéat, illetve a 46. § (3)
bekezdése szerinti Gsszeférhetetlenség fennallasat ellendrizi. Igy tehat a bejelentés megtételébdl
csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes gy vélekedett, hogy a kiadvanyt, mint sajtoterméket
be kell jelentenie. Ez a kdriilmény azonban a sajtotermék fogalmanak nem eleme, a bejelentés pedig
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onmagaban nem eredményezi a kiadvany sajtotermékké valasat. Ennek megfeleléen az, hogy a
felperes a lapot nyilvantartasba vetette, nem tette Ot médiatartalom-szolgaltatova, az
Osszeférhetetlenségi okot nem alapozta meg.

Mindezekre tekintettel vizsgalni kellett, hogy a felperesi kiadvannyal kapcsolatban a gazdasagi
jelleg - az egyetlen megjelent lapszammal - megvalosult-e. Az alperes szerint a lapban keretezett,
tehat a tobbi tartalomtol jo1 megkiilonbdztetett konyvajanld kdzzététele a hétkoznapi olvasd szamara
is a gazdasagi szolgaltatas lehetdségét vetette fel.

A Kuria kiemeli, hogy a gazdaséagi jellegnek objektiven kell megvalosulnia, azonban a hivatkozott
ajanloval kapcsolatban semmilyen koriilmény nem utalt arra, hogy azzal a felperes nyereségre,
bevételszerzésre torekedett volna. Az ajanlé nem tartalmazott ajanlatot a konyv eladasara, nem
tartalmazta, hogy hol lehet azt beszerezni, tovabba nem meriilt fel adat arra vonatkozdan sem, hogy
annak kozzétételért a felperes barmilyen ellenszolgaltatast kapott volna, ilyet az alperes sem allitott,
csupan arra utalt, hogy az ajanlok kozzététele idével alkalmas lehet arra, hogy azért ellenértéket
kérjenek.

Az alperes hivatkozésai szerint a felperestdl, mint 6nkormanyzati képvisel6tdl elvarhato lett volna
az is, hogy a lap nyilvantartasba vételére vonatkozd kérelmének eldterjesztését kovetden eleget
tegyen a bejelentési kotelezettségének is. Nehezen magyarazhatdo ugyanis, hogy amennyiben a
felperes - az 4llitasa szerint tévesen - az altala kiadott lapot sajtoterméknek mindsitette, miért nem
tett eleget az Osszeférhetetlenségi ok bejelentésére vonatkozod kotelezettségének. A Kuria ebben a
korben réamutat arra, hogy a Motv. 38. § (1) bekezdés g) pontja szerinti méltatlansag
bekovetkezésének az 0sszeférhetetlenségi ok - objektiv - megvalosulasa az elofeltétele. A fél azzal
kapcsolatos esetlegesen téves allaspontja azonban nem eredményezi az Osszeférhetetlenségi ok
tényleges megvalosulasat.

Masrészt a bejelentés elmaradasa - az alperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben - nem
vezethet arra, hogy a képviselé méltatlansaganak képviseld-testiileti megallapitasa esetén elveszitse
a védekezéshez vald jogat. A képviseld-testiiletnek a Motv. 38. § (1) bekezdés szerinti dontés
meghozataldhoz sziikséges tények, bizonyitékok birtokaban kell lennie, azokat az eljaras iratai kozt
a birésagnak be kell mutatnia. Az alperes eljarasa soran is érvényesiilnie kell ugyanis a tisztességes
eljaras alapvetd kovetelményeinek.

A Kuria ramutat arra, hogy a felperes képviseldi mandatuma - az Alaptérvény B) cikk (3) és (4)
bekezdésével dsszhangban - a valasztopolgarok felhatalmazasan alapult. Az alperes az eljarasaban a
Motv. rendelkezései szerint vizsgalhatja, hogy a mandatum megsziinésének torvényben szabalyozott
oka fennall-e, azonban ennek soran koriltekintéen kell eljarnia. Az alperesi hatarozathozatalt
megeldzden teljes kortien fel kell tarnia az Osszeférhetetlenség megéllapitdsdhoz sziikséges
koriilményeket, azokkal kapcsolatban a képviseld szamara a nyilatkozattételi, bizonyitasi
lehetdséget biztositani kell. Az ezzel ellentétes jogértelmezés azt eredményezné ugyanis, hogy a
képviseld-testiilet csupan a hatdrozat meghozatala soran meglévd tobbségével a lényeges tények
vizsgalata nélkiil sziintethetné meg egy valasztott képviseld mandatumat, ami onkényes és az
Alaptorvény rendelkezéseivel 0sszeegyeztethetetlen joggyakorlasra vezetne.

Az, hogy a Métv. a 38. § (1) bekezdése az 6nkormanyzati képviseld megbizatasanak megsziintetését
a képviselo-testiilet hataskorébe utalja, azzal jar, hogy a sziikséges bizonyitasnak ott kell
megtorténnie. A Motv. 38. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandd 37. § (4) bekezdése szerint az
onkormanyzati képviseld a hatarozatot a kdzigazgatasi ligyben eljard birdsag eldtt megtamadhatja.
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A kozigazgatasi perben a birdsag Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a hatdrozat jogszerliségét vizsgalja,
amelynek soran a Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet eljarasaban megallapitott
tényallassal a bizonyitékokat 0ssze kell vetnie.

A Kuria utal arra, hogy az alperes perbeli eljardsa nem tartozik az &ltalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) hatilya ala, mivel az
onkormanyzati képviseld megbizatasanak megsziintetése nem hatosagi tigy. Ezért az ligyben nem
alkalmazhato az Akr. hatarozatok tartalmara vonatkozé 81. §-a sem. A felperes hivatkozasaival
szemben tehat a dontés indokait nem kell magéban a hatarozatban szerepeltetni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az eljarasi garancidknak a mar kifejtettek szerint ne kellene megvalosulnia. A Motv.
38. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandd 37. § (3) bekezdése a kivizsgalast kifejezetten eldirja,
tovabba a Motv. 38. §-hoz fliz6tt indokolas szerint megallapithatd, hogy a jogalkotd célja a
méltatlansadg jogintézményével vald visszaélések megelézése és ennek érdekében garancidk
biztositasa volt.

Mindezekbdl pedig okszerlien kovetkezik, hogy az Onkorményzati képviseld megbizatasanak
megsziintetése feltételezéseken, bizonytalan jovObeni eseményeken nem, csak konkrét, a vizsgalat
soran feltart tényeken alapulhat. Ezeket a tényeket és bizonyitékokat a hatdrozatban nem sziikséges
szerepeltetni, azonban a hatarozattal szembeni jogorvoslati eljarasban eld kell adni, a birosag elé
kell tarni.

A szolgaltatasnak a fellebbezés soran vitatott gazdasagi jellegével kapcsolatban a Kuria
megallapitotta, hogy az alperes az eljarasban egyetlen iratot sem mutatott be, bizonyitasi inditvanyt
nem tett, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a felperes a kiadvanyaval nyereségszerzésre
torekedett volna, bevételhez jutott volna. Egyértelmii volt tovabba, hogy az alperes hatdrozathozatalt
megeldzd vizsgalata erre egyaltalan nem terjedt ki. Az alperesi ténymegallapitas csak a NMHH
altali formalis nyilvantartasba vételen és az arra alapitott feltételezéseken alapult.

Az els6foku - birosagi - eljarasban pedig a felperes szamlaval igazolta, hogy a megjelentetéssel
kapcsolatos koltségeket nem O, hanem a Fidesz-KDNP hodmezdévasarhelyi képviseldcsoportja, a
Fidesz Magyar Polgari Szovetség Csongrad Megyei szervezete altal biztositott 6sszegbdl fedezte.
Ezzel ellentétes adat szintén nem allt rendelkezésre. Az alperes altalanossadgban allitotta tovabba,
hogy a megjelentetés tovabbi koltségekkel is jart, azonban azt semmivel nem tdmasztotta ala.

A fellebbezésében az alperes hivatkozott arra, hogy a lap elnevezése, tartalma, terjedelme, kiilsd
megjelenése is egyértelmiivé teszi, hogy annak kiad4dsa messze tilmutatott a felperes dnkormanyzati
képviseldi munkdjan, attdl egyértelmiien elkiiloniilt, igy a kiadast ,kétséget kizdréan onalld
gazdasagi szolgaltatasként” végezte a FIDESZ-MPSZ szdmara.

Megjegyzi a Kuria, hogy az Alkotmanybirdsag a 8/2018. (VIIL. 5.) AB hatarozatdban is ramutatott
arra, hogy valamely cikk vagy sajtétermék tartalmat a cimével egyiitt, a maga egészében kell
értékelni. A lap cime ,,A vasarhelyi ellenzék hangja”, a felperes pedig a Hodmezdévasarhely Megyei
Jogli Varos Kozgyllésében ellenzéki képviseld. A lapban megjelent irdasoknak a(z ellenzéki)
politikai éle nem volt vita targya. A Kuria szerint ezekbdl sem egyértelmiien, sem egyaltalan nem
kovetkezik az, hogy a lap kiaddsa messze tGlmutatott volna a felperes onkorményzati képviseldi
munkdjan, attél egyértelmilien elkiiloniilt volna. A rendelkezésre allo adatokbol pedig az volt
megallapithatd, hogy a lapot ingyenesen terjesztették. Mindezért a lap cime, tartalma és terjesztése
alapjan gazdasagi szolgaltatas nyujtasara irdnyl tevékeny - a gazdasagi jelleg - mint az Mttv. 203. §
60. pontja szerinti fogalmi elem kizéarhato volt.
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A kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a fellebbezéssel tamadott itélet a jogszabalyoknak
megfelelt, igy azt a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Kuria megallapitotta végiil, hogy a felperes, bar hivatkozott rd, azonban nem csatolta a megbizasi
szerz6dését, igy az elsdfoku birdsag a Kp. 35. § alapjan alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésébe iitkozden alkalmazta a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-
at a megbizasi szerz0dés hianyaban irdnyado 3. § rendelkezései helyett. Ezért a masodfoku birosag a
felperesnek jard elséfoku perkoltség 0sszegét az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta
meg 60.000 forint + AFA 6sszegben.

A dontés elvi tartalma

Az a tény, hogy egy sajtoterméket az NMHH ekként nyilvantartasba vesz, a kiadmany mindsitése
kapcsan kétoerovel nem bir, nem helyettesiti a sajtoterméknek mindsiilés tényleges vizsgalatat.

Az onkormanyzati képviseld méltatlansaganak megallapitasara iranyulo eljarasban is érvényesiilnie
kell a tisztességes eljardas kovetelményéenek. Ebbol kovetkezoen az eljarasban a méltatlansdag
megallapitasanak alapjaul szolgalo teljes tényallast fel kell tarni, azt és az alapjaul szolgalo
bizonyitekokat a dontés meghozatala elott az érintett képviselovel ismertetni kell, akit a
nyilatkozattétel és az ellenbizonyitds lehetésége megillet. Az eljards teljes anyagat a dontés
meghozatala elott a képviselo-testiilet tagjaival is ismertetni kell.

7.aro0 rész

[58]

[61]

A Kiuria a fellebbezést a felek targyalds tartdsdra irdnyuld kérelme hidnyaban a Kp. 107. §
rendelkezései szerint targyaldson kiviil birélta el.

A Kuria a felperes részére jarod fellg:bbezési eljarasi koltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5)bekezdése alapjan 30.000 forint + AFA 6sszegben allapitotta meg és annak megfizetésére az alperest a Kp. 35. §
alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti felmertilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pont
alapjan feljegyzett eljarasi illeték az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megilletd
teljes személyes illetékmentességre tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

, 2020. junius 9.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6adé biré, Dr. Balogh Zsolt
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:
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