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A per targya: EMVA-AKG tamogatas igénybevételének jogszerlisége

A feliilvizsgalati kérelmet benyjté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatirozat: Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 10.K.28.025/2019/8.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria

- a Miskolci Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag 10.K.28.025/2019/8. szamu itéletét - az indokolas
megvaltoztatasaval - hatalyaban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 196.850 (szazkilencvenhatezer-
nyolcszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 70 000 (hetvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatas
(EMVA-AKGQG) igénybevételére tamogatasi kérelmet nyujtott be a Magyar Allamkincstar mint elséfoku hatdsag
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jogelddjéhez, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (jogeldd els6foklt hatosag), amely felperes
tamogatasi kérelmének a 2010. januar 21. napjan kelt, 1111193193 szamu hatarozataval részben helyt adott.
Felperes a tamogatasi kérelmének részben helyt add jogerds hatarozat rendelkezései alapjan 2010. aprilis 13.
napjan teriiletazonositasi kérelmet nyujtott be, amelynek a jogeldd els6fokt hatésag a 2010. oktdber 12. napjan
kelt 1228753912 szamu hatarozataval helyt adott.

A felperes 2013. majus 2. napjan EMVA-AKG jogcimben kifizetési kérelmet terjesztett eld, amely a 2016. jalius
06. napjan kelt 1788082084 szam1l hatarozatban elutasitasra keriilt. A hatarozattal szemben a felperes fellebbezést
terjesztett el6. Az alperes a 2016. december 01. napjan kelt JHAT-JF/4421/2 (2016) iktatoszamii hatarozatéval
helybenhagyta az elséfok hatarozatot, amely ellen felperes nem élt a birosagi feliilvizsgalat lehetdségével, a
dontés jogerére emelkedett.

Az els6foka hatosag az elutasitd hatarozat alapjan hivatalbdl eljarast inditott felperessel szemben, mely eljaras
eredményeképpen meghozta a 2017. augusztus 29. napjan kelt, 1866390302 szamu, EMVA-AKG tamogatasbol
részlegesen kizar6 hatarozatat. Megallapitasra keriilt, hogy a kotelezettségvallalassal érintett egybefiiggd teriiletek
a tamogatasi feltételeknek nem felelnek meg, ezért az elsdfoku hatdsag a 2010. oktodber 12. napjan kelt hatarozatat
visszavonta és egyidejilleg a tdmogatasbol kizarta felperest. A felperes a hatdrozattal szemben fellebbezést
terjesztett eld, kérte a hatdrozat visszavonasat vagy annak megsemmisitését és az els6foku hatdsag Uj eljarasra
utasitasat. Az alperes az elséfoku hatarozatot visszavono és kizard hatarozatot a 2019. szeptember 25. napjan kelt
AVFJ/3280/2019. iktatdbszamu hatarozattal helybenhagyta.

Az els6fokll hatosag az 1866390302 szamu részben kizard hatarozatra tekintettel felperest a 2017. augusztus 29.
napjan kelt, 1867977139 szam1 hatarozataval a kizarassal érintett poligon tekintetében jogosulatlanul igénybe vett
3.167.840.- forint tamogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezte. A felperes a visszafizetésre kotelezd, 1867977139
szamU hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, melyben sérelmezte, hogy az elséfokt hatosag hatarozatat
a meghozatalat kovetd hét év elteltével vonta vissza, amely jogszeriitlen, tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. §-a
alapjan egy éven beliil, a mezdgazdasagi, agrarfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: MVH
eljarasi tv.) 57. §-a alapjan Ot éven belill van erre lehet6ség. Az alperes a 1867977139 szamu hatdrozatot a 2019.
szeptember 25. napjan kelt AVJF/3281/2019. iktatdszamu hatarozattal helybenhagyta. Indokoldsaban eléadta, hogy
a 1866390302 szamu hatdrozatban rogzitettek alapjan felperes a tdmogatasbol részlegesen kizarasra keriilt, igy
megallapithatd, hogy felperes az igénybe vett timogatasra nem jogosult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes az alperes AVFJ/3280/2019. és AVIF/3281/2019. iktatészamu hatarozataival szemben keresetet
terjesztett elo.

Az alperes védirataban a hatarozatokat jogszeriinek tartva, a hatarozatokban foglaltak fenntartasa mellett a kereset
elutasitasat kérte, felperes perkoltségben valdo marasztalasa mellett.

Az elsofoku itélet
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A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.28.025/2019/8. szamu, 2020. februar 11-én kelt itélete
rendelkezd része alapjan a felperes keresete megalapozottnak bizonyult.

Az els6fokl birosag hivatkozott a Kuria Kfv.IV.35.637/2017/12. szam itéletére azzal, hogy a vidékfejlesztési
alapbdl finanszirozott tobbéves programok esetében az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel megallapitdsdhoz
val6 jog mindaddig nem éviil el, amig a program véglegesen le nem zarul. Ezen idGpontig van jogszerii lehet6ség
az MVH eljarasi tv. 57. § (3) bekezdése alapjan a jogosultsagot érintd hatarozat sajat hataskorben valo
modositasara, visszavondsara. A program lezarasanak azt a napot kell tekinteni, amely idOpontig az iranyitd
hatdséag koteles benyujtani a bizottsagnak a program lezarasrol szolo éves jelentést.

Jelen ligyben ennek alapjan megallapithato volt, hogy az eléviilés a program lezdrasanak napjan, 2016. junius 30.



napjan kovetkezett be. A keresettel tdmadott hatdrozatok meghozataldra azonban 2019. szeptember 25. napjan,
vagyis olyan idépontban keriilt sor, mely az eléviilési idon kiviil esik, igy meghozatalukra jogsérté modon keriilt
SOf.

A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a keresettel tamadott alperesi hatarozatok olyan unios
koltségvetési forrasbol szdrmazd tdmogatasra vonatkoznak, amelyre az EURATOM rendelet alkalmazandd, és
amely tobbéves program keretében keriilt megallapitasra, igy az eléviilési id6 a program lezarasadnak idépontjaban,
vagyis 2016. junius 30. napjan kdvetkezett be. Mindezek alapjan az alperes a program lezérasat, 2016. junius 30.
napjat kdvetden nem hozhatott jogszeriien a tamogatasbol részlegesen kizard, és ennek alapjan a jogosulatlanul
igénybe vett tdmogatasi 6sszeg visszafizetésére kotelezd hatarozatot. A birésag ezért az alperesi hatarozatokat - az
els6foku hatarozatokra kiterjedd hatallyal - megsemmisitette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger6s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku birdsag 1) eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jelen iigyben ismétlédd, folyamatos szabalytalansag all fenn, mivel az tigyfél a tamogatasi
iddszak végéig kizarasra keriilt a timogatasi programbol, igy a szabalytalansag megsziinésének idOpontja relevans
az eléviilés szempontjabol, amely a tdmogatasi idészak zar6é napja [az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol nytjtott agrar-kornyezetgazdalkodasi timogatasok igénybevételének részletes feltételeirél szolo 61/2009.
(V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 2. § 63. pont] - azaz 2014. augusztus 31. napja, vagyis
innen kell szdmitani a 4 éves eléviilési idot.

A Tanacs 1995. december 18. napjan kelt, az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
2988/95/EK, EURATOM rendelet (a tovabbiakban: EURATOM rendelet) 3. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal az
alperes 4llitja, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe az eléviilés megszakaddsara vonatkozod
rendelkezéseket. Jelen esetben pedig alperesi allaspont szerint a jelen ligyben meghozott valamennyi alperesi
hatarozat - melyet a felperes akar tudomasul vett, akér fellebbezéssel €lt ellene - az eléviilést szintén megszakitotta,
ami az eléviilési id6 Gjrakezdését jelentette.

Az EURATOM rendelet - mint a tagallamok szamara kotelezo jelleggel bird kozosségi szabaly - 72. cikkének (1)
bekezdésére, tovabba a vidékfejlesztési tdmogatasi intézkedésekre vonatkozd ellendrzési eljarasok, valamint a
kolesonos megfeleltetés végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozd
részletes szabalyok megallapitasardl szol6 65/2011/EU bizottsagi rendelet ,,Utolagos ellendrzések" elnevezésii 29.
cikkére, valamint az FEurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasdban megvalosuld
tamogatasok igénybevételének altalanos szabalyairdl sz6lo 23/2007. (IV. 17.) FVM rendeletre hivatkozassal az
alperes arra utalt, hogy beruhdzasi miivelet csak akkor tarthatja meg az EMVA-bOl szarmazoé hozzajarulast, ha a
miivelet az irdnyité hatésag finanszirozasi hatarozatit kovetd ot éven belill nem modosul 1ényegesen, jogtalan
elényhdz juttatva az adott céget. Ellenkez0 esetben a szankcios szabalyozas teljesen kiiiriilne.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte az itélet hatdlyaban fenntartisat. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében ugyanis kizarolag olyan tényre, koriilményre, jogszabalyi Osszefliggésekre hivatkozott, amit sem
hatarozatiaban, sem védirataban nem emlitett.

Az eléviilés vonatkozasaban ugyanakkor érdemben is kifejtette, hogy az alperes az els6fokll hatdsag - 1866390302
szamu, részben kizard hatarozatara hivatkozva kiadott -1867977139 szamu hatarozatat, amiben a felperest
jogosulatlanul igénybe vett 3.167.840 Ft visszafizetésére kotelezte, 2019. szeptember 25. napjan hozta meg. A
jelen per alapjaul szolgald alperesi hatarozatok olyan unids koltségvetési forrasbdl finanszirozott tamogatasra
vonatkoznak, amely az EURATOM rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerinti és az EUB itélkezési gyakorlatdban
kifejtett ,,tobbéves programnak" mindsiil, melyet a 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 11. §-a is alatdmaszt. Ezért az
EURATOM rendelet szabalyai alkalmazandok, és az eléviilési id6 a program zarasaig tart, amely a rendelet alapjan
2016. junius 30-an bekovetkezett. Legkésébb eddig az iddpontig volt (lett volna) lehetdsége az alperesnek
jogszerlien tamogatasbol részlegesen kizard hatarozatot meghozni.



A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

A feliilvizsgalat targyat illetden a Kurianak az els6foku birésaggal egyezéen abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy az alperes a visszafizetésre vonatkozo hatarozatat az eléviilési idon beliil hozta-e meg.

Az MVH eljarasi tv. 57. § (1) bekezdése szerint, ha a mezdgazdasigi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv
megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv vagy a birdsag altal még el nem birdlt dontése
jogszabalysértd, a hatarozatat az iigyfél terhére a dontés kozlésétdl szamitott egy éven beliil, az ligyfél javara az
intézkedésekben vald részvételhez vald jog kozvetleniil alkalmazandd kozosségi jogi aktusban, illetve
jogszabalyban meghatarozott eléviiléséig modositja vagy visszavonja.

Az MVH eljarasi tv. 57. § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti, a dontés iigyfél terhére torténd
modositasara vagy visszavonasara - kozvetleniil alkalmazandd kozosségi jogi aktus eltérd rendelkezése hianyaban
- 0t éven beliil van lehet6ség, amennyiben az iigyfél az intézkedésben jogosulatlanul vett részt. Az MVH eljarasi
tv. tovabba altalanosan is rogziti 64. § (1) bekezdésében, hogy az Gtéves eléviilési idétartam az esetben iranyado,
amennyiben kozvetleniil alkalmazandd k6zosségi jogi aktus nem rendelkezik eltérden (Kfv.1V.35.548/2013/5.,
Kfv.1V.35279/2017/4., Kfv.1V.35.662/2017.7., Kfv.IV.35.681/2017/7., Kfv. Iv. 35.745/2017/9.,
Kfv.IV.35.637/2017/12., Kfv. IV. 35.312/2018/8.).

Jelen esetben azonban kozvetleniil alkalmazandd ko6zosségi jogi aktus az EURATOM rendelet. Az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, és a felek kozott sem volt vitatott, valamint a Karia Kfv.IV.35.637/2017/12.
szamu itéletében is rogzitette, hogy az EURATOM rendelet - amelyik rendeletként és 11. cikke alapjan
kimondottan is valamennyi tagallamban kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd - eléviilésre vonatkozo szabdlyai
alkalmazandok az tigyben.

Az EURATOM rendelet a tobbéves program tekintetében az eléviilés specialis szabalyait allapitja meg.

Jelen iigyben a tamogatas megitélésének jogalapjaként a Jogcimrendelet az FEurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol szoldo 1698/2005/EK  tanacsi rendelet 63.
cikkének végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket hataroz meg.

Az EMVA forrasbol finanszirozott AKG a Jogcimrendelet alapjan folyodsitott tdmogatas. A Jogcimrendelet 11. §-a
igazolja, hogy tobbéves kotelezettségvallalassal érintett timogatasrol van sz6. A 1698/2005/EK tanécsi rendelet
94. cikke szerint a rendeletet a 2007. januar 1-jével kezd6dé programozasi idészakra vonatkozo kozosségi
tdmogatasra kell alkalmazni. A 2007-2013-s programozasi id6szakban a vidékfejlesztési tdmogatdsok estén a
kifizetési id6szak 2015. december 31-ig tart.

Mindezek alapjan az alperesi hatarozatok olyan unids koltségvetési forrdsbdl finanszirozott tamogatésra
vonatkoznak, amely az EURATOM rendelet 3. cikk (1) bekezdés szerinti tobbéves programnak mindsiil.

A program végleges lezarasanak idépontjara vonatkozoan a 1698/2005 EK tanacsi rendelet 82. cikkének (1)
bekezdése ad iranymutatast, mely szerint ,,az irdnyitd hatdsag els6é alkalommal 2008-ban €s minden évben junius
30-ig a program végrehajtasarol szolo éves id6kozi jelentést kiild a Bizottsagnak. Az iranyito hatosag 2016. junius
30-ig a program megvalositasarol szolo zar6 jelentést kiild a Bizottsagnak." Azaz a zar6 jelentés megkiildésének a
rendelet altal meghatarozott legkésébbi idépontja, azaz 2016. junius 30. jelenti az EMVA jogcimek
vonatkozasaban a program lezarasat.

Az eléviilést illetéen az EURATOM rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint tobbéves programok esetén az eléviilési
1d6 minden esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult. Az EUB értelmezésében azonban a
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2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésében irt, ,,a program véglegesen le [nem] zarult" kifejezés nem jelenti
sziikségszertien az eléviilés bekovetkeztét az emlitett program végrehajtasa soran elkdvetett valamennyi esetleges
szabalytalansag tekintetében. Ez csak azon szabalytalansagok esetében van igy, amelyeket tobb mint négy évvel -
azaz a 3. cikk (1) bekezdésében altalanosan megallapitott eléviilési iddétartammal - ,a program végleges
[lezarulasat]" megel6zéen kovettek el, melyek - az eléviilési idének az EURATOM rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének harmadik albekezdésében meghatarozott okok valamelyike miatti megszakaddsa hidnyaban - a
lezarulast kovetdéen azonnal eléviilnek. Azaz, a ,tobbéves programokra" az EURATOM rendelet 3. cikk (1)
bekezdés masodik albekezdésének masodik mondata értelmében alkalmazandé eléviilési id6 kizarolag az eléviilési
1d6 kiterjesztését teszi lehetdvé, nem annak lerdviditését (C-436/15 sz. UAB Alytaus regiono itélet 68-69. pontok).

Megallapithat6, hogy jelen iigyben a vitatott kérdésben a szabalytalansag elkovetése idOpontjaként a kifizetési
kérelem benyujtasa, azaz 2013. majus 5. napja tekintendd. A 2010. oktober 12-én megitélt tamogatas
jogosulatlansag cimén torténd visszavondsdra €s a tamogatas visszavonasara 2017. augusztus 29-én keriilt sor. A
fentiek szerint a programon beliil a négyéves eléviilés abszolut hatarideje 2016. junius 30. Mivel a szabalytalansag
elkovetésétol a program zarasaig kevesebb id6 volt hatra, mint négy év, ezért a ,relativ" eléviilési id6 letelte is
2017. majus 5. A visszavonasra tehat az EURATOM rendelet 3. cikk (1) bekezdése sérelmével keriilt sor,
figyelemmel az EUB értelmezésére is.

Mindezek alapjan és ezért nem volt jogalapja a 2019. szeptember 25-én kelt visszafizetésre kotelezé hatarozatnak.
A Kiuria tehat - idézett gyakorlata alapjdn is - modositja az elséfoku birdsag megéllapitasait abban a tekintetben,
hogy a nem Onmagaban a hatdrozat 2019. évi meghozatala valdsitja meg a jogsértést. Egytttal vitathato a
feliilvizsgalati ellenkérelem allitasa is, miszerint a program lezarulasa kivétel nélkiil minden esetben az eléviilés
végét jelentené.

Az alperes tovabbd az EURATOM rendelet 3. cikk (1) bekezdés harmadik szovegbekezdésére hivatkozassal akként
érvel, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatosagnak a szabalytalansaggal kapcsolatos barmely vizsgalata vagy eljarasa,
amelyr6l az érintett személyt tajékoztattdk, megszakitja az eléviilést, és a megszakadast kivaltd cselekményt
kovetden az eléviilés Ujrakezdddik. Figyelemmel az abszolut és relativ eléviilési id6 hatariddire, azonban e
rendelkezés csak mindezek Osszefiiggésében értelmezhetd.

Az alperes megallapitdsaval ellentétben ugyanis a szabdlytalansag megvalositasa nem értelmezhetd
folyamatosként. A szabdlytalansag megsziinésének idOpontja a tdmogatas végéig sz0lo kizarasra tekintettel, nem
lehet a Jogcimrendelet 2. § 63. pontja szerinti timogatasi id0szak zar6 napja. A tdmogatasbol kizarasra ugyanis a
fentick szerint csak késobb keriilt sor. Masfel6l a programzarasra vonatkoz6 EURATOM-szabalyok nem
azonosithatok a programnal kisebb egységet jelentd meghatarozott tdimogatasi egység tamogatasi idészakara.

A Kuria ugyancsak nem ért egyet az eléviilés megszakadasanak alperes éltal valé fogalmi értelmezésével,
miszerint ,,az ligyben meghozott valamennyi alperesi hatarozat - melyet a felperes akar tudomasul vett, akar
fellebbezéssel €t ellene - az eléviilést szintén megszakitotta, ami az eléviilési id6 Ujrakezdését jelentette". Jelen
esetben ugyanis csak a vitatott poligon tdmogatasaval kapcsolatos hatarozatokrol, és csakis azokrdl lehet sz6, az
alperes mas eljarasai indifferensek, hiszen nem altalaban a kozigazgatasi szerv aktusai, hanem adott jogviszonyra
vonatkozd dontései képezhetik a konkrét eléviilési kérdés jogi tényeit.

Az Eurépai Uni6 Birdsaga a C-367/09. szdmu Belgisch Interventie- en Restitutiebureau kontra SGS Belgium NV
¢s tarsai tigyben hozott itéletében az EURATOM rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett eléviilési idovel,
illetve annak megszakadasaval kapcsolatban kimondta, hogy ,,Az eléviilési hataridok rendeltetése altalaban véve
az, hogy biztositsdk a jogbiztonsagot. Ez a rendeltetés nem teljesiilne teljes mértékben, ha a 2988/95 rendelet 3.
cikkének (1) bekezdésében rogzitett eléviilési idot a nemzeti hatosag minden, a koriilirt tevékenységet nem érinto,
¢és kelld pontossaggal koriilirt ligyleteket érintd szabalytalansdg gyanujaval 6ssze nem fiiggd altalanos ellendrzési
cselekménye megszakithatnd." (C-367/09. sz. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau kontra SGS Belgium NV és
tarsai itélet 68. pont).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy ha az {igyben meghozott valamennyi, a szabalytalansaggal 0ssze nem fiiggd
alperesi hatdrozat - melyet a felperes akar tudomasul vett, akar fellebbezéssel élt ellene - altalanossagban az
eléviilést megszakitana és ez az eléviilési id6 Gjrakezdését jelentené, az a jogbiztonsagot sértené.
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Az EURATOM rendelet 2. cikk (4) bekezdése szerint, figyelemmel az alkalmazand6 kozosségi jogra, a kozosségi
ellenérzések, intézkedések és szankciok alkalmazasanak eljarasaira nézve a tagallamok jogszabalyai az iranyadok.
Ebben a tekintetben az elsédlegesen alkalmazandd6 MVH eljarasi torvényen til altaldnos szabalyként a polgari
torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) az eléviilés Gsszefliggésében az idomulas
joghatasaira ramutatd 6:21. §-ara kell utalni. Jogosultsag gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban
eloirt hatarido eltelte eszerint ,,jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy rendeli. Ha a hataridé nem
jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni."

Az eléviilés megszakadasanak rendelkezéseit tehat jelen esetben sem lehet a vonatkozd kozigazgatasi
szabalyozastol elrugaszkodva altalanositani. A meghatarozott specialis szabalyokon tul ugyanis az altalanos
szabaly az, hogy ha jogszabaly jogveszt6 hataridéket ir el6, mint jelen esetben is, akkor azokat az eléviilés nem tori
at.

Az EURATOM rendelet specialis szabalyai tehat nem alkalmazhatok a konkrét normak jogi tényallasain
tulterjeszkedve. A Kuria a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, a fentiek szerint a Ptk.-ra hivatkozassal,
hivatalbol veszi figyelembe ezt a koriilményt.

Mindezek alapjan a Kuria az els6foku birosag itéletét, a fentiek szerinti indokolas mellett, a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan tartotta fenn hatalyaban.

Zaro rész
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A felperes a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 107. § (1) bekezdése szerint targyalas tartasat kérte, a
Kiria ennek megfelelden jart el.

A felperesnél a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkdltség viselésére a pervesztesnek mindsiilé alperes koteles
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
83. §-a szerint. Az Osszegszerliség a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint, a feliilvizsgalati eljardsban ténylegesen elvégzett
tevékenység mértékére figyelemmel, a benytjtott koltségjegyzeék alapjan keriilt megallapitasra.

Az alperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
személyes illetékmentességben részesiil. Erre tekintettel a targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv.
50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h)
pontja értelmében feljegyzett felillvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 8.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvith Tamas s.k. el6adé biré, Dr. Kiss Arpad
Lajos s.k. biré






