A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.121/2020/19.

A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltan a tanacs elnoke
Dr. Szabo Laszl6 eldado bird
Dr. Stefancsik Marta bird

A felperes:  felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Bencze Dénes ligyvéd

Az alperes: Nemzeti Ado-¢és Vambhivatal Fellebbviteli [gazgatosaga

Az alperes képviseldje: dr. Stomfai Ramodna kamarai jogtanacsos

A per targya: adoiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsag altali feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

Az elséfoki birdsag hatarozatanak szama: Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2017.
november 30-an kelt 1.K.27.212/2017/9/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.K.27.212/2017/9/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszézezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllam javara az allami ado- és vamhatosag felhivasaban
megjelolt moédon €s szamlara 701.200 (hétszazegyezer-kett0szaz) forint feliilvizsgélati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes 2000. junius 2-a ota folytat gazdasagi tevékenységet, fo tevékenysége fa,
épitdanyag, szaniteraru nagykereskedelem. A felperes 2013 decembere eldtt a tavol-keleti
miszaki termékeket szerzett be, amelyeket a raktarhelyiségében tarolt. A felperes a 2013.
december 30-an kelt taggyiilési jegyzokonyv szerint elhatarozta, hogy M.-ban csempe
aruhazat nyit, és rogzitette, hogy 2013. évben sikeriilt megszabadulnia nyomott aron a sok
¢v alatt felgyiilemlett ,,0ras" készletétol. A felperes az altala raktarozott, készleten 1€vo
termékek korében selejtezést nem hajtott végre, amortizaciét nem szamolt el, illetve a
termékei nem semmisiiltek meg. A felperes készleteiben az azonos terméktipusbol tobb
eltért egymastol.

A készlet diszdobozokat, ébresztd oOrakat, elemeket, faliordkat, gombelemeket, kvarc
karoérakat, 6radobozokat és draszijakat tartalmazott.

A felperes 2013. év IV. negyedévben a készletéhez tartozott termékértékesitések utan hat
olyan fiktiv cégnek allitott ki szamlat, amelyek a cégnyilvantartasban nem szerepeltek. A
felperes leltarnyilvantartdsa, illetve a felperes altal kiszdmlazott tételek Osszege nem
vethetdek Ossze, mivel azok nem alkalmasak az egyes tételek beazonositasara. A felperes a
termékek beszerzésével Osszefliggésben a termékimportok utdn a vamot és az altalanos
forgalmi adét (a tovabbiakban: afa) megtfizette és az importalt termékek utan kivetéssel
megfizetett adot késébb levonhatd adoként is szerepeltette a bevallasaban.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a tovabbiakban:
els6foku hatosag) 2013. évre bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 pénzosszeg kiutalasa
elotti ellendrzést folytatott le afa adonemben. Az alperes a 2016. februar 8-an kelt
hatarozatdval helybenhagyta az els6fokil adohatésag 2015. szeptember 22-én kelt
hatarozatat.

A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld, melynek sordn a
Kaposvari Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag az 1.K.27.090/2016/5/11. szamu itéletével a
felperes keresetét részben megalapozottnak talalta és az alperes hatarozatat az elséfoku
adohatosag hatarozatara kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku addhatosagot ;)
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az elsOfoku birosag allaspontja szerint az adohatosag
hatarozata ellentmondasos volt atekintetben, hogy a felperes a 2013. évre kiallitott szamlait
fiktivnek tekinti, vagy a szdmlak alapjan igazoltnak fogadta el azt a tényt, hogy a felperes a
2012. évben beszerzett készleteit, illetve annak egy részét 2013. évben értékesitette. Az 1j
eljaras tekintetében eldirta az adohatdsag részére, hogy a hatarozat indokoldsanak teljes
kortinek kell lennie és Osszhangban kell allnia a rendelkezd részben foglalt jogalapra és
jogkodvetkezményekre vonatkozo6 érdemi dontéssel is az indokolés teljes terjedelmében.

A megismételt eljarasban az elsdfokti adoéhatosag a 2017. februar 1-jén kelt hatarozataban a
felperes terhére 2013. év IV. negyedév vonatkozdsdban 8.375.000 Ft adokiilonbozetet
allapitott meg, amelybdl 629.000 Ft jogosulatlan igénylésnek és 7.746.000 Ft adohianynak
mindsiil, megtagadta az 4fa adonemben a 629.000 Ft jogosulatlanul igényelt add kiutaldsat
¢s kotelezte a felperest az adohiany, 4.162.000 Ft adobirsag megfizetésére, valamint 421.000
Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. junius 6-an kelt hatarozataval az
els6fokt adohatdsag hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a felperes terhére 2013. év IV.
negyedévre vonatkozdéan afa adonemben 7.012.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg,
amelybdl 629.000 Ft jogosulatlan igénylésnek, 6.383.000 Ft adohianynak mindsiil, a
felperessel szemben 3.506.000 Ft adobirsagot szabott ki és 344.000 Ft

késedelmi potlékot szamitott fel. Az alperes a felperes terhére, illetve javara afa adonemben
2013. I-III. negyedévekre vonatkozdéan megallapitast nem tett. A fentiekre tekintettel az
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elsé6foku hatarozathoz képest elrendelt afa adonemben 1.363.000 Ft adokiilonbozet és
ugyanilyen 0sszegli adohiany, valamint 656.000 Ft adobirsag és 77.000 Ft késedelmi potlék
torlését.

Erdemi dontését az 4ltalanos forgalmi adérél szolo 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 11. § (1) bekezdésére, 55. § (2) bekezdésére, 147. § (2) bekezdésére,
169. § e) pontjara, a szamvitelrdl sz6l6 2000. szolo C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 56. §
(1)-(2) bekezdéseire, 62. § (2) bekezdésére, 15. § (3) bekezdésére, 165. § (1)-(2)
bekezdéseire, 166. § (2) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:4. § (4) bekezdésére alapitotta.

Indokolasaban hivatkozott arra, hogy a fenti 6 gazdasagi tarsasdg fiktiv, azok a
cégnyilvantartasban nem is szerepeltek, a felperes afa fizetési kotelezettsége azon alapult,
hogy az altala kiallitott szamlakban afat tiintetett fel. A felperes szdmlai koziil mindazok,
amelyeken fiktiv cégek keriiltek feltiintetésre vevoként, nem igazoljak az Afa tv. 9. §-a
szerinti termékértékesitést, ugyanakkor osszevetve a felperes leltarkészletének nyitd és zaro
értékét - figyelembe véve az igazolt értékesitéséket - megallapithatd, hogy jelentds
készletcsokkentés tortént, amelynek az oka igazolatlan. Mivel a felperesi leltarnyilvantartas
¢s a kiszamlazott tételek nem voltak Osszevethetdek egyedi azonositok hianyaban, ezért nem
volt egyedi megfeleltetési kapcsolat a termékek €s a szadmlakon feltiintetett tételek és a leltari
nyilvantartas kozott. Az adohatdsag az Sztv. 62. § (2) bekezdése, 56. § (1) - (2) bekezdései
alapjan a 2012. évi tételes leltarban szerepeltetett nyilvantartdsi arakat beszerzési arnak
tekintve, ezek sulyozott atlagaraval allapitotta meg a kidllitott szamladk és a 2013. évi
zarokészlet leltara alapjan, hogy mekkora készletértékkel tudott elszamolni a felperes, majd
ebbdl megallapitotta, hogy a készletértékesités 31.019.000 Ft érték erejéig bizonylattal nem
volt alatamaszthatd. Az adohatosdg a készletértékelést a sulyozott atlagar modszerével
hatarozta meg.

Az eljarasi hataridokkel Osszefiiggésben kiemelte: az alperes az elséfokl birdsag uj eljarast
elrendeld itéletet 2016. junius 1-jén vette at €s ehhez képest az ad6zas rendjérdl szo616 2003.
¢vi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 92. § (4) bekezdésében irt 60 napos, Uj eljaras
ellendrzési hataridé megkezdésére szolgald hataridé 2016. augusztus 1-jén letelt. Az
elsofoku adohatdsag az uj eljaras megkezdésérdl szolo értesitést 2016. szeptember 16-an
adta postara, az 0j eljaras ellendrzési hataridé ekkor kezdédott. Az ellendrzési eljaras 75
napos hatérideje 2016. november 29-én jart le, és ezen a napon a felperesnek postara adtak
az ellendrzési jegyzOkonyvet. A hatosagi eljaras az ellendrzési jegyzokonyv 2016. december
5-1 kézbesitésével kezdddott meg, ehhez képest az Art. 128. § (1) bekezdésébdl fakadd 60
napos hatarozat hozatali hataridé 2017. februar 2-an jart volna le, azonban az els6fokt
hatarozat kiadméanyozéasara ezt megel6z6 napon, 2017. februar 1-jén kertilt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld, elsddlegesen kérte az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasat akként, hogy a els6fokt birdésag az adohianynak
mindsiilé adokiilonbdzetet, adobirsagot és késedelmi potlékot tordlje, masodlagosan kérte,
hogy az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat az els6foku adohatdosag hatarozatara
kiterjed6 hatallyal helyezze hatdlyon kiviil és kotelezze az elséfoku addhatdsdgot 1) eljards
lefolytatasara.

A felperes keresetében jogszabalysértésként megjeldlte az Art. 92. § (4) bekezdését, 97. §
(4), (6) bekezdéseit és 108. §-at.

A felperes elsddlegesen az Art. 92. § (4) bekezdésében irt hataridd tullépésre hivatkozott és
ezzel Osszefiiggésben az Art. 1. § (1) bekezdésének a megsértésére is. Az els6foku
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adohatosag az 0j eljaras megkezdésekor kozel két és fél honapot késett, mely a felperesre
nézve rendkiviil hatranyos tényezd, mivel az alapbevallasaban visszaigényelheté ado
szerepelt, tovabba az adodellendrzésbdl adodod 1étbizonytalansdg a cég tevékenységére,
kapcsolataira is ranyomta bélyegét.

Az adohat6sag nem bizonyitotta kétséget kizdroan a tényallast, a hatarozatat arra az egyetlen
tényre alapitotta, hogy a szamlakon vevoként szereplé cégek fiktivek voltak. Allaspontja
szerint onmagaban az, hogy a cégnév nem valos, még nem bizonyitja, hogy a szdmla tobbi
adata sem helytallo, ettdl fiiggetleniil a gazdasagi események végbe mentek még akkor is, ha
a felperes nem ezeknek a cégeknek, hanem mas gazdasagi szereploknek értékesitette a
szamlan szerepld eszkozoket a szdmlan szerepld értéken. Az a korlilmény, hogy a szamla
cimzettje nem valds, a készletértékesités tényét nem donti meg, ha minden egyéb, szamlan
szerepl$ koriilmény az értékesitést alatamasztja. Alldspontja szerint a teljesités tényét az
adéhatosag nem tudta megdonteni, ugyanakkor az Afa tv. 55. § (1) bekezdése szerinti
teljesités megvaldsuldsa a felperest6l nem vitathatd el, az adohatdsagnak az Art. 172. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan csak mulasztasi birsag kiszabasara lett volna lehetdsége.
Allaspontja szerint az adohatosag nem vette figyelembe az Eurépai Unié Birésaga (a
tovabbiakban: EuB) C-324/11. szamu Toth-ligyben meghozott itéletet, nem vizsgalta a
felperes tudattartamét. Allaspontja szerint az Afa tv. 2. § a) pontja, 55. § (1) bekezdése, 119.
§ (1) bekezdése ¢és a Toth-ligybdl fakado itéleti értelmezés alapjan azt kell vizsgélni, hogy
tortént-e teljesités, amennyiben megtortént a teljesités, ugy az elszdmolhatésag nem
tagadhat6 meg akkor, hogy ha a masik fél tevékenysége nem volt szabalyszerl, de errdl az
tigyfélnek nem volt tudomasa. A felperes nem tartotta életszertinek és elvarhatonak a partner
ellendrzését. Az Afa tv. 9. § (1) bekezdése hatirozza meg a gazdasagi tevékenység fogalmat
¢s a vevok gazdasagi tevékenységet végeztek, néhany esetben még annak helyét is megadta
a felperes. A felperes iizleti gyakorlatdbol adodott az, hogy készpénz ellenében raktarrol
értékesitett és a bediktalt nevet a szdmlak kiallitasanal elfogadta. Nézete szerint a vevoket
csak az ligylet lebonyolitasat kovetoen ellendrizhette volna a céginformécids rendszerbdl.
Allaspontja szerint az adohatosag tévesen alkalmazta az Afa tv. 11. § (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy a készletértékesités megvalosult és az adohatosag a készlet
vallalkozéasbol valé kivonasat nem tudta bizonyitani. Az adohatosag a készlet értékelését
helytelentil allapitotta meg, a valos érték feltarasara bizonyitast nem folytatott le, a készlet
targyai régota elfekvd, nem valés piaci értéken nyilvantartott termékek voltak. Allaspontja
szerint az adohatésag nem dokumentalis ellendrzést, hanem becslési eljarast folytatott le,
azonban az Art. 108. § (1) bekezdését hatarozatdban jogalapként nem jelolt meg. Nézete
szerint becslésre utal az is, hogy az alperes hatarozata indokoldsa szerint a kiszdmlazott
tételek és a leltdrok adatai nem voltak Osszevethetoek, ezért nem allapithatdé meg pontosan,
hogy a felperes a leltarban szerepld mely tételeket értékesitette.

Az alperes a hatdrozataban foglalt indokokkal egyezden kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku jogerds itélet
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Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Erdemi dontését az Art. 92. §
(4) bekezdésére, az Afa tv. 55. § (2) bekezdésére, 147. § (2) bekezdésére, 11. § (1)
bekezdésére, a Sztv. 62. § (2), (5) bekezdéseire, 56. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta.

Az elséfoku birdsag az eljarasi hataridével kapcsolatban részletesen elemezte a Kiria
Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itéletében ¢és az Alkotmanybirdsdg 5/2017. (III. 10.) AB
hatdrozataban foglaltakat és megallapitotta: az adoéhatosdg nem az Art. 128. § (1) bekezdése
szerinti szankcidé alkalmazéasi hatdridét mulasztotta el, hanem a megismételt eljaras
megkezdésére vonatkozo, az Art. 92. § (4) bekezdése szerinti 60 napos hataridét 1épte tul.
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Az addhatosag ezen hatarido tallépésével nem sértette meg az Art. 1. § (1) bekezdésében irt
azon rendelkezést sem, hogy e torvény célja az ad6zas rendjének, az eljaras torvényessége és
eredményessége ¢rdekében az adozd ¢és adodhatosagok jogainak és kotelezettségeinek
egységes szabalyozasa.

A felperes afa fizetési kotelezettségével kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes maga sem
vitatta és a kozhiteles nyilvantartasok is igazoltdk, hogy a felperes altal kiallitott szamlakon
vevoként megjelend gazdasadgi tarsasdigok nem 1étez0 gazdasagi  tarsasagok,
cégnyilvantartasban soha sem szerepeltek, addszammal soha sem birtak. Az elséfokl
birésag hangsulyozta, hogy a Toth-ligyben hozott itélet adolevonassal kapcsolatos, a jelen
ligyben a felperes azonban szamlakidllitoként szerepelt, ezért fel sem meriilhetett a
befogadott szamla hitelességének ¢és a szamlabefogadd személy tudattartamanak a
vizsgalata. Utalt arra, hogy semmi akadalya nem volt annak, hogy a felperes az elsé
igyletkotést megeldzden, vagy a huzamosabb kapcsolat alatt barmikor ellendrizze, hogy a
szamlan vevoként feltiintetett cégek valdsdgban 1étezd, mikodd gazdasagi tarsasagok-e,
amennyiben ezt elmulasztotta, gy 6nhibdja hidnyara nem hivatkozhat. Az adohatdsag nem
afa levonasi jog gyakorlasa korében jart el, ezért a felperes tudattartaménak, a kelld
koriiltekintésnek a vizsgalatat irrelevansnak tekintette, ugyanakkor rogzitette, hogy az
iranyado kuriai gyakorlat szerint a szamlanak részhitelessége nincs, a szamlat egészében kell
vizsgalni. A szamlak kotelezd tartalmi eleme az Afa tv. 169. § e) pontja alapjan a vevd
nevének ¢és a lakcimének a feltlintetése. Mivel a szamla egyik kdotelezd tartalmi eleme
valotlan volt, ezért a szamla hiteltelennek mindsiilt és joghatds kivaltasara, a szamlaba
foglalt gazdasagi tartalom igazolasara alkalmatlan volt. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
szamlaban foglalt gazdasagi esemény megtortént, ezért az afa fizetési kotelezettsége az Afa
tv. 147. § (2) bekezdése és 55. § (2) bekezdése alapjan azon alapult, hogy a vitatott
szamlakban fizetendo afat tiintetett fel. Az adohatdsaggal egyezden arra az allaspontra jutott,
hogy a jelentésen csokkent készlet mellett, melynek soran a felperes selejtezést és
értékvesztési elszamolast nem végzett, a felperes hiteles szamlakkal csak 641.163 Ft erejéig
rendelkezett. A felperes 31.019.000 Ft készletértékkel elszamolni nem tudott, ezért ezt az
Afa tv. 11. § (1) bekezdése alapjan ugy kellett tekinteni, hogy a felperes ilyen értéki
készletet vont ki a vallalkozasabol.

Az adohatésag a készletet megvizsgalta, figyelembe vette a felperes nyilvantartasat, az
igazoltan értékesitett, kiszamlazott tételeket, s helyesen allapitotta meg azt a felperes altal
sem vitatott tényt, hogy az értékesitett termékek a felperes nyilvantartasaval egyedileg nem
vethetdek Ossze, mert azok egyedi azonositdjel hidnydban nem azonosithatéoak be. Az
adohatosag nem becslést alkalmazott, hanem az Sztv. 62. § (2) bekezdése szerinti sulyozott
atlagar modszerrel hatarozta meg a készlet értékét és ezen adodalap utan helyesen allapitotta
meg a felperes afa fizetési kotelezettségének mértékeét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23]
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A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben
els6dlegesen kérte, a Kuria az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a keresetének adjon
helyt és a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. §
(4) bekezdése alapjan a jogszabalyoknak megfeleld uj hatarozatot hozzon, masodlagosan
kérte, a Kuria az itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6foku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara.

Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosdg sziikebben
értelmezte €s alkalmazta az Alkotmanybirosag 5/2017. (III. 10.) AB hatarozataban kifejtett
jogi értelmezést, amely szerint az 4gazati kdzigazgatasi jogszabalyban nevesitett anyagi jogi



hatarid6 esetén e hatarid6 elteltét kovetden a hatdsagnak nincs lehetdsége szankcidt
alkalmazni, kiilonben e hataridok léte veszitené el az értelmét. Allaspontja szerint
alkalmazni kellett volna a Kuria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu afa ellenérzéssel kapcsolatos
itéletét, mely eseti dontésben a jegyzokonyv kézbesitését kovetd 206. napon keriilt kiadésra
az els6foktl adohatosagi hatarozat. Fontos garancidlis szabalyként kertilt az Art. 92. § (4)
bekezdésébe, hogy az Uj eljarast az azt elrendeld dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil meg kell kezdeni, azonban a megismételt eljaras 2016. szeptember 16-i
megkezdéséig a 60 napos hatarido eltelt.

[25] Az adohatosag az eljarasa soran a felperes kimend szamlaival kapcsolatban a tényalléas
tisztazasi kotelezettségét annyiban tekintette elvégzettnek, hogy a kérdéses cégek neveit
lekérdezte a rendelkezésére alld nyilvantartasokbol, majd levonta azt a kovetkeztetést, hogy
ilyen cégek nem léteztek. A felperes nem vitatta, hogy ezek a cégek nem Iéteztek,
Onmagaban azonban az, hogy a szamlakon feltiintetett cégnevek nem valdsak, nem
bizonyitja azt, hogy a szamla tobbi adata nem helytallo. Allaspontja szerint ez a tény nem
bizonyitja azt, hogy a szamlakon feltiintetett gazdasagi események nem mentek végbe, azaz
hogy az adott mennyiséget az adott napon és adott értéken a felperes nem értékesitette, ezen
tény csupan azt bizonyitotta, hogy nem ilyen nevii cégeknek tortént az értékesités. Nem
varhatd el az addalanyoktdl, hogy minden egyes iigylet kapcsan feltarjak partnereik
mulasztasait, rosszhiszemiiségeit, igy mentesiilhetnek az ezekbdl fakado jogkdvetkezmények
alol is. Allaspontja szerint ezt az iranyvonalat erdsiti a Toth-iigyben hozott itélet is,
miszerint az adéhatosdg nem tagadhatta meg az addlevondsi jog érvényesitését azzal az
indokkal, hogy a szamlakibocsatdé nem rendelkezett vallalkozéi igazolvannyal, amennyiben
az altala kiallitott szamlak tartalmazzak a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, a
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban: HEA iranyelv) altal
megkdvetelt valamennyi informaciot. Az EuB megallapitotta, hogy a szamla befogadojatol
olyan indokkal sem tagadhaté meg az addlevonasi jog gyakorlasa, hogy az nem ellendrizte a
szamlakibocsato tevékenységének szabalyszeriiségét, ezen ellendrzés elvégzése ugyanis nem
a szamla befogadojanak, hanem az adohatdsagnak a feladata. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag tévesen nem vette figyelembe a Toth-ligyben sziiletett itéletet, ugyanis a Toth-ligy
szellemiségének forditva is igaznak kell lennie: az adéhatésdg nem tagadhatja meg az
értékesités megtorténtét csak ¢és kizardlag azzal az egy indokkal, hogy a partner nem
bejegyzett gazdasagi szerepld. Ha ez kivitelezhetd és megallapithaté lenne minden tovabbi
koriilmény vizsgalata nélkiil, akkor a kiskereskedelemben késziilt szamlak jelentds hanyadat
a multinaciondlis cégek nem szamolhatndk el, illetve a pénztirosoknak lakcimkartyat
kellene kérniiik, vagy céginformacios rendszert kellene nézniiikk minden szamla kiallitasakor.

[26] Allaspontja szerint az elséfoka adohatosag a fizetendé addalap meghatarozasa soran nem
tudta a forintra pontos fizetendé adot megallapitani, mivel maga irta le, hogy a 2012. év végi
tételes leltarban szerepeltetett nyilvantartasi arakat tekinti beszerzési arnak, melyeknek
sulyozott atlagaraval szamol, tehat az adofizetési kotelezettséget pontosan nem tudta
meghatarozni. Az adoéhatésag, valamint az els6foku birdésag allaspontja szerint is a
lefolytatott adomegallapitds modszere nem az Art. 108. § (1) bekezdése szerinti becslés volt,
hanem dokumentélis ellendrzés soran az Sztv. egy értékelési mddszerével meghatarozott
adéalap megallapitasa tortént, mely jogszeri. Allaspontja szerint az alperes az Sztv.-bél
onkényesen kiragadott készletértékelési modszere pontatlan addalap meghatdrozasdhoz, igy
pontatlan ad6 megallapitasahoz vezetett, mely alapja a kiszabott adobirsagnak is.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku birdsag itélete indokoladsaban foglalt
indokokkal egyezden kérte az elséfoku itélet hatalyaban valo fenntartasat.

A Kiria dontése és jogi indokai



[28]
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A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a Pp. 275. §-a alapjan a feliilvizsgalati kérelem altal
vitatott korben a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan donthet (BH2012. 179.), a bizonyitékok
felilmérlegelésére nincs lehetdség. A rendkiviili jogorvoslati kérelem a Pp. 272. §-abol
eredéen nem a kozigazgatasi hatarozat, hanem a jogerds itélet ellen terjeszthetd ellen a
jogerds itéletet hozo birdsag altal megsértett jogszabalyhelyek €s megvaltoztatds okdnak
megjelolése mellett (BH2017. 232.). A feliilvizsgalati eljarasban, annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt, nincs helye sem bizonyitas felvételének, sem a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének (BH2012. 179., BH2002. 29.). Mivel a
bizonyitékok értékelése a birdsag torvényi felhatalmazason alapuld perbeli cselekménye, a
mérlegeléssel megallapitott tényallas - ha az nem iratellenes, nem okszeriitlen és logikai
ellentmondast sem tartalmaz - feliilvizsgalattal nem tdmadhatd. Ugyanakkor, ha a kirivoan
okszertitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelés az {igy érdemi elbiralasat is
tévutra viszi, ¢s igy sziletik jogszabalysértd hatarozat, a Kuria kivételesen ¢€lhet és ¢l is a
feliilmérlegelés lehetoségével (BH1999. 44.).

Az 1j eljaras ellenorzési hatarideje megkezdésének tullépése

[30]

[31]

[32]

Rogziti a Kuria, hogy az adobirsag kiszabhatdsaganak targykorében az Alkotmanybir6sagon
a Kfv.I.35.760/2016/6. szdmu kuriai itélet elleni alkotmanyjogi panasz alapjan folyt eljaras
befejezéséig a feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette, majd azt az Alkotmanybirdsag
17/2019. (V. 30.) szami AB hatarozatdnak (a tovabbiakban: AB hatarozat vagy ABH)
meghozatalat kdvetden folytatta. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 39.
§ (1)-(2) bekezdései értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az
Alkotmanybirdsdg dontése mindenkire nézve kotelezd, az Alkotmanybirdsdg dontése ellen
jogorvoslatnak nincs helye. Az els6foku birésag utobb megallapithatoan az AB hatarozatban
foglaltak alapjan helyesen értelmezte az Art. 128. § (1) bekezdését és 92. § (4) bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a késedelmes hatarozathozatal ténye alapjan, pontosan
meg nem jelolt garancialis jellegli eljarasi jogai sérelme miatt kérte az elséfoku jogerds itélet
¢s az adohatdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, a késedelembdl szarmazod tovabbi
jogsérelmére nem hivatkozott.

A Kuria ramutat, hogy a tisztességes eljaras mint alapjog alkotmanyos kovetelményeit a
hatosagi eljarasi hataridé tullépése kapcsan az Alkotmanybirdsdg legutobb a fenti AB
hatdrozataban Gsszegezte. Kiemelte, hogy a bevallasok utdlagos ellendrzését hatarozattal
kell lezarni, amely meghozatala nyitja meg az ligyfél jogat a jogorvoslathoz, bir6sdghoz
fordulashoz [ABH 74]. A tisztességes eljaras alapjoganak minden eljarasban érvényesiilnie
kell, az nem korlatozhat6, mert jogilag relevans koriilmények egyiittes mérlegelésének
kovetkezménye, a sziikségesség-aranyossag teszt az egyes elemek vonatkozasdban
vizsgalhato [ABH 103]. Rogzitette: ,,[105] A kozigazgatas torvényessége felett 6rkodo
birésag ezért az eljarasi szabalyok - mint példaul a kereseti és feliilvizsgalati kérelemhez
kotottség - keretei kozott koteles vizsgalni azt, hogy a hataridét kovetd idészakban
bekovetkezett-e olyan valtozas az adozot érintd jogi €s ténybeli koriilményekben, amelyek
miatt sérelmesebb szamara az adodjogi szankcid hataridét kovetd megallapitisa, mint a
hataridén beliili lett volna. gy kiilondsen azt sziikséges vizsgalnia, hogy lehetetlenné valt-e
vagy jelentdsen elneheziilt-e az ad6z6 szamara a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo
jog gyakorlasa az adohatésag miikddési korében bekovetkezd okokra visszavezethetd
moédon. Ezek ugyanis olyan sérelmek lehetnek, amelyeket megfelelden értékelnie kell a
hatosagnak ¢és a birdésagnak. Ezek sérelmével megvalosuld szankcidkiszabas
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Az afa
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tisztességtelenné teheti az addigazgatasi eljaras egészEét, ami igazolhatatlan. A kozigazgatasi
birdsag feleléssége, hogy a kozigazgatasi perek szabdlyai szerint orvosolja a hatosagi
jogsértéseket."

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog mint alapjog sérelme a hataridé-mulasztas miatt
abban az esetben valdsul meg az ABH nyoman, amennyiben a hatésag késedelme miatt az
ligyfél alapjoga részjogositvanyai gyakorldsaban hatranyt szenvedett. Ezen sérelem
igazolasa esetén, a hatdosag mulasztasdhoz vezetd okot is vizsgalva allapithaté meg, hogy az
eljaras egészének alkotmanyossagdra a hatosag altal elkovetett eljardsi jogszabalysértés
kihatassal volt-e. (Kuria Kfv.V.35.547/2018/7. szamu itélete)

A felperes nem hivatkozott a tisztességes hatosagi eljarashoz fliz6d6 részjogositvanyait illetd
hatranyra, jogsérelemre, megjelolés hidnyaban annak eljaras egészét érintd értékelésére nem
is kerlilhetett sor. Ennek kovetkeztében az elséfokti birdsdg helyes jogértelmezéssel
allapitotta meg, hogy az alapelv nem sériilt, mert nem igazolt, hogy a késedelem az iigy
érdemére kihatott vagy a felperest azaltal tovabbi jogsérelem érte. Az elséfoku birdsag tehat
jogszabalyszerlien allapitotta meg, hogy az adohatdsag a felperessel szemben addohianyt
allapithatott meg, késedelmi potlékot szamithatott fel és adobirsagot szabhatott ki. Az ABH
[107] pontja szerint a késedelmet legfeljebb a mulasztasi birsag és a késedelmi potlék
Osszegénél lehetett volna figyelembe venni, azonban a felperes erre a koriilményre nem
hivatkozott.

Az alperes az els6foku birdsag 11 eljarast elrendeld itéletét 2016. junius 1-jén vette at, ehhez
képest az 1j eljaras ellendrzési hatarideje az Art. 92. § (4) bekezdésében meghatarozott 60
napos hatarido lejartat kovetden kezdddott. Az adohatdsag az Art. 92. § (4) bekezdésében irt
hatarid6t nem tartotta be, azonban a felperes a fentiek alapjan nem hivatkozott a tisztességes
hatosagi eljarashoz fliz0dé részjogositvanyait illetdé hatranyra, jogsérelemre, megjelolés
hidnyaban annak eljaras egészét érintd értékelésére nem is keriilhetett sor.

A Kuria wutal arra is, hogy a Kuria a felilvizsgdlati kérelemben megjelolt
Kfv.I.35.760/2016/6. szama dontésében az Art. 128. § (1) bekezdése alkalmazhatdsagaval
kapcsolatban fejtette ki azon dalldspontjat, hogy az addbirsag nem alkotmanyos
kotelezettségen, nem altalanos jogelveken, hanem kizarolag a jogalkotd elhatdrozasan
nyugszik, igy a torvényi hatarid6 elteltét kdvetden az adohatosagnak nincs lehetdsége ezen
szankci6 alkalmazasara. A jelen ligyben azonban megallapithato, hogy az adohatdsag az Art.
128. § (1) bekezdése szerinti 60 napos torvényi hataridén beliil hozta meg a megismételt
eljaras soran az els6foku hatarozatot, ezért a felperes altal is elismerten az adohatosag az
Art. 128. § (1) bekezdését nem sértette meg.

fizetési kotelezettség jogalapja

A fiktiv szamlazas visszaszoritasa érdekében a hatalyos afa szabalyozas szerint, az Afa tv.
55. § (2) bekezdése alapjan adofizetési kotelezettség keletkezik abban az esetben is, ha
egyeébként gazdasagi eseményre (teljesitésre) ténylegesen nem keriilt sor, de ennek ellenére
szamla kibocsatasa mégis megtorténik. Az EuB a 2013. januar 31-1 C-643/11. szamu, LVK-
56 Eood-iigyben is erre a megéllapitasra jutott, amikor megéllapitotta: a HEA irdnyelv 203.
cikkét gy kell értelmezni, hogy annak a személynek, aki hozzaadottérték-adot (a
tovabbiakban: héa) tiintet fel a szdmlan, az addkdteles iigylet tényleges megvaldsulasatol
fiiggetleniil meg kell azt fizetnie; Gnmagéaban abbdl a koriilménybdl, hogy az adohatosag az
e szamla kibocsatojanak cimzett adoellendrzési hatarozatban nem helyesbitette az altala
bevallott héa-t, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e hatosag elismerte, hogy az emlitett
szamla valos, adokoteles ligyleten alapul.

A szamviteli bizonylatnak nemcsak formailag kell megfelelnie a jogszabalyban régzitett
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kovetelményeknek, hanem tartalmilag is hitelesnek kell lennie, azaz a szamlat valds
addalanynak, valés adoalany részére, valos gazdasagi eseményrdl kell kiallitani. A szamla
kotelezd tartalmi eleme az Afa tv. 169. § e) pontja alapjan a termék értékesitéjének, a
neve €s cime, ezért az elsdfokt birosag az adohatdsaggal egyezden helyesen allapitotta meg,
hogy a nem valdés vevOd (megrendeld) nevére kiallitott szamla tartalmilag hiteltelen
szamviteli bizonylatnak mindsiil, a tartalmilag hiteltelen szamla pedig nem igazolja a
szamlan szerepld felek kozott a termékértékesités megtorténtét. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében maga sem vitatta az els6foku birosag itélete indokolasanak azon hivatkozasat,
hogy a vitatott 6 gazdasagi tarsasag a cégnyilvantartasban nem szerepelt €s igy nem is
rendelkeztek jogképességgel. Ennek alapjan megallapithatd, hogy cégnyilvantartasi
bejegyzés hianyaban a vitatott cégek nem létezd, fiktiv cégeknek mindsiilnek és mint
ilyenek nem rendelkeznek jogképességgel. Az addalanyisag feltétele a jogképesség, ezért a
fiktiv cégek jogképesség hidnydban nem lehetnek addalanyok. Az elséfokt birdsag az
adohatosaggal egyezden helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a kérdéses fiktiv, nem
1étezd cégek részére kiallitott tartalmilag hiteltelen szamlakkal a felperes nem tudta igazolni
azt, hogy a készletét a szamlan feltiintetett cégeknek értékesitette. A felperes adofizetési
kotelezettsége az Afa tv. 55. § (2) bekezdésén és 147. § (2) bekezdésén alapult, azaz azon,
hogy a felperes a szamléan atharitott adot tiintetett fel, a szamla kibocsatoja adokoteles tigylet
hianyéban is koteles megfizetni a szamlan feltlintetett adot (BH2018. 212.).

A Kuria az els6foku birdsaggal egyezden hangsulyozza: a jelen ligyben az EuB Toth-ligyben
sziiletett itélete nem alkalmazhat6. A felperes az adohatdsag altal vitatott {ligyletekben
szamlakiallitoként szerepelt, ezért vonatkozdsaban fel sem meriilhetett a szamlabefogadd
személy tudattartamanak a vizsgalata. A Kuria utal arra is, hogy semmi akadalya nem volt
annak, hogy a felperes az els6 ligyletkotést megelozden vagy a huzamosabb kapcsolat alatt
barmikor ellendrizze, hogy a szamlan vevoként feltlintetett cégek a valdsagban létezd,
miikodo gazdasagi tarsasagok-e, amennyiben ezt elmulasztotta, gy az 6nhiba hianyara nem
hivatkozhat. Az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy az addhatdésag nem afa
levonasi jog gyakorlasa korében jart el, ezért a felperes tudattartalménak, a kelld
kortiltekintésnek a vizsgalata a jelen ligyben irrelevans. A Kuria azonban megjegyzi, hogy
az afa levonasi jog gyakorlasa korében is a jogszerli gazdasagi tevékenység folytatdsa
érdekében az ad6zd részérdl minimalisan elvarhatd kovetelmény, hogy ellendrzi annak a
személynek az eljaréasi jogosultsagat, akivel iizleti kapcsolatba 1ép (BH2015. 319.).

Az elséfoku birosag az adohatdsaggal egyezden helyesen allapitotta meg a felperes leltari
nyilvantartasa és az altala értékesitett, kiszamlazott tételek egybevetése alapjan azt is, hogy a
felperes nem igazolta a 2012-2013. ¢évi leltdrai alapjan megallapithaté jelentds
készletcsokkenés okat. A készletcsokkentés okaként a vitatott szdmlédkban foglalt gazdasagi
események nem fogadhatdak el, ugyanis a szdmlak a fentiek alapjan nem mindsiiltek hiteles
bizonylatoknak.

Figyelemmel arra, hogy a felperes készlete dokumentumokkal igazoltan nem keriilt
selejtezésre, megsemmisitésre, illetve felperes értékvesztést sem szamolt el, azt a készletet,
amelyet a felperes nem tudott elszamolni az Afa tv. 11. § (1) bekezdése alapjan a felperes
véllalkozasbol kivont készletének kellett mindsiteni. Az Afa tv. 11. § (1) bekezdése szerint
ugyanis ellenérték fejében teljesitett termékértékesités az is, ha az addalany a terméket
vallalkozasabol véglegesen kivonva, azt sajat vagy alkalmazottai magénsziikségletének
kielégitésére vagy altaldban, vallalkozéasatdl idegen célok elérésére ingyenesen felhasznalja,
illetéleg azt mas tulajdondba ingyenesen atengedi feltéve, hogy a termék vagy annak
alkotorészeinek szerzéséhez kapcsoldddan egészben vagy részben adolevonasi jog illette
meg. A felperes a termékek beszerzésével osszefliggésben a termékimportok utan a vamot és



az afat megfizette és az importalt termékek utdn kivetéssel megfizetett adot késobb
levonhat6 adoként is szerepeltette a bevallasaban, ezért az Afa tv. 11. § (1) bekezdésének
valamennyi feltétele fennallt.

[42] Az elséfoku birosag megvizsgalta a felperes altal rendelkezésre bocsatott 2012. évi és a
2013. évi zarokészletének tételes leltarat, valamint a felperes altal kibocsatott szamlakat €s
ezek alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes leltari nyilvantartasa, illetve a felperes
altal értékesitett, kiszamlazott tételek nem vethetéek 0ssze, azok nem alkalmasak az egyes
tételek beazonositasara, mert a felperes leltari nyilvantartdsa egyedi azonositdt nem
tartalmaz, ezért a kibocsatott szamlakon feltiintetett tételek és a leltari nyilvantartas kozott
egyedi megfeleltetési kapcsolat nincs. Ennek alapjan a Sztv. 62. § (2) bekezdése, 56. § (1)-
(2) bekezdései alapjan a felperes 2012. év végi tételes leltarban szerepeltetett nyilvantartasi
arait kellett beszerzési araknak tekinti és ezek stlyozott atlagardval szamitottan kellett
meghatarozni a kiallitott szamlak, valamint a 2013. év végi zarokészlet leltara alapjan azt,
hogy a felperes hiteles bizonylatokkal igazoltan mekkora Osszegli készletértékkel tud
elszamolni. A felperes a 2013. évi nyitokészletként kimutatott 32.497.000 Ft 6sszegbdl
mindosszesen 1.478.153 Ft készletértékkel tudott elszamolni, a fennmaradd készletérték
egyértelmiien hidnyzott, ezért az els6fokti birosdg az adohatosaggal egyezden helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes készleteinek értékesitése 31.019.000 Ft Osszegben
bizonylattal nem aldtdmasztott, ezt a készlet értéket kivonta a vallalkozasabol, amelyre
tekintettel a felperest az Afa tv. 11. § (1) bekezdése szerinti adofizetési kitelezettség terhelte.

[43] A Kuria utal arra, hogy az adohatéosag nem folytatott le az Art. 108. §-anak megfeleld
becslési eljarast, ezért a felperesnek a feliilvizsgalati kérelmében a becsléssel kapcsolatos
jogi érvelése megalapozatlan.

[44] A sulyozott atlagar a készletértékelés sordn a szamvitelben gyakran alkalmazott modszer.
Amennyiben egy termékkategorian beliil tobb csoportot vagy arkategériat tart nyilvan a
vallalkozas (mint ahogyan a felperes is), akkor a termékkategoria sulyozott atlagara ugy
keriil kiszdmitasra, hogy az 0Osszes csoporton beliill a rendelkezésre allo termékek
darabszdma megszorzasra kerlil az egy darabra esd arral, amelynek eredményeként
csoportonként megallapitott Osszeg elosztasra keriil termékkategdrian beliili Gsszes
darabszammal. Ezzel a moddszerrel szamitott sulyozott atlagar pontosabb szamitasi
lehetdséget biztosit, ha egy termékkategorian beliil nem megegyezé mennyiség van
készleten minden arkategoriaju arubol. Figyelemmel arra, hogy a felperes esetében az egyes
adohatésag a Sztv. 62. § (2) bekezdése alapjan helyesen alkalmazott stlyozott atlagarat,
ugyanis ez pontosabb eredményt adott, mint a termékek ardnak egyszerti szamtani atlaga. A
felperes selejtezést nem végzett, értékcsokkenést nem szamolt el a készletei utan, ezért
Onmagaban a készlet értékének jelentds csokkenésére vald hivatkozasa alaptalan.

[45] A Kuria a fentiek alapjan a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
hatalyaban fenntartotta, mivel az elséfoku itélet a jogszabalyoknak megfelelt.

A dontés elvi tartalma

[46] Az Art. 92. § (4) bekezdése szerinti, az uj eljaras megkezdésével kapcsolatos ellendrzési
hatarido tullépése onmagaban a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog sérelmet nem
Jjelenti.

[47] A kozigazgatasi birosag az eljarasi szabalyok keretei kozott kételes vizsgalni azt, hogy a
hataridot kovetd idoszakban bekovetkezett-e olyan valtozas az adozot érintd jogi és ténybeli
koriilményekben, amelyek miatt sérelmesek szamara az adojogi szankcio hataridot kéveto



[48]

[49]

megdllapitisa, mint a hataridén beliili lett volna. Igy kiilondsen azt sziikséges vizsgdlni,
hogy lehetetlenné valt-e, vagy jelentosen elneheziilt-e az adozo szamdara a nyilatkozattételhez
és a védekezéshez valo jog gyakorlasa az adohatosag miikédeési kérében bekovetkezo okokra
visszavezetheté modon.

A szamla kibocsatoja adokételes tigylet hianydaban, tartalmi hiteltelen szamla alapjan is
koteles megfizetni a szamlan feltiintetett adot, ez alol csak abban az esetben mindsiil, ha az
Afa tv. 55. § (2) bekezdésében szabdlyozott feltételek teljesiilése esetén a szamlakorrekciot
jogszertien végrehajtotta.

Az adohatosag nem az Art. 108. § (1) bekezdése szerinti becsléssel jar el, amikor a Sztv. 62.
§ (2) bekezdése szerint hatarozza meg a fizetendo ado alapjaul szolgalo készlet értéket.

7.Aro0 rész

[50]

[51]

[52]

[53]

A Kiria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a
Kuria az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése, 50. § (1) bekezdése, és a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban
sz010 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kuria az alperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt perkoltségét a birosagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

, 2020. szeptember 17.

. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Laszlo sk. eldado bird, Dr. Stefancsik Marta sk. bird



