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A per targya: falugondnoki szolgaltatassal kapcsolatos kozigazgatasi cselekmény

A feliilvizsgalati kérelmet benyjté fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.071/2019/6.
szam itélete

Rendelkezé rész

A Kiria

- a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.071/2019/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- megallapitja, hogy a feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ezen itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Igazgatésaga (tovabbiakban elséfoku kozigazgatasi szerv) a felperes
2016. évi elszamolasat az Allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. tdrvény (tovabbiakban Aht.) 54. § (1)
bekezdése, 59-60/A §-ai, valamint az Aht. végrehajtasarol szolo 368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet (tovabbiakban
Avr) 100. § (1) és (2) bekezdései, 109-110. §-aiban valamint a 113. § (1) és (3)-(5) bekezdéseiben, tovabba
Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szoldo 2015. évi C. tdrvény (tovabbiakban 2016. évi Kvtv.)
foglaltak szerint vizsgalta feliil.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a felperes a Kvtv. 2. szami melléklete III.3.e. pontjaban szabdlyozott
falugondnoki szolgaltatast nyujtott 2016. évben. Felperes a falugondnoki szolgaltatast ezen évben ténylegesen a ...
forgalmi rendszamu Volkswagen tipusu gépjarmiivel latta el. A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy a Borsod-
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Abatij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Korményhivatal) BOC/01/2228-1/2014. szamt, 2014.
majus 28. napjan kelt és 2014. janius 15. napjan jogerére emelkedett hatarozata szerint a szolgaltatdsokhoz
hasznalt gépjarmii forgalmi rendszama. .., tipusa: Nissan Primastar.

A ..frsz.-i Volkswagen 7 HC tipust gépjarmiivet a Kormanyhivatal a felperesi bejelentés alapjan a 2017. februar
21-én jogerds BOC/01/00689-2/2017. szamu hatdrozataval jegyezte be a szolgaltatdi nyilvantartasba.

2015. oktober 13-ig a Nissan Primastar tipusu,...forgalmi rendszamt falugondnoki gépjarmii volt hasznalatban,
2015. oktober 22-t61 a Volkswagen 7 HC tipusu ...forgalmi rendszdmu gépjarmii. Megallapitast nyert, hogy 2016.
januar 1. és 2016. december 31. kozotti idészakban nem azon jarmiivel latta el ténylegesen a falugondnoki
feladatokat, mint amelyre a Kormanyhivatal 2014. majus 28. napjan kelt és 2014. junius 15. napjan jogerdre
emelkedett hatarozata szdmu hatarozata feljogositotta. Ezért az ... frsz.-i gépjarmi altal teljesitett szolgaltatast
2016. egész évre vonatkozdan a Kvtv. 2. szamu melléklet kiegészitd szabalyok 5.g) pontja alapjan az igazgatosag
nem vette figyelembe.

Az ellendrzés adatai alapjan az elséfoka kozigazgatasi szerv a 2018. februar 8. napjan kelt BOR-AHI/141-5/2018.
szamu hatarozataval a felperes terhére a feliilvizsgalat eredményeként Gsszesen 2.500.000,-Ft, a kozponti
koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds miatti visszafizetési kotelezettséget, illetdleg 53.130,-Ft
igyleti kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg. Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott arra, hogy a felperes
2016. januar 1. napjatol december 31-ig a falugondnoki szolgaltatast a szolgaltatoi nyilvantartdsba be nem jegyzett
gépjarmilvekkel latta el. A falugondnoki szolgéltatdsra vonatkozo bejegyzés modositasat felperes csak 2017.
februar 14-én kezdeményezte, azonban a ... frsz-0i gépjarmli adatainak atvezetésére csak 2017. februar 21-i
hatallyal kertilt sor. Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott a Kvtv. 2. szamu melléklet I11.3.e. pontjaban irtakra,
a 2. szamu melléklet kiegészité szabalyok 5.c. és g. pontjaban, a szocidlis gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgéltatd intézmények és halozatok hatdsagi nyilvantartasardl és ellendrzésérdl szold 369/2013. (X.24.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korméanyrendelet) 8. § (2) bekezdésében, 27. § (1) bekezdésében, valamint az Aht. 60/A.
§-aban foglaltakra.

A hatarozattal szemben a felperes 2018. februar 21-én fellebbezést terjesztett eld. Fellebbezésében eldadta, hogy a
feladatot ellatta, tehat pusztdn nyilvantartasi kérdésrél van sz6. A Kormdanyrendelet a falugondnoki szolgalat
ellatasahoz vasarolt gépjarmii rendszdmanak bejelentésére vonatkozoan ugyanakkor nem tartalmaz rendelkezést.
Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az Aht. 60/A. §-ban irt, az allami tamogatas igénybevételére vonatkozod
egyetlen kotelezettséget sem szegett meg.

Az alperes a 2018. marcius 7. napjan kelt KINCSTK/7391-2/2018. szdmu hatarozataval az elséfokt kozigazgatasi
szerv hatarozatat helybenhagyta. Hivatkozott a szolgaltatéi nyilvantartast szabalyozo a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol sz6lé 1993. évi III. torvény (tovabbiakban: Szoc tv.) 92/K. §-dban, valamint a
Kormanyrendelet 27. és 28. §-aban foglaltakra.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A hatarozattal szemben a felperes keresetében jogsértésre hivatkozassal kérte az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, mivel allaspontja szerint felperes a falugondnoki szolgalat allami tamogatasara a Kvtv. 2. melléklet
szerinti jogosultsagi feltételeknek, valamint a jogszabilyban meghatarozott tényleges szolgaltatasi
kotelezettségeinek eleget tett.

Keresetében a felperes arra hivatkozott, hogy a tdmogatds felhasznalasa soran a jogszabalyban meghatarozott
ténylegesen szolgaltatasi kotelezettségeinek eleget tett, az elszamolas kovethetd és atlathatod volt. A felperes szerint
a “’kiilon jogszabalyban foglalt szakmai szabaly” a személyes gondoskodast nyu;jt6 szocidlis intézmények szakmai
feladatairol és miikddésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (1.7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

Az alperes védiratdban a felperes keresetének a Kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet
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A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.071/2019/6. szamu, 2019. marcius 7-én kelt itéletével az
alperes hatarozatat megsemmisitette és az elséfoku kozigazgatasi szervet 0 eljarasra kotelezte.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az alperes szerint a felperes nem tett eleget a Kormanyrendelet 27. §-aban
foglalt adatmodositasi kotelezettségének. A szocialis szolgaltatds mas (akar érdemi, akar alaki) hianyossagat az
alperes vizsgélata nem kifogésolta.

A birdsag alldspontja szerint az allami tAmogatas felhasznalasa jogszerlisége megitélésénél els6dlegesen a Kvtv. 2.
szaml melléklet I11.3.e) pontjaban foglalt azon szabédlyozasnak van kiemelt jelentdsége, mely szerint az ilyen
tamogatasra az a telepiilési onkormanyzat jogosult, amely a falugondnoki, vagy tanyagondnoki szolgaltatast a
Szoctv. 60. §-a és a kiilon jogszabalyban foglalt szakmai szabalyoknak megfelelden tartja fenn. A birdsag ezért azt
vizsgalta, hogy a Kvtv. idézett rendelkezése tekintetében milyen jogszabaly mindsiil szakmai szabalynak. A
falugondnoki, tanyagondnoki szolgéltatdsra a Rendelet 39. §-a és 8. szdmu melléklete tartalmaz szabalyozast.
Ennek folytan a Rendelet megfelel a ,,kiilon jogszabalyban foglalt szakmai szabalyok™ fogalmanak.

A birosag allaspontja szerint ugyanakkor a felperes altal hivatkozott Korményrendelet e vonatkozasban nem
mindsithetd kiilon jogszabalyban foglalt szakmai szabalynak. A Kormanyrendelet - 6sszhangban a Szoctv. 92/K. §-
aban szabdlyozott szolgaltatéi nyilvantartds intézményével - a szolgéltatast ellatd személyi és targyi adatait
tartalmazza. A Kormanyrendelet a szolgaltatdi nyilvantartas szabalyozasa korében rendelkezik a nyilvantartast
vezetd és engedélyezd szervrdl, a szolgéltatoi nyilvantartas tartalmardl, az abba torténd bejegyzés és adatvaltozas
rendjérdl, az adatmodositas folyamatarol.

Az els6foku birdsag szerint a jogszabdlyok a szolgaltatoéi nyilvantartds adattartalménak ellendrzését és annak
szankcionalasat a mitkkodést engedélyezé szerv hataskorébe utaljak. A szolgaltatéi nyilvantartas adattartalmanak
modositasa elmulasztasa igy tobbek kozott igazgatasi birsag kiszabasanak alapjaul szolgalhat.

A falugondnoki szolgaltatasra vald jogosultsag megallapitasanak - a Kvtv. 2. szamt mellékletének II1.3.e) pontja
szerint - feltétele ugyanakkor egyértelmiien a tdmogatds Szoc. tv. 60 §-anak és a Rendelet szabalyainak valo
megfelelés.

A bir6sag allaspontja szerint tehat nem sértett kiilon jogszabalyban foglalt szakmai szabalyt a felperes a
falugondnoki szolgaltatas miikodtetés soran azzal, hogy azt a vizsgalt idoszak egy részében olyan gépjarmiivel
latta el, amelynek adatait a szolgaltatdi nyilvantartdsba nem jelentette be.

Mindezekre tekintettel a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata a felperesi keresetben irt okbol
jogszabalysért6 volt, a felperes szamara jogsérelmet okozott, ezért a birésag a hatarozatot az elséfoku hatarozatra
is kiterjed6en a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megsemmisittette és az elsdfoku kozigazgatasi szervet uj
eljarasra kotelezte. A megismételt eljaras soran az els6 foku kozigazgatdsi szervnek a birdsagi itélet azon
megallapitasara figyelemmel rendelte meghozni hatarozatat, hogy az allami tamogatds igénybe vétele a
hatarozatban rogzitett okbol nem mindsithetd jogszertitlennek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az ligyben az alperes terjesztett eld fellilvizsgélati kérelmet, melyben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢és az eljaré birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte oly modon, hogy a felperes keresetét
utasitsa el.

Allaspontja szerint a szolgaltatas normativ allami hozzajarulasanak torvény altal el8irt feltétele nemcsak a meglévé
jogerds miikodési engedély, hanem a szolgaltatonak meg kell felelnie a Szoc. tv.-ben és a kiilon jogszabalyban
foglaltak szerinti szakmai kovetelményeknek, mely korbe a Korm. rendelet szabalyai is beleértendéek.

Hangsulyozta, hogy a tamogatasra valo jogosultsadg, a tamogatas felhasznalasa és a miikodési engedély szerinti
szolgaltatas jogszerii miikodtetése nem valaszthaté kiilon.

Rogzitette tovabba, hogy a targyév egészében a szolgaltatdist nem a miikodési engedélyben foglaltaknak
megfelelden végezték.
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A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem ¢€s a feliilvizsgélati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

A Kuridnak a perben azt kellett eldontenie, hogy az anyagi jogi jogszabalyoknak megfeleld-e az az alperesi
hatarozat, amely a falugondnoki szolgaltatds keretében felvett allami tamogatas visszafizetésére kotelezte a
felperest.

A vizsgalt iddszakban hatalyos Kormanyrendelet 1. szamu melléklete az engedélyes adatainak korében a 3.1.1
alpont alatt szabalyozza azt, hogy a nyilvantartas a falugondnoki szolgaltatas korében a szolgaltatdshoz hasznalt
gépjarmii gyartmanyat, tipusat és rendszamat tartalmazza. A Kormanyrendelet 5. szamu melléklete 2.2. pont alatt
az engedélyes bejegyzése iranti kérelemhez csatolando, illet6leg bemutatandé iratok korében pedig akként
rendelkezik, hogy a falugondnoki, tanyagondnoki és tamogato szolgaltatds esetén be kell mutatni az alkalmazott
gépkocsivezetd jarmiivezetdi engedélyét, a szolgaltatdshoz hasznilni kivant jarmili forgalmi engedélyét és a
hasznalati jogcimet bizonyitd egyéb okirat masolatat. Csatolni kell tovabba a biztositd igazolasat arr6l, hogy a
szolgaltatashoz hasznalni kivant gépjarmiire kotelez6 felelGsségbiztossal €s casco biztositassal rendelkeznek.

A Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdésében irtak szerint a szolgaltatds fenntartdja koteles kérelmezni az
adatmoddositast, ha a szolgaltatdi nyilvantartdsba bejegyezett adatok megvaltoznak. A torvény ezt kovetd §-ai
rendelkeznek az adatvaltozas bejelentésérdl és annak targyaban hozand6 hatarozatrél. A Kormanyrendelet 39. § (1)
bekezdés értelmében, ha az engedélyes miikdodésével kapcsolatban mds hatdsdg észlel hidnyossdgot, azt 8 napon
belill jelzi az altalanosan illetékes mitkddést engedélyezd szervnek.

Az ligyben nem vitatott, hogy a megvaltozott adatok atvezetésének kérelmezése elmaradt, mialtal ezek a
jogszabalyi rendelkezések sériiltek.

A Kvtv. 2. szamu mellékletének II1.3.e) pontja szerint falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatas cimén
fajlagos dsszegként 2 500 000 forint/szolgalat allami tdmogatas szamithaté fel. A tdmogatasra az a telepiilési
Oonkormanyzat jogosult, amely a falugondnoki vagy a tanyagondnoki szolgaltatast a Szoctv. 60. §-a és a kiilon
jogszabalyban foglalt szakmai szabalyoknak megfeleléen tartja fenn.

Az ligyben leginkabb vitatott kérdés egyrészt az, hogy a jogsérelem a Kvtv. sérelmére valosult-e meg, ezaltal a
szolgaltatds nyuUjtasdnak egészére kihatd alapvetd olyan szabalytalansagnak tekinthet6-e, aminek teljes
visszafizetési kotelezettség a szankcidés vonzata. Masrészt, ha a szabalytalansag nem kizarolag a Kvtv. alapjan
megvalosult jogsérelem, akkor a felperes feladatellatasa megvalositotta-e egyuttal részlegesen a Kvtv. sérelmét is,
ezaltal a tAmogatast érinté Kvtv.-ben meghatarozott szankci6 alkalmazasa (aranylagosan) felmeriil-e.

A Kvtv. 2. szdmu melléklet c) pontjdban foglaltak szerint a II1.3 és II1.4 jogcimek szerinti tdmogatasokat azok a
telepiilési dnkormanyzatok vehetik igénybe, amelyek az adott szocialis szolgaltatas, illetdleg gyermekjoléti
szolgaltatd tevékenység tekintetében a szolgaltatdi nyilvantartasba bejegyzésre keriiltek és a Szoctv. 58/A. §-a,
illetdleg a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban:
Gyvt.) 145. §-a alapjan az adott szocialis szolgaltatora befogadast nyertek, vagy a tamogatasra befogadas nélkiil is
jogosultak.

A melléklet f) pontja értelmében a I11.3 és I11.4 jogcimek szerinti tAmogatasok igénybevételének feltétele az ellatott
adatainak - a Szoctv. 20/C. § (1)-(4) bekezdései, illetéleg a Gyvt. 139. § (2) és (3) bekezdései szerinti -
nyilvantartasba vétele, valamint a kiilon jogszabaly szerinti id6szakos jelentési kotelezettség teljesitése. A g) pont
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értelmében a tdmogatasok teljes Osszege abban az esetben jar, ha a szolgaltatas, az intézmény a targyév egészében
szerepel a szolgaltatoi nyilvantartasban.

A Szoctv. 20/C. § rendelkezik a szolgaltatasok finanszirozasanak ellendrzése céljabol torténd nyilvantartas
vezetésérol, illetleg annak adattartalmarol. Hasonlo rendelkezést tartalmaz a Gyvt. 139.§-a.

A Szoctv. VII. cime a szolgaltatoi nyilvantartas €és a szolgaltatok, intézmények ellendrzése, VIII. cime a szocialis
igazgatasi birsag intézményérdl rendelkezik. A torvény 92/K. §-a szabdlyozza a szolgaltatdéi nyilvantartasba
torténd bejegyzési kotelezettségét, a (2) bekezdése hatdrozza meg a nyilvantartas adattartalmat. A torvény VIIL
cime a szocialis szolgaltatasok ellenérzésérdl, annak kovetkezményeirdl, a szocialis igazgatasi birsagrol
rendelkezik. A 92.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a miikddést engedélyezd szerv szocialis igazgatasi birsagot
(tovabbiakban: birsag) szabhat ki a fenntartoval és a fenntartdé nevében eljarni jogosult személlyel szemben, ha a
fenntart6 a jogszabdalyban eldirt hataridében nem kéri a szolgaltatoi nyilvantartasba bejegyzett adatok modositasat,
vagy a szocialis szolgaltatonak, szocialis intézménynek (székhelynek, telephelynek) a szolgaltatoi nyilvantartasbol
torténd torlését.

A Szoc. tv. 60. §-a rendelkezik a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatas céljarol, feltételeirél. A Szoc. tv. 132.
§ (1) bekezdés f) pontja a Kormany részére adott felhatalmazast a szolgaltatoi nyilvantartas vezetésének részletes
szabalyainak korében jogszabaly megalkotasara, ami a Kormanyrendelet. A 132. § (2) bekezdés ¢) pontja azonban
a szocial- és nyugdijpolitikaért felelds minisztert hatalmazta fel, hogy rendeletben hatarozza meg a szocialis
szolgaltatasok szakmai feladataira vonatkozo szabalyokat meghatarozza.

Megallapithat6 tehat, hogy a Kvtv. altal hivatkozott szakmai szabalyok korébe a nyilvantartdsi szabalyok nem
tartoznak bele. A nem sériilt szakmai szabalyokra hivatkozassal ezért a tamogatas felhasznalasanak
jogszeriitlensége nem 4allapithatd meg. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az alperes ne vizsgalhatnd a
nyilvantartasi szabalyoknak valo megfelelést is.

Igaz ugyan, hogy erre mas szervnek is van jogkore. A Korméanyrendelet V. fejezete a miikodést engedélyezd szerv
altal lefolytatand6 ellenérzésrol és az alkalmazott jogkdvetkezményekrdl rendelkezik. A 40. § f) pontja teszi
lehetévé a szolgaltatdi nyilvantartds adatainak a miikodést engedélyezd szerv altal torténd hivatalbol torténd
javitasat. Egyebekben azonban a szolgaltatdi nyilvantartas adatainak ellendrzésérél a Szoctv. 92/L. § (1) bekezdés
¢) pontja tartalmaz rendelkezést, mely szerint a miikddést engedélyezd szerv szocidlis igazgatasi birsagot szabhat
ki a fenntartoval és a fenntarté nevében eljarni jogosult személlyel szemben, ha a fenntart6 a jogszabalyban eldirt
hataridében nem kéri a szolgaltatdi nyilvantartasba bejegyzett adatok modositasat, vagy a szocialis szolgaltatonak,
intézménynek a szolgaltatoi nyilvantartasbol torténd torlését.

A falugondnoki szolgaltatasra val6 jogosultsdg megéllapitdsdnak - a Kvtv. 2. szdmt mellékletének II1.3.e) pontja
szerint - feltétele a timogatas Szoc. tv. 60 §-anak és a Rendelet szabalyainak valo megfelelés. Kiilon jogszabalyban
foglalt szakmai szabalyok a Rendeletben keriiltek megfogalmazasra. Ilyen a 9/1999. (X1.24.) SzCsM rendelet is. A
Korményrendelet viszont a szolgéltatdi nyilvantartds adattartalmarol és ellendrzésérdl, illetdleg a szocialis
ellatasok szolgaltatasanak ellendrzésérdl tartalmaz szabalyokat, ezért szakmai szabalyokat magaba foglalo
jogszabalynak nem mindsiil. A szakmai szabalyok ugyanis, mint lathatd, a Szoc. tv. rendelkezései alapjan kiadott
miniszteri rendeleti szintii jogszabalyok.

A Kuria gyakorlata régota egységes abban a tekintetben, hogy az alperes a tdmogatas felhasznalasanak feltételéiil
el6irt adminisztrativ szabalyok betartasat is jogszeriien ellenérzi. Masfeldl e kovetelmény alkalmazasat illetden a
jogalkalmazasa a falugondnoki feladat ellatasat érintd ligyekben is kovetkezetes. Eszerint a nem szakmai
szabalyok sérelme tekintetében is, a jogosulatlan felhasznalas megallapitasakor, a jogsértéssel aranyosan kell a
tdmogatas esetleges visszafizetésének mértékét meghatarozni.

A Kiria hivatkozik a Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itéletére, melyet hasonld ligyben mintaper
eljaras mellett 2019. janudr 22-én hozott meg. Megjegyzendd, hogy az alperesnek az iigyben valo dontési
felhatalmazasat magéban foglald, az Aht. 60/A. § (1) bekezdését idékozben kiegészitette a Magyarorszag 2020. évi
kozponti koltségvetésének megalapozasardl szold 2019. évi LXVI. toérvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) 95. §-a a
60/A. § (1a) bekezdéssel, mely rendelkezést a Mod.tv. a folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni rendelte. Ennek



értelmében ,,Ha a jogosulatlan igénybevételt a kincstar az 59. § szerinti feliilvizsgalati eljarasban allapitja meg, a
visszafizetési kotelezettséget megallapitdé hatdrozat meghozatala soran mérlegelési jogkor gyakorlasanak helye
nincs.” Az azonos targyban Kfv.IV.35.568/2019. szamon folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljarasban a Kuria eljaro
tanacsa ezzel kapcsolatban a Kp. 34. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte, jelen
eljaras felfiiggesztése mellett. Majd inditvanyat kiegészitette azzal, hogy az Alkotmanybirosag az Aht. 60/A. § (1a)
bekezdése alkotmanyossagi vizsgalata mellett vizsgalja meg e rendelkezés alkalmazasat folyamatban 1év6 hatosagi
eljarasokban is elrendelé - a 2019. évi LXVI. térvény 102. § (2) bekezdésével megallapitott - 111. § (36)
bekezdését, allapitsa meg annak alaptdrvény-ellenességét és azt kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal
semmisitse meg. Az Alkotmanybirdsag a 8/2020. (V. 13.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) - az Aht. 60/A.
§ (la) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi inditvany elutasitasa mellett -
megallapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének ,,6s 95. §-aval megallapitott 60/A. § (la) bekezdését”
szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzéen alaptorvény-ellenes, ezért azt a kihirdetésére
visszamendleges hatéllyal, 2019. jalius 9-ével megsemmisitette. A Kuria az alkotmanybirdsagi hatdrozat
kézbesitését kovetden jelen felillvizsgalati eljarasnak a folytatasat rendelte el.

[42] Mindezek alapjan a Kiria megerésitette, hogy a falugondnoki, tanyagondnoki iigyekben az Aht. 60/A. § (1)
bekezdéshez kapcsolodo kuriai gyakorlat valtozatlan jogszabalyi feltételek mellett irdnyadonak tekinthetd. Ennek
Iényege szerint az alperes vizsgalhatta a falugondnoki szolgaltatds azon adminisztrativ - konkrétan a Korm.
rendelet 1. melléklet 3.1.1. pontjaban foglalt - feltételét, hogy a szolgaltatashoz hasznalt gépjarmii gyartmanyanak,
tipusanak és rendszamanak szerepelni kell a szolgaltatoi nyilvantartasban. Erre alapot az Aht. 57. § (1) és (2)
bekezdése, valamint az 59. § (1) bekezdése biztosit. Az alperes hatdsagi ellendrzési jogkore kiterjed az
onkormanyzatok éves koltségvetési beszamoloja alapjan az allami tdmogatasok elszamolésara, felhasznalasara és a
beszamol6 alapjaul szolgdlé dokumentumok ellendrzésére is. A kincstar ellendrzési hataskore tehat nemcsak a
szakmai szabalyok megsértésére terjed ki, hanem kiterjed a nyilvantartds vezetésére vonatkozd szabalyok
megtartasanak ellendrzésére is. Ezt a Kuria az Aht. 60/A. § (1) bekezdés a) pontjan til a Kvtv. 2. melléklet III. 3.
e) pontjaval, illetve az alperesi hatarozat meghozatalakor hatalyos Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésével, 1. szamu
mellékletének 3.1.1. és 3.1.2. pontjaival indokolta. E jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen relevans
koriilmény az adatok nyilvantartasba torténd, a valdsagnak megfelelé bejegyzése, a bejegyzEs a jogszerti miikodés
feltétele.

[43] Megallapithatdé mindazonaltal, hogy a feladat tényleges ellatasara tekintettel az alperes altal alkalmazott
visszafizetési kotelezettség aranytalan, sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. A Kvtv. 2. melléklet 3. e) pontja
értelmében a falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatas fajlagos Osszege 2.500.000 forint/szolgalat. Jelen
igyben az alperes altal helybenhagyott hatarozat a felperesi onkormanyzat terhére a teljes tamogatas és kamatai
visszafizetési kotelezettségérol rendelkezett. A Kuria allaspontja szerint nem vitathato, hogy a perbeli tamogatasi
forrasok hatékony, atlathatd és jogszerii felhasznalasa kozérdeki cél. A koltségvetési forrasok felhasznalasanak
transzparencigja, ellendrizhetésége és jogszerlisége korében alkalmazando szigori jogszabalyi kovetelmények
érvényesitésekor is figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a visszatéritési kotelezettségnek aranyban kell allnia
a jogsértés sulyaval. Nem érvényesiill az aranyossag kovetelménye akkor, ha a visszatérités mértéke azonos a
tamogatas ellenére egyaltalan nem teljesitett szolgaltatas, és a valamely adminisztrativ kotelezettség megsértésével
ugyan, de a tamogatas célja szerint teljesitett falugondnoki szolgaltatas esetén.

[44] A Kduria rAmutat arra, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdése szerint jogosulatlan igénybevétel esetén lehetéség van a
tdmogatas teljes, de lehetdség van a tdmogatds részleges visszavonasara is. A Kuria megitélése szerint e korben
értékelhetd, hogy a felperes a szolgaltatast valgjaban nyujtotta, a nem megfeleld bejelentésen tul a tovabbi
jogszabalyi feltételeknek - legyen az a Szoctv.-ben, Kvtv.-ben, vagy a Korm. rendeletben foglalt szabaly - eleget
tett. A tdmogatés teljes visszavonasa akkor lett volna aranyos szankcid, ha szolgéltatast a felperes nem nyujtja,
vagy pl. a gépjarmiivet nem potolja, vagy olyan gépjarmiivet vett volna igénybe, amely alkalmatlan a falugondnoki
feladatok ellatasara stb. Ilyen koriilményt a hatosadg nem tart fel.

[45] Figyelemmel arra, hogy a jelen iigyben a kdzigazgatasi eljaras 2019. julius 9. eldtt indult, ezért

a mérlegelési jogkor gyakorlasanak és az aranyositisnak a lehetéségét Aht. 60/A. § (1a) bekezdése a perbeli esetben - az
Abh. rendelkezéseire figyelemmel - nem zarja ki, tovabba a koltségvetési forrasok felhasznaldsanak
transzparenciaja, ellenérizhetésége és jogszerlisége korében alkalmazand6 szigorti jogszabalyi kovetelmények
érvényesitésekor is, figyelemmel kell lenni arra, hogy a visszatéritési kotelezettségnek aranyban kell 4llnia a



[46]

jogsertés sulyaval.

A jogosulatlan felhasznalas megallapitasakor tehat a jogsértéssel aranyosan kell a tdmogatas visszafizetésének
mértékét meghatarozni. Jelen iigyben ennek a kovetelménynek a jogalkalmazési vonzata az, hogy a Kvtv.
szabalyoknak vald megfelelését célzo elvarasat nem lehet az Osszes vonatkozd szabalynak vald megfelelésként
értelmezve, feltétlen és kizarolagos, az aranyositast kizaré alkalmazasként értelmezni, mert ez az iigyben
alkalmazandé szabalyok szerint nem jogszerti, sérti az iigyben alkalmazando Aht. 60/A. §-at.

Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az els6foku itéletben eldirt megismételt eljarasban az elséfoku hatdsag a tényallas alapjan koteles aranyositani a
visszafizetési kotelezettség eldirasat, és amennyiben ugy dont, hogy a feltart jogszabalysértés miatt a felperest
visszafizetési kotelezettség terheli, azt eszerint mértékben kell meghatdroznia, miként arrdl az elséfoku birosag
rendelkezett.

Zaroé rész

[49]

[52]

Mivel a felek targyalas tartasara iranyul6 hatdrozott kérelmet nem terjesztettek eld, és az ligyben targyalas tartasat
a Kuria sem latta indokoltnak, ezért a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.
A pervesztes alperes az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil. Ezért az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a
39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
feliillvizsgalati eljarasi illeték - figyelembe véve a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 102. § (1)
bekezdését is - az allam terhén marad.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 15.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Kiss Arpz’ud
Lajos s.k. biro



