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- a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.540/2017/93. szam itéletét hatalyaban

fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

itélete
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kotelezd véddoltas
a felperes

Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
11.K.27.540/2017/93. szdmu itélete

A 70.000 forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes ¢€s a felperesi beavatkozo 2015. december 15. napjan kozos kiskoru gyermekeik, P.L. és
P.R. 6 éves korban esedékes DTPa+IPV elleni kotelezd véddoltasok aloli mentesités iranti kérelmet
terjesztettek eld. 2016. aprilis 4. napjan akként nyilatkoztak, hogy kérelmiiket fenntartjadk minden
tovabbi kotelezd védooltas tekintetében. Kérelmiikhoz csatoltak dr. S.E. gasztroenterologus
szakvéleményét, a B. Kozpont véleményét, dr. E.J. belgyogyasz szakvéleményét és orvosi
dokumentaciot.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Mezokdvesdi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban:
els6fokt hatdsag) 2016. aprilis 14. napjan kelt BO-07/NE/00968-2/2016. szamu levelével
tajékoztatta a felperest az eljaras meginditasarol. Az elsdfokt hatosag felhivasara dr. P.G. hazi
gyermekorvos akként nyilatkozott, hogy az olthatdésag megitélése nem tartozik kompetencidjaba. Az

egyik gyermeknél sem diagnosztizéltak olyan betegséget, amely az életkorhoz kotott kotelezd
védooltasok koziil az inaktivalt oltéanyagok tipusaba tartoz6 DTPa-IPV és a gyengitett virus
tartalma kanyard, rubeola, mumpsz beadasanak ellenjavallatat képezné. Dr. H.K., a Miskolci
Semmelweis Koérhaz és Egyetemi Oktatokorhaz oltasi tanadcsaddja az OKNE Bizottsag véleményére
hivatkozva a véddoltas aloli mentesitést nem adta meg. Az elséfokt hatésag 2016. augusztus 30.
napjan kelt ... szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta, hivatkozva a beszerzett nyilatkozatokra.
Az els6foku hatosag hatdrozatat a felperes részére kézbesitette.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a masodfoku eljards soran beszerezte a gyermekek hazi
gyerekorvosainak ¢€s kezeldorvosainak nyilatkozatait, és kirendelte szakértoként dr. N.K.L.
allergoldgiai €s klinikai immunolégiai szakteriileten mikodo igazsagiigyi szakértot, aki
szakvéleményében megallapitotta, hogy az altala ismert, részére megkiildott egészségiigyi
dokumentéacidban nincs olyan adat, amely a két gyermek véddoltas aloli mentesitését alatimasztana.
Az alperes 2017. augusztus 2. napjan kelt BO/NEF/781-11/2017. szamu hatarozataval az els6foku
hatarozatot az egészségiigyi dokumentaciora, a beszerzett orvosi nyilatkozatokra és véleményekre,
és a kirendelt igazsagiigyi orvosszakérté szakértsi véleményére tekintettel helybenhagyta. Dr. E.J.
szakmai véleményében foglaltakat nem osztotta, az igazsagiigyi orvosszakértoi szakvéleménnyel és
az Orszagos Epidemiologiai Kozpont OKNE Bizottsdga véleményével tortént dsszevetés alapjan.
Figyelembe vette, hogy a véddoltas beadasanak kovetkeztében a gyermekek ¢€letét, egészségét
veszélyeztetd koriilményre nem meriilt fel adat, figyelembe vette tovabba a gyermekekkel érintkezd
populéciod érdekeit is. Egyetértve a szakértdi véleménnyel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Osszességében a véddoltas elmaraddsdnak magasabb a népegészségligyi, jarvanyiigyi kockazata ugy
a gyermekek, mint a tarsadalom szempontjabol. A felperesnek az orvosszakértoi vélemény
kiegészitésére, illetdleg mas szakértd kirendelése irant eléterjesztett bizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését ¢és az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte. Azt allitotta, hogy az alperes hatdrozata sérti a kdzigazgatasi eljaras alapelveit, a
felperes tisztességes eljarashoz fiiz0d6 jogat, valamint az alkotmanyos alapelveket, kiilondsen
kiskorti gyermekei élethez és egészséghez valo jogait, valamint a jogbiztonsagot. Arra hivatkozott,
hogy az eljaras soran csatolta dr. S.E. PhD. féorvos, mint kezeldorvos szakvéleményét, amely
rogzitette, hogy mindkét gyermeket multiplex ételallergia, atopias dermatitis miatt gondozza évek
Ota, aszerint indokolt a véddoltasok aldli felmentés megadasa. Azzal is érvelt, hogy a B. Kozpont
altal elvégzett vizsgalatok is azt tamasztjak ald, hogy a folyamatosan tartott diétas étrend ellenére
mind a tojas elleni IgE antitest rendkiviil magas volt, a tehéntej Gsszetevok értéke is emelkedett
értéket mutatott, marpedig a védodoltasok egy része tojasok, mas humén abortum szoveteinek
igénybevételével késziil. Utalt az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban:
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Eiitv.) 57. § (1) bekezdésére, és az Alkotmanybirdsag 39/2007. (VI1.20.) hatarozatara is. Az OKNE
Bizottsag véleményével kapcsolatban kiemelte, hogy az a kérelem elbiralasara nem jogosult szerv, a
gyermekeket a Bizottsdg tagjai nem vizsgaltak meg, igy az allapotukrél semmilyen megalapozott
véleményt nem adhattak. Sérelmezte, hogy a felperes altal személyesen a hivatalban leadott iratokat
a késobbiek soran nem csatoltdk az aktdhoz, igy a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban kirendelt
szakértd sem ismerhette meg azokat. Vitatta az eljaras soran késziilt szakvéleményt is, elsédlegesen
annak szakmai tartalmat, ¢s azt is kifogasolta, hogy a szakértd a gyermekek személyes vizsgalatat
nem végezte el. Ervelése szerint a szakértéi vélemény nem felel meg az igazsagiigyi szakértokrél
szolo 2016. évi XXIX. torvény 47. § (4) bekezdésében foglalt érdemi feltételeknek, az nem
tartalmazza a leletet, a vizsgalati mddszer ismertetését, a szakmai ténymegallapitdsokat. Hivatkozott
az Eiitv. 57. § (6) bekezdésére, tovabba az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrdl €s egyéb, a
gyogyszerpiacot szabalyozd torvények modositasardl szoldo 2005. évi XCV. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 5. § (4) és (5) bekezdéseire, tovabba a kozigazgatasi hatosagi eljaras é€s
szolgéaltatas altaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (3)
bekezdésére és a 2. § (3) bekezdésére. Az els6foku peres eljards soran tartott elsd targyalason
kifogasolta, hogy a felperesi beavatkozot, akivel egyiitt nytjtottak be a kérelmet, kizartdk az tigyféli
korbdl, részére az iratokat nem kézbesitették. Tovabbi jogsértésként felhivta az Alaptorvény G. cikk
(2) bekezdését, az 1. cikk (2) és (3) bekezdéseit, a 16. cikk (1) és (3) bekezdéseit, valamint a 20.
cikk azon rendelkezését, miszerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Azt is allitotta,
hogy tisztességes eljaras hianyaban sériil az Alaptorvény 24. cikke, megjeldlte tovabba az Eiitv. 3. §
k) pontjanak, a Ket. 1. § (2) bekezdésének, 1. § (2a) bekezdésének ¢és 1. § (3) bekezdésének
megsértését is. Vitatta, hogy a hatésag a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan tényallas feltarasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltak alapjan a felperes keresetének elutasitasat
kérte. Kiemelte, hogy dr. S.E. 2015. november 25-én kelt véleménye nem az Eiitv. 58. § (3a)
bekezdés szerinti kezeldorvosi szakvélemény, az nem helyettesiti a véddoltasokért felelds hazi
gyerekorvos szakvéleményét.

A felperesi beavatkozo a felperes keresetében foglaltakhoz csatlakozva kérte az alperes
hatarozatanak az els6fokt hatdsag hatarozatara is kiterjedé hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
hatosdg 1) eljaras lefolytatdsara kotelezését. Sérelmezte, hogy a gyermekek véddoltas aloli
mentesités iranti kérelmét mindketten benyujtottak, azonban részére a hatarozatot a hatdosdg nem
kézbesitette, illetdleg az eljaras soran keletkezett megkereséseket, leveleket sem kapta kézhez, az
eljart hatosagok nem kezelték ligyfélként.

Az els6foki peres eljaras és az elséfoku itélet
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Az els6foku birdsag a perben szakértdi bizonyitast rendelt el, szakértoként a Sz. Intézetét rendelte
ki, amelynek kérelmére engedélyezte dr. R.M. klinikai véddoltasi szaktandcsadéassal foglalkozo
gyerekgyogyasz szakorvos szakkonzulens bevonasat. A szakvélemény mindkét gyerek
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy véddoltas aloli mentesitésiik orvosszakmailag nem indokolt,
de P.L. tekintetében a véddoltas bizonyos feltételek teljesiilése esetén halaszthatd. Az elséfoku
birdsag a perben tantként hallgatta meg dr. Sz.M.M.-ot, a gyerekek egyik haziorvosat, dr. N.L.K.-
ot, szakért6ként hallgatta meg a szakvéleményt készité dr. K.E.M.-ot és dr. W.R.A.-t, majd joger6s
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasaban a kérelem beadasa tekintetében megallapitotta, hogy azt a felperes és a
felperesi beavatkozd kozosen terjesztette eld. Megallapitotta, hogy az eljaras meginditasardl szolo
értesitést, a hatarozatot ¢és az eljards soran keletkezett iratokat az elséfoku hatosag kizardlag a
felperes részére kézbesitette, ezzel pedig eljarasi jogsértést kovetett el. Tekintettel azonban arra,
hogy a felperesi beavatkoz6 akként nyilatkozott, hogy valamennyi kozigazgatasi eljarads soran
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keletkezett iratot megismert, érdekellentét a felperes és kozte nem allt fenn, tovabbi nyilatkozatot
nem kivant tenni, csatlakozni kivant a felperes altal eldadottakhoz, megéallapitotta, hogy az eljarasi
jogsérelem bekdvetkezett, azonban az nem olyan stulyu, amely az iigy érdemére is kihatassal volt.
Megjegyezte, hogy azaltal, hogy a hatarozatot a felperesi beavatkozd részére nem kézbesitették az
eljaras folyaman, az tigyféli korbol kiesett, jogorvoslati jogatol elzarta a hatosag, ugyanakkor
figyelemmel arra, hogy a birdsag a beavatkozas lehetdségérdl értesitette, igy ezen jogsérelem is
orvoslasra keriilt.

A perben érdemében osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint az Eiitv. 58. § (3) bekezdés a) és
b) pontjaban foglalt feltételek nem nyertek bizonyitast. Hivatkozott a Ktria Kfv.V1.37.199/2016/13.
szamu dontésére, az Alkotmanybir6ésag 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatara. Kifejtette, hogy a
kérelemre induld eljaras soran a bizonyitasi teher a kérelmezore esik, a kérelemhez csatolni kell a
kezeldorvos altal adott azon szakvéleményt is, amely a mentesités indokoltsagat alatimasztja. A
Kuria Kfv.II1.37.545/2017/9. szam itélete alapjan megéallapitotta, hogy dr. S.E. gasztroenterologus
szakorvos véleménye nem tekinthetd kezeldorvosi szakvéleménynek, ennek hidnya okan pedig mar
arra is lehetOsége lett volna a hatdsagnak, hogy a felperes és a felperesi beavatkozo kérelmét
elutasitsa. Hivatkozott dr. P.G. gyerekszakorvos, a M. Koérhdz védooltasi szaktandcsadoi
véleményére, az OKNE Bizottsag allasfoglalasara, és az alperes altal kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleményére.

Az igazsagiligyi szakértoként kirendelt Sz. Intézetének szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy
a gyermekek esetében nem allapithaté meg olyan idiilt korkép, vagy a kérdéses véddoltas valamely
Osszetevijével szembeni egyéni tulérzékenység, amely az életkorhoz kotott véddoltasi séma alapjan
a 6 éves korban esedékes DTPa+IPV véddoltas ellenjavallatat megalapoznd. A szakvéleményt a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 182. § (3) bekezdésének
megfelelden elfogadta itélkezése alapjaul, azt pontosnak, részletesnek és onmagaval ellentétben nem
allonak itélte meg, és a perben eljart szakértok meghallgatasat kovetden olyannak mindsitette,
amelynek a helyességéhez nem fért kétség. Mindezek ismeretében megallapitotta, hogy az Eiitv. 58.
§ (3) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltak nem nyertek bizonyitast. Kiemelte, hogy a felperes és a
felperesi beavatkoz6 nem tudtak olyan ellentmondést igazolni a kirendelt szakértdi intézet
szakvéleményét illetden, amely miatt a Pp. 167. §-a alapjan masik igazsagiigyi szakérto kirendelése
irant kellett volna intézkednie, erre figyelemmel az 0j szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyt
mellézte. Utalt arra, hogy a dr. E.J. 4ltal készitett ,,szakvélemény" nem vehetd figyelembe, mert dr.
E.J. nem tagja a Magyar Orvosi Kamaranak.

Megallapitotta, hogy felperes és felperesi beavatkozo tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, tovabba a
keresetben hivatkozott alkotmanyos alapelvek, igy kiilondsen a kiskortak élethez és egészséghez
valo joga nem sériilt, ahogyan a jogbiztonsag alapelve sem. Kifejtette, hogy az alperes hatarozata
meghozatalakor az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden vette figyelembe €s a fennallo
tényeket is megfeleld mérlegeléssel értékelte. Allaspontja szerint a kozigazgatasi eljaras soran
beszerzett szakvélemény megfelel az igazsagligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 47. §
(4) bekezdésében foglalt érdemi feltételeknek is, az alkalmas volt a hatdésagi dontés megalapozasara
még azzal is, hogy teljes kortorténetet nem tartalmaz, arra vonatkoz6 eldirds egyebekben nincs is.
Hangsulyozta végiil, hogy az Eiitv. 58. § (1) bekezdésében foglalt véddoltas elhalasztasa iranti
dontés nem a hatosag, hanem a kezelGorvos hataskorébe tartozik. Ez az eljaras elkiiloniil a véddoltas
aloli mentesités iranti kozigazgatasi hatdsagi eljarastol, az utdbbira vonatkozé szabalyokat az Eiitv.
58. § (3) bekezdése tartalmazza. Rogzitette, hogy kizardlag a véddoltas aloli mentesités mindsiil
hatosagi eljarasnak, a kezeldorvos halasztasi dontése nem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az elséfoku itéletet - az alperes altal meghozott
masodfoku és az altala helybenhagyott els6fokll hatarozatra kiterjedden - hatalyon kiviil helyezni és
elsddlegesen az elsdfokt birosadgot, masodlagosan az alperest 0j eljarasra utasitani.

Feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte az alperes altal elkovetett eljarasi szabalysértést, miszerint a
felperesi beavatkozo altal is eloterjesztett kérelmet nem birélta el, ezzel a felperesi beavatkozot
megfosztotta a Ket. altal garantalt hatékony jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogatol, ami 1ényeges,
az ligy érdemére kihato szabalysértés. Utalt arra, hogy a Ket. 71. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
felperesi beavatkozd kérelmének elbiralatlansaga miatt 6t a kérelme szerint megilleti a gyermekek
oltasmentessége. Ervelése szerint a felperes megalapozott keresetet terjesztett eld, az eljaras soran
bizonyitotta, hogy a gyermekek orvosi dokumentumokkal bizonyitott rendkiviil magas IgE szintje
esetén nem lehet oltani. Kiemelte, hogy a szakértok szobeli nyilatkozata e korben 1ényegesen eltért
az irasbeli véleményben foglaltaktol.

Azt éllitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet jogszabalysértd, mert nem felel meg a Pp. 206. § (1)
bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kiemelte, hogy a Kuria kozigazgatasi
itélkezési gyakorlatat elemzd testiilet kovetelményként Aallapitotta meg, hogy a perben a
tajékoztatasnak folyamatosnak kell lennie, annak mindig igazodnia kell a bizonyitas adott fdzisdhoz,
tartalmanak tovabba a jegyzOkonyvbdl megallapithatonak kell lennie. A tdjékoztatds hianya
hatalyon kiviil helyezési ok, ha az a sziikséges bizonyitds elmaradasahoz vezet. Ervelése szerint
megallapithato a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértése, mert az elséfoku birdsag maga akadalyozta
meg a bizonyitdst, majd a bizonyitatlansag kovetkezményeit a felperesre terhelte. Sérelmezte, hogy
nem kapott kioktatast arra nézve, hogy az altala inditvdnyozott genetikai igazsagiligyi szakérté miért
lett volna alkalmatlan bizonyitasi inditvany, az a szobeli magyarazat, hogy a szakértdi intézet lett
volna jogosult a genetikust kirendelni, allaspontja szerint nem allja meg a helyét.

Kiemelte, hogy az élethez és egészséghez vald jog nem tartozik az Eiitv. 56. § (1) és (2) bekezdései
szerinti korlatozhatd személyes szabadsaghoz, illetve a betegjogokhoz. Az Eiitv. 58. § (3) és (3a)
bekezdései alapjan utalt arra, hogy az évek ota kezeldorvosi feladatokat ellatdé Ph.D Dr. S.E. 2015.
november 25-én kelt gasztroenterologus fOorvos mentesitési eljarashoz kiallitott véleményét
csatolta, amelyet a birdsagi eljaras soran megerdsitett. Allaspontja szerint az Eiitv. 56. §, 57. § és 58.
§-ainak vizsgalatabol az allapithaté meg, hogy a védodoltasokkal kapcsolatos 56. § szerinti altalanos
szabalyhoz képest kivételt képezd 57. § szerinti atmeneti és az 58. § szerinti végleges szabaly
talalhat6, azaz ezen két utobbi specidlis szabaly az elsd, az altalanos szabalyhoz képest.

Azt is allitotta, hogy az alperes nem tett eleget a Ket. 2. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mert nem
allapithatdo meg, hogy a felperes altal becsatolt mely orvosi iratokat juttatta el dr. N.K.L.
igazsagiigyi immunolégus ¢és allergologus szakértonek. Kifejtette, hogy az igazsagiigyi
orvosszakértd altal adott szakvélemény nem felelt meg az igazsagiligyi szakértéi véleményekkel
szemben tamasztott a szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény 47. § (4) bekezdése szerinti a), b)
¢s ¢) pontok szerinti feltételeknek. A szakértd véleménye érvelése szerint azért is megalapozatlan,
mert nem tért ki a soron kdvetkezd oltdsokban feltaldlhatd egyéb anyagokkal ismert allergids
tiinetek fennallasara, nem vette figyelembe tovabba az altala a per iratainak részévé tett ICON 2.
mellékletében felsorolt allergénekkel kapcsolatos ajanlést.

A 2016. évi Védooltas Modszertani Levél (VML) korében eldadta, hogy az eljaras 2016-ot
megeldzden indult, tovabba, hogy a VML nem jogszabaly, az nem irhatja feliil az Eiitv.
rendelkezéseit, azzal nem lehet ellentétes. Arra hivatkozott, hogy a szakértok (dr. N.K.L., dr.
K.E.M. és dr. W.R.A.) nem végeztek olyan kontroll-vizsgalatokat, amelyek céfoltik volna dr. S.E.
diagnozisat és javaslatat, dr. E.I. nyiregyhdzi vagy a budapesti Honvéd Koérhaz leletét. Megjegyezte,
hogy dr. S.E. és dr. E.I. orszdgosan is elismert szaktekintélyek, a Honvéd Korhaz laboratériuma
akkreditalt laboratorium, amivel szemben dr. R.M. csak oltasi tanacsado, nem szakértd, aki a
beosztasabol eredden az oltdsok mellett elkotelezett infektologus, téle elfogulatlan vélemény nem
varhato. Allitotta, hogy az Orvosszakértéi Intézet vezetdje, szakért jeloltje, és az oltasi tanacsadd
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sem rendelkezik a perhez sziikséges korben kompetenciaval. Kifogasolta, hogy dr. R.M.-nal csak
fizikai vizsgalat volt, vérvizsgalat nem tortént. Erre tekintettel inditvanyozta a felperes dr. R.M.
tanikénti meghallgatasat, hogy tisztdzni lehessen, sziikség esetén szembesiteni lehessen a
felperessel az oltasi tandcsadot a vitatott koriilmények és tények tisztazasara.

Kifogasolta, hogy a 2019. szeptember 17-én megtartott targyalason a bir6sagtol azt a tajékoztatast
kaptak, hogy dr. R.M. idéz¢ési tértivevénye nem érkezett vissza, a kovetkez6 targyalason pedig azt a
tajékoztatast kapta, hogy dr. R.M. megidézését a birdsag sziikségtelennek tartotta, mert 6 csak a
szakértdk konzulense volt. Ervelése szerint dr. R.M. tanukénti meghallgatasa azért is sziikséges lett
volna, mert a felperes altal vele k6zolt informaciok szakértoknek torténd tovabbitasat sziikséges lett
volna tantvallomasaval tisztazni. Megjegyezte, hogy a szakért6éi vizsgéalatra a felperes a
blintetdeljarasi térvényre vonatkozd kioktatast tartalmazéd idézést kapott. Sérelmezte a 2019.
szeptember 17-1 targyalds rogzitésével kapcsolatban felmeriilt problémakat, tovabba, hogy az
elkészitett jegyzokonyv hidnyos volt, arra hataridében észrevételeket tett.

Allitotta, hogy a kirendelt szakértdk nem minden orvosi iratot lattak, ha lattak is, annak nem a valos
eredményeit vették figyelembe, tovabba, hogy a Semmelweis Egyetemen a szivbetegek
kockézatbecslésére kidolgozott algoritmust a szakértok nem alkalmaztak, amelynek sordn a betegek
egyedi eredményeit vetik Ossze a hosszil évek alatt gylijtott statisztikai eredményekkel. Erre
figyelemmel az a megallapitas, hogy az jar nagyobb kockézattal, ha a gyermekek a véddoltast nem
kapjak meg, teljes mértékben megalapozatlan allitas. Az OKNE Bizottsaggal kapcsolatban
kifejtette, hogy azt az egészségligyi jogszabalyok nem ismerik, nem rendelkezik kinevezett
tagsaggal, alapitd okirattal, szervezeti-mukodési szabdlyzattal, a Bizottsag tovabba semmilyen
érdemi vizsgalatot nem végzett a gyermekekkel kapcsolatban, véleménye irrelevans, sem a szakértoi
vélemények, sem a birosagi itélet alapjat nem képezheti. Ervelése szerint téves az a megallapitas,
hogy a véddoltas legfeljebb 1 évig elhalaszthatd, ilyen szabaly ugyanis nincs, az itélet sem
hivatkozik ilyen szabalyra. Kifejtette, hogy dr. N.K.L. és dr. K.E.M. is akként nyilatkozott a
targyaldson, hogy ilyen magas IgE szint esetén a gyermekek nem olthatok. Kifogasolta, hogy dr.
N.K.L. nem vette figyelembe az ICON nemzetk6zi allergologiai és immunologiai szakmai
szabalyait, tovabba, hogy ML A. esetét a birdsag nem tette a per targyava.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolési kotelezettségének
formalisan tett eleget, érdemben nem, a birosag azokat a bizonyitékokat vette figyelembe, amelyek a
kereset elutasitasat alapoztdk meg, a felperes altal bizonyitott tényeket és a szakértok szdbeli
meghallgatasan elhangzottakat nem kell6 modon mérlegelte, téves kovetkeztetést vont le, azon
bizonyitasi inditvanyokat, melyek a kereset meglapozasat szolgaltdk volna, nem teljesitette, nem
mérlegelte kelld sullyal. A Kuria Kfv.II1.37.545/2017/9. szamu itélete szerinti, kezeldorvossal
szemben tamasztott szakvéleménnyel kapcsolatos feltételek el0adasa szerint nem vezethetdk le az
iranyado Eiitv. 58. § (3a) bekezdése és a szakértdi tevékenységre vonatkozd szabalyok
Osszevetésébol, igy az a perbeli esetben még analogiaként sem hivatkozhat6. Hangstlyozta, hogy a
kezeldorvos nem szakértd, vagyis szakértéi véleményt adni nem tud. Allaspontja szerint az
Alkotmanybirdsag dontését kovetden elvégzett soron kiviili jogalkotasbol eredé pontatlansag miatt
keriilt az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésébe a kezeldorvos szakvéleménye, mely pontosan csak a
kezeldorvos szakorvosi véleménye lehet. E feltételnek pedig a felperes a kérelme eldterjesztésekor
megfelelt. Kifogasolta, hogy az alperes eljardsa soran nem biztositotta a sziil6k iigyféli jogainak
érvényesiilését, mert nem tajékoztatta Oket jogaik érvényesitése érdekében a beterjesztett kérelem
hibair6l, hidnyossagair6l, nem habil. Dr. S.E.t hivta fel hianypotlasra, nyilatkozattételre, hanem
kirendelte dr. N.K.L.-t. Rd&mutatott arra, hogy téves az itélet azon allaspontja, hogy dr. P.G. gyermek
szakorvos véleménye sziikséges lett volna a kérelem elbirdlasahoz, ugyanis 6 nem oltotta Leventét,
nem tartotta magat kompetensnek sem oltasi kérdésekben, ezért iranyitotta a csalddot a megyei
oltasi tanacsadohoz, és utalta be a gyerekeket habil. Dr S.E. féorvoshoz a megyei korhdzba.
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Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyban tartasat kérte. Kiemelte, hogy
a felperesi beavatkozd az els6- és masodfoku kozigazgatasi eljarasban egyetlen alkalommal sem
jelezte - az eloszor - a targyaldson megfogalmazott jogsérelmét, amely szerint a hatosdg 6t nem
kezelte tigyfélként. Masrészt a legtobb beadvanyt, ideértve az elséfoka eljarasban tett
nyilatkozatokat, a fellebbezést, a masodfokt eljarasban a nyilatkozattételre felhivast tartalmazé
végzésre adott valaszt, a felperes és a felperesi beavatkozo kozdsen irta ald, azokat egybehangzo
akaratnyilatkozattal tették meg. Az eljarasok soran semmilyen nyilatkozat nem utalt tovabba arra,
hogy az egyiitt €16 sziilok kozott érdekellentét lett volna, a mentesités iranti kérelem, de akar csak
ezzel Osszefliggésben tett egyes nyilatkozataik tekintetében is eltérd allaspontot képviselnének. A
Ket. 71. § (2) bekezdés a) pontjara tortént felperesi hivatkozas tekintetében eldadta, hogy az
alapvetden az egyszerisitett engedélyezési eljarasnak tekinthetd bejelentési, nyilvantartasba vételi
eljarasokra irdnyult. A véddoltas aldli mentesités iranti eljaras ugyan kérelemre indul6 eljaras, de a
gyermekek oltasmentessége nem engedély tipusu joggyakorlas, a hallgatds egyenld beleegyezés
szabalynak csak akkor van helye, ha azt a kozérdek megengedi. Valamennyi jarvanyligyi, igy a
védooltasokkal kapcsolatos ligyekben a feltételek, koriilmények vizsgalatahoz nyilvanvald kozérdek
fizodik. Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az itélet alapjaul a perben kirendelt szakértd
szakvéleményét, mint pontos, részletes, onmagaval ellentétben nem allo, a gyermekek személyes
vizsgalatat kovetden kialakitott, felperesi észrevételekre kiegészitett, szakértéi meghallgatast
kovetden is fenntartott szakvéleményt fogadta el, és helyesen dontétt az elsdfokt birosag a masik
szakéro, illetve genetikus szakértd kirendelésére iranyuld inditvany elutasitasarol. Kiemelte, hogy
sem a perben, sem a hatdsagi eljardsban nem volt megallapithatd olyan orvosilag igazolt
korelézmény adat, koriilmény, amely az oltdbanyagok valamely Osszetevdjével szemben stlyos,
egész szervezetet érintd reakciot, tulérzékenységet valdszinisitett és nem volt olyan orvosilag
igazolt koreldzményi adat, koriilmény, amely altalanossdgban kontraindikalnd a véddoltasok
beadasat. Megjegyezte az Eiitv. 3. § b) pontja szerinti kezeldorvos fogalmara és a a fert6zo
betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szolod
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 15. § (2) bekezdés c) pontjara és a 4. § (9) bekezdésére utalva, hogy a
véddoltasok tekintetében, illetve a véddoltds aloli mentesitésre iranyuld eljarasban gyermekek
esetében az oltasra kotelezett személy haziorvosa, hazi gyermekorvosa, 11 éves kor utan egyes
esetekben az iskolaorvos mindsiil kezeldorvosnak. Végiil utalt arra, hogy a szakvéleményben
hivatkozott intézményi hatteri vakcinalizalas, illetve P.L. esetében az ellenanyagszint vizsgalatatol
fiiggd esetleges halasztds a véddoltds aldli mentesités iranti hatdsagi eljarast, az azon eljarasban
hozott dontést nem érinti.

A felperes beavatkozo a feliilvizsgalati eljaras soran nem tett nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgélta.

A felperes sérelmezte feliilvizsgalati kérelmében, hogy a felperesi beavatkozdval, a gyermekek
¢desapjaval kozosen nyujtott be kérelmet, a benytjtott kérelmet azonban a hatdsag a felperes
egyediili kérelmeként kezelte, a felperesi beavatkozo részére ligyféli jogot nem biztositott. E korben
a Kuria kiemeli, hogy a felperes azt maga sem vitatta, hogy az 6 kérelmét a hatosag elbiralta,
szamara az ligyféli jogokat biztositotta. A felperes kizarolag a felperesi beavatkozo6 tligyféli jogainak
megsértését allitotta, az azonban a felperes érdekkorén kiviil esik, hogy a felperesi beavatkozo
kérelmét nem biraltdk el. A felperesi beavatkozo tigyféli mindségének ¢és tligyféli jogainak
megsértését kizarolag a felperesi beavatkozd sérelmezhette volna az 4ltala benyQjtando
keresetben/feliilvizsgalati kérelemben, tekintettel arra, hogy az {ligyféli jogokkal kapcsolatos
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esetleges jogszabalysértések 6t érintik. A felperes kereshetdségi jog hidnyaban a felperesi
beavatkozé tigyféli jogainak megsértését nem vitathatja, mert a felperesi beavatkozd iigyféli
jogainak ¢és mindségének esetleges megsértése nem a felperes oldalan okozott jog- és/vagy
érdeksérelmet. Megjegyzendd tovabba, hogy sem a felperes, sem a felperesi beavatkozd a
kozigazgatasi eljaras soran nem ¢lt jelzéssel a hatosag felé a felperesi beavatkozo kérelmének
mell6zése okan, ezt eldszor akkor kifogasoltak, amikor a rdjuk nézve kedvezdtlen alperesi hatarozat
megsziiletett. Mindemellett az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperes és a felperesi
beavatkozd egyiitt élnek, és a felperesi beavatkozo6 az elsdfoku birdsag kifejezett kérdésére akként
nyilatkozott, hogy minden iratot megismert, valamennyi beadvanyt kdzdsen alairva nyujtottak be.
Végiil ramutat a Kuria, hogy a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan a kotelezd véddoltas
aloli mentesitéshez nem kell a torvényes képviselok egyiittes kérelme, igy amennyiben a felperes
kérelme alapos lett volna, az dnmagaban, a felperesi beavatkozd ilyen irdnyu kérelmének hidnyaban
is a mentesités engedélyezését eredményezhette volna. A Ket. 71. § (2) bekezdés a) pontja szerinti,
,hallgatas-beleegyezés" a perbeli esetben nem alkalmazhatd, mert a Ket. ezen rendelkezése a a
kérelmezett jog gyakorlasara vonatkozik, a perbeli esetben azonban a felperes és a felperesi
beavatkoz6 kérelme mentesités engedélyezésére iranyult.

A Kuria a véddoltas aldli mentesitésre iranyuld kérelem kapcsan ramutat arra, hogy a
mentesitési feltételek fennallasanak kérében a bizonyitasi teher a kérelmezét terheli, az
Edtv. 58. § (3a) bekezdése értelmében ugyanis a kérelemhez csatolni kell a mentesités
indokoltsagat alatamaszto, a kezel6orvos altal adott szakvéleményt. Az Eltv. 3. § b) pontja
hatarozza meg a kezel6orvos fogalmat, e szerint kezel6orvos a beteg adott betegségével,
illetve egészségi allapotaval kapcsolatos vizsgalati és terapids tervet meghatarozo,
tovabba ezek keretében beavatkozasokat végzd orvos, illetve orvosok, akik a beteg
gyogykezeléséért felelésséggel tartoznak. A Kuria a Kfv.11.37.367/2019/10. szdmu itéletében
kifejtettekre visszautalva kiemeli, hogy a kezeldorvos Eiitv. szerinti fogalma tagan értelmezendo, és
azt minden ligyben egyedileg sziikséges vizsgélni és megallapitani. Az sem kizart, hogy egy id6ben
tobb kezeldorvos egylitt hatarozzon meg vizsgalati €s terapids tervet egy beteg adott betegségével,
illetve egészségi allapotaval kapcsolatosan, tovabba, hogy 6k a beteg gyogykezeléséért egylittesen
legyenek felelOsek. A tag értelmezést szem elOtt tartva a perbeli esetben megallapitando, hogy az
alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakkal szemben nemcsak a fert6z6
betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében szikséges jarvanyugyi intézkedésekrél
szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet szerinti oltdorvos (hazi gyermekorvos) tekinthet6
gyermekek esetében kezel6orvosnak, éppen ellenkezbleg, a kezelborvos tagabb
fogalomkorébe az oltéorvos is beletartozik. A perbeli esetben ennek alapjan dr. S.E.
gasztroenteroldgus a gyermekek kezelborvosanak minésul, az altala 2015. november 25.
napjan kiallitott vélemény szerint ugyanis rendelésikén mindkét gyermeket multiplex
ételallergia, atdpias dermatitis miatt évek 6ta gondozzak. Dr. S.E. tehat az els6foku
iteletben kifejtettekkel szemben a gyermekek kezel6orvosa, mert 6 a gyermekek adott
betegségével, illetve egészségi allapotaval kapcsolatos vizsgalati és terapias tervet
meghatarozo orvos.

A felperes altal a kérelemhez becsatolt szakvéleményekkel kapcsolatban megallapitandd,
hogy dr. S.E. gasztroenterolégus 2015. november 25. napjan kiallitott véleményében az
olthatosag koérében nem foglalt egyértelm(ien allast, véleménye minddsszesen annyit
tartalmaz, hogy ,indokoltnak tartottam a sztil6 kérését mindkét gyermekével kapcsolatban
az iranyban, hogy a kotelez6 véddoltasok aldli mentesitést kapjanak. Javasoltam a Megyei
Oltasi Tanacsado illetékeshez valo fordulasukat". Ezen igazolds nem tamasztja ald a véddoltas
aloli mentesitési feltételek fennallasat. A B. Kézpont 2015. november 30. napjan kiallitott
,lgazolas taplalékallergiardl védboltas elvégzésehez" elnevezeési irat szerint (kiallitd: dr.
P.M. PhD) a koételezd védbéoltasok beadasa vonatkozasaban az Orszagos Védéoltasi
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Kozpont tanacsadasa szerinti eljarast javasolta. Dr. E.J. az Elitv. fenti definicidja szerint
kezel6orvosnak nem minésil, mert nem tagja a Magyar Orvosi Kamaranak. Minderre
tekintettel megallapitandd, hogy a felperes a mentesités iranti kérelméhez nem csatolt az
Eatv. 58. § (3a) bekezdése szerinti, a mentesités indokoltsagat alatamaszto
szakvéleményt, mert a kezel6orvosok altal kiallitott szakvélemények a mentesités
indokoltsagat egyértelmiien nem tamasztottak ala, az egyedili mentesitést alatamaszto
véleményt pedig nem az Edtv. 3. § b) pontja szerinti kezel6orvos allitotta ki.

Annak ellenére, hogy a felperest terheli a mentesités indokoltsaga tekintetében a bizonyitasi teher,
mind az els6é-, mind a masodfoku hatdsag tovabbi intézkedéseket foganatositott, beszerezték a
gyermekek haziorvosa, dr. P.G. szakvéleményét, a M. Korhdz Infektoldgiai Osztalyan miikodo
klinikai véddoltasi szaktandcsadd véleményét, az Orszagos Epidemiologia Kozpont OKNE
Bizottsaganak véleményét, dr. Sz.M.M. gyermekorvos véleményét és dr. N.K.L. allergologiai és
klinikai immunolégia szakteriileten miikodé kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleményét,
amelyek koziil a mentesités indokoltsagat egyik kezeldorvos, illetve a szakérté sem tdmasztotta ala.

A Kuria kiemeli, hogy mind a kozigazgatasi, mind az els6éfoki peres eljards soran egyfajta
»tulbizonyitas" tortént, tekintve, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése alapjan a mentesités iranti
kérelemhez a kérelmezdnek kell csatolnia a mentesitést alatdmaszto, kezeldorvosi szakvéleményt, a
hatésagnak pedig a kozigazgatasi eljaras sordn az a feladata, hogy a kezel6orvosi szakvélemény
megalapozottsdgat vizsgalja, és azt az azt alatamasztd orvosi dokumentumokban foglaltakkal
Osszevesse. Ekként tehat nem feladata a hatésagnak, hogy a kérelem hibajat maga potolja, szakértd
kirendelésével. Kérelemre indulo eljaras esetén, ahol a torvény kotelezden eldirja a kérelemhez
szakvélemény csatoldsat, ez a kérelmezd, vagyis a perbeli esetben felperes kotelezettsége, a
bizonyitatlansag pedig az 6 terhére esik.

Hangsulyozza tovabba a Kuria, hogy mivel kezeldorvosi szakvéleményt értékelve kellett a
hatésdgnak eljarnia, az alperes a teljes korli feliilvizsgalatot megvalositva szakkérdésben
vizsgalddott, és a gyermekek olthatosaganak kérdésében igazsagligyi szakértdi bizonyitast rendelt el
(amelyre egyébként kezeldorvosi szakvélemény hianydban nem lett volna sziikség, ahogyan ezt
helyesen az els6foku itélet meg is allapitja).

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag megsértette a Pp. 206. §
(1) bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert az els6foku birdésag bizonyitast
folytatott le, szakértdi bizonyitast rendelt el, a kozigazgatasi és a peres szakértOket a perben
tanuként avagy szakértoként meghallgatta. Az els6fokt birdsagi eljaras soran kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye pedig aggalytalanul és kétséget kizardan allapitotta meg, hogy az Eutv.
58. § (3) bekezdésében foglaltak nem nyertek bizonyitast, a gyermekeknél nem all fenn
olyan betegség vagy koérilmény, amely az életkorhoz kotétt oltasok beadasat
kontraindikalna. A beszerzett szakértdi vélemény nem mindsiilt sem homadlyosnak, sem
aggalyosnak, igy jogszerlien melldzte az els6foku birosag a felperes 1j szakértd kirendelésére
iranyul6 inditvanyat. Helyesen mutatott ra arra az elséfoku itélet, hogy a bizonyitds nem lehet
parttalan, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a perbeli esetben a hatésdgok feladata az, hogy a
kérelmezd altal becsatolt, mentesitést alatdmasztd szakvélemény, orvosi dokumentacié alapjan
hozzék meg hatdrozatukat, tovabbd, hogy a perbeli esetben az alperes maga is szakért6i bizonyitast
rendelt el. A felperes helyteleniil hivatkozott a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére, mert
az elséfoku birébsag nem ,akadalyozta meg" a bizonyitast, és a felperesre nem a
bizonyitatlansag kdvetkezményeit terhelte. Az elséfoku birosag mindésszesen a
szukségtelen tovabbi bizonyitast mell6zte helyesen, mivel tobb szakvélemény és vélemeény
allt rendelkezésre, amelyek a felperes kérelmét nem tamasztottak ala. Az elséfoku birdsag
tovabba a Pp. 3. § (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval nem a bizonyitatlansagot,
hanem a bizonyitas sikertelenségét terhelte a bizonyitasra kotelezett felperesre. A felperes
allaspontjaval szemben nem az a kdzigazgatasi és peres eljaras célja, hogy a gyermekek
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esetleges genetikai kontraindikaltsagara fényt deritsen, hanem a felperes kételezettsége,
hogy a szilikséges genetikai vizsgalatok elvégzése utan, amennyiben a gyermekek
kontraindikaltsaga a genetikus altal igazolast nyer, inditsa meg a mentesitésre iranyulo
eljarast, csatolva a kezel6orvosi, mentesités indokoltsagat alatamaszté szakvéleményt.
llyen iranyu kérelem és szakvélemény a hatdsagi eljarasban nem kerllt el6terjesztésre,
ezért az a birdsagi eljaras, vizsgalodas részét sem képezhette.

Hangsulyozandé tovabba, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran nem dr. N.K.L. kozigazgatasi
eljarasban kirendelt szakérté véleményének helyességét vizsgalja. A Kuria feladata a peres eljaras
ezen szakaszaban kizardlag az, hogy a perben kirendelt szakértd szakvéleményének helyességét
ellendrizze. A perben kirendelt szakérté szakvéleménye pedig aggalytalan volt, azt helyesen fogadta
el az els6foku birosag itélkezése alapjaul. A felperesnek az oltasi tandcsadd kompetenciajat vitato
eldadasai ugyanezen okbol nem relevansak. Az, hogy dr. N.K.L. a gyermekeket nem vizsgalta meg,
illetve hogy az oltasi tanacsadd nem végzett vérvizsgalatot, szintén irrelevans hivatkozasok, mert
egyrészt a jogszabaly ilyen kotelezettséget nem ir eld, masrészt a felperes altal a mentesités iranti
kérelemhez csatolt szakvéleményt és iratokat kellett megvizsgalni, az abban foglaltakat kellett
ellendrizni a hatdsagi eljarasban, egyébként pedig a peres szakértok a gyerekeket megvizsgaltak.

Dr. R.M. targyalasra tortént idézése, majd utobb ennek mellézése jogszabalysértést nem valositott
meg. A Pp. 3. § (4) bekezdése akként rendelkezik ugyanis, hogy a birdésdg a bizonyitési
inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendelé hatarozatahoz nincs kotve. A birdsag melldzi a
bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését),
ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen. Az els6foki birésag a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatdsanak mell6zését megindokolta, azt tovabba helyesen itélte meg, hogy dr. R.M.
meghallgatasa a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen volt, a rendelkezésre allo
szakvélemény aggalytalan volta miatt.

A Semmelweis Egyetem szivbetegek kockazatbecslésére kidolgozott algoritmus figyelembe vételét
hianyol6 felperesi allitas teljességgel alaptalan, e kdrben az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a
peres eljaras és a szakértdi vizsgalat célja nem a gyermekek betegségeinek feltarasa volt.

Az OKNE Bizottsag az oltast kovetd nemkivanatos eseményeket vizsgalja, évente Osszefoglalva
ezen eseményeket €s kivizsgalasuk eredményét. Annak ellenére tehat, hogy a felperes gyermekeit a
Bizottsag tagjai nem vizsgaltdk meg, a felperes altal a gyermekekkel kapcsolatban allitott
kontraindikacié korében ezen Bizottsag rendelkezik a legkiterjedtebb orvosszakmai ralatassal az
oltast kovetd esetleges nemkivanatos reakciokkal kapcsolatban. Az OKNE Bizottsag tovabba akként
nyilatkozott, hogy a csatolt szerteagazé dokumentacidt attanulmanyozta, és véleményét azt
kovetden adta meg, kifejezetten kitérve az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok koziil az inaktivalt
oltdbanyagok tipusdba tartozd6 DTPa-IPV (Texraxim) és a gyengitett virust tartalmaz6 kanyaro,
rubeola, mumpsz (MMR) beadasanak ellenjavallatira. A Kuria az OKNE Bizottsag véleményével
kapcsolatban hangstlyozza tovabba, hogy a kozigazgatasi eljaras soran a hatosag a Ket. 50. § (4) és
(5) bekezdései alapjan, a szabad bizonyitas keretén beliil kereste meg az OKNE Bizottsagot, és az
altala adott, kifejezetten a felperes gyermekeire vonatkozo véleményét jogszeriien vette figyelembe,
az egy¢éb bizonyitékok mellett.

A perbeli esetben a felperes gyermekeinek mentesités iranti kérelme volt a kozigazgatasi, majd a
peres eljaras targya, ML.A. esete ezért a perbeli kérdés elbirdlasa szempontjabol jelentdséggel nem
birt, a ra vonatkozo boncjegyzokonyv beszerzésére iranyuld inditvany melldzése ezért jogszerli €s
indokolt volt.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség megsértését a felperes alaptalanul
kifogésolta, az elséfoku birdsag itéletében ugyanis ezen kotelezettségének nemcsak formalisan tett
eleget, az itélet indokoldsa kimeritden tartalmazza a kotelezd véddoltds aloli mentesitéshez
szlikséges torvényi feltételeket, az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi terhet is, a hatosagi és a peres
szakban beszerzett bizonyitékokat és azok értékelését is. Helyesen utalt az elséfoku itélet a
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Kfv.I11.37.545/2017/9. szamu itéletében foglaltakra is, a mentesités iranti kérelemhez csatolandé
kezeldorvosi szakvéleménnyel kapcsolatban is. Helyesen rogzitette az elséfoku itélet dr. S.E.
gasztroenterologus szakorvos 2015. november 25. napjan kelt véleményében foglaltakat is. Abban
tévedett ugyan az elséfoka birdsdg, hogy ezen vélemény nem tekinthetd kezeldorvosi
szakvéleménynek, mert dr. S.E. a fentiekben kifejtettek szerint a gyermekek kezeldéorvosanak
mindsiil, azonban véleménye nem volt egyértelmii a mentesités korében, mert maga is a megyei
oltastanacsadohoz, majd a Laszlé Korhazhoz valo fordulast javasolta. Az, hogy az Eiitv. 58. § (3a)
bekezdése milyen jogalkotasi folyamat eredménye, a perbeli vita eldontése szempontjabol
érdektelen.

A szildk tigyféli jogainak megsértése szintén nem 4allapithatd meg, a hatésagnak nincs ugyanis
olyan jellegli kotelezettsége, hogy a mentesitéshez becsatolt kezeldorvosi vélemény hidnyait potolja.
Ismételten utal arra a Kuria, hogy a szabad bizonyitds keretén beliil, a felperes ligyében hozand6
megalapozott dontés elomozditasa végett donthetett ugy a hatosag, hogy szakértot rendel ki, ezzel
jogszabalysértést nem kovetett el. Dr. P.G. megnyilatkoztatdsa szintén nem volt jogsértd, 6 ugyanis
a gyermekek kezeldorvosa, amit az sem befolyasol, hogy P.L.-t nem oltotta, mert ennek ellenére a
gyermekek altalanos egészségi allapotarol nyilvanvaléan tudomassal rendelkezett, hiszen maga
nyilatkozott akként, hogy P.L. 2008. szeptember 16. napjatol, P.R. pedig sziiletésétol fogva a
praxisaba tartozik.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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A kotelezé vedooltas aloli mentesités iranti eljarasban a bizonyitasi teher a kérelmezore esik, ezért a
kérelemhez csatolnia kell a mentesités indokoltsagat aldatamaszto kezeloorvosi szakvéleményt. A
hatosag és a birosag ezen szakvélemény alapossagat ellenorzi eljardsa soran.

Az Eiitv. 3. § b) pontja szerinti kezeléorvos fogalma.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

A Kiria a pervesztes felperest kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére,
a Pp. 78. §-a alapjan.

A felperes részére engedélyezett teljes koltségmentességre tekintettel az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti 6sszegben megallapitott feliilvizsgalati illetéket az allam
viseli.

Budapest, 2020. szeptember 30.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado bird, Dr. Szilas Judit s.k.
biré



