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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
43.K.701.989/2020/5. szamu itéletét, valamint az alperes 2154089916
szama és 2188029366 szamu mbdédositd hatarozatat az 4dltalénos
forgalmi adé addnemben tett megdllapitdsok és az ahhoz kapcsolddd
jogkdévetkezmények tekintetében - az elsdfokd hatdrozatra is
kiterjedében - hatédlyon kiviil helyezi, és az elséfoku hatdsidgot e
korben 1Uj eljarasra kotelezi. A Jogerds 1itéletet az innovéacids
jarulék addénem tekintetében hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
2.000.000 (kétmillio) forint egylittes elsd8fokl és felllvizsgalati
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivasra - az
allamnak 240.000 (kétszadznegyvenezer) forint kereseti és 400.000
(négyszazezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi részilletéket.

A fennmaradd kereseti és a felllvizsgdlati eljdrasi részilletéket
az allam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesnél az addbhatdésdg a 2010-2011. és 2012. évekre
kiterjeddben valamennyi adéra és koltségvetési tédmogatésra
vonatkozdbdéan bevallédsok utdlagos vizsgadlatdra iradanyuld ellendrzést
végzett. Ennek eredményeképpen tarsasagi add addnemben 2010. évre
és 2012. évre, 4ltaldnos forgalmi adé addénemben 2011. I-IT.
negyedévre, 2011. decemberi idd&szakra és 2012. I. negyedévre, mig
innovacids Jarulék addnemben 2010. évre 4llapitott meg addhidnynak
is mindésiilé addkiilonbdzetet. Az addhidny utédn addébirsidgot szabott
ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az ellendrzés rdgzitette,
hogy a felperes a vizsgalt idészakban gabonaértékesitéssel
foglalkozott, tevékenységét an. back to back rendszerben
mikodtette, ami azt Jelentette, hogy az 4&ltala beszerzett A&rut
rogtén tovabb értékesitette. A beszerzett termékeket vagy maga
szadllittatta el, wvagy vevdje Dbiztositotta az &ru fuvarozéasat,
illetve eléfordult dunai és vasuti szallités, valamint
kozraktdrjeggyel vald adrudtadas és atvétel is.

Az addbhatdsdg ot szamlakibocsatd tekintetében nem fogadta el a
szamldkban foglalt 4altalanos forgalmi addé levonadst Jjogszerilnek,
mert az &aruk eredetére vonatkozdéan a szamlakibocsadtdék semmilyen
irattal, hitelt érdemlé Dbizonyitékkal nem rendelkeztek, az 4&ru
eredete nem volt megdllapithatdé. A szamlakibocsatdk tekintetében
szadmos hiadnyossagot tart fel, amelyek miatt megitélése szerint a
szamlakban foglalt gazdasdgi események bizonyitottan nem a felek
kozott torténtek meg. Az elsédfokl hatarozat azt is rodgzitette, hogy
a felek kozotti gazdasdgi esemény hiadnyaban az adézd  kelld

kortltekintése fogalmilag kizart. Az adbézdbdnak kelld
kortiltekintéssel kellett volna eljarnia a szerzddés megkdtésekor,
igy tudnia kellett volna, hogy adoékijatszasban résztvevd

tdrsasagoktdl fogad be bizonylatokat. Ha a felperes ellenérizte
volna a besz4dllitdk todrvényes mikodését, addszamanak érvényességét,
az lgyvezetdi tisztséget betdltdk személyét, a tarsasidg személyes-
tadrgyli feltételeit, referencidjdt vagy esetenként személyesen a
szallitésokat ellendérzi, akkor kidertilt volna, hogy a beszallitdk
tevékenysége az addézadsi  jogszabalyok megkeriilésére iranyult.
Allaspontja szerint a szamlakban foglalt gazdasdgi események
addkijatszédsra iranyultak, bizonyitottan nem a felek kozott
torténtek meg, amelyrdél a felperesnek - amennyiben kellé
kortiltekintéssel jart volna el - tudnia kellett volna.

Az innovéacidés jarulékkal kapcsolatban alléaspontja az volt, hogy a
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felperes a 2010. évi innovacids Jarulék bevallédsban Jjogszeriltlen
csOkkentette kotelezettségét 4 millid forinttal,mert a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatal (tovabbiakban: SZTNH) szakértéi véleménye
alapjadn az elvégzett tevékenység, tanulmadny nem felel meg a
kutatasi és technoldégiai innovacids alaprdl szdld 2003. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Ktia.tv.) 12. §-dnak és az abban foglalt
kutatads-fejlesztés egyik tipusédnak sem. Erre tekintettel adédzd
terhére innovacids jarulék adédnemben 4 millid forint addkiildnbdzet
keletkezett.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. december 22.
napjan kelt hatdrozatdval az elséfoklt hatarozatot a 2010-2012 évi
tdrsasagi addénemre vonatkozd megallapitédsok korében megsemmisitette
és e korben az elséfoku addbhatdsdgot Uj eljards lefolytataséara
utasitotta, egyebekben az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta. Az
dltalédnos forgalmi addé kapcsédn tett megdllapitédsokkal egyetértett.
Hangsulyozta, hogy az elséfokl addbhatdsdg széles korl bizonyitéasi
eljarast folytatott le, melynek eredményét a vizsgalati jegyzd&kdnyv
és az elsé6foklt hatédrozat hidnytalanul ismerteti, valamint az
elsb6foku adbhatdsdg a feltart tényeket és korilményeket egyenként
és Osszességében helyesen értékelte. Bizonyitott wvolt, hogy a
felperes és partnerei a kbdzdsségen Dbeliili {gyleteket belfoldi
igyleteknek &alcaztdk és az igy keletkezett nagy volumend fizetendd
addé Osszegét ellenstlyozandd, fiktiv belfoldi tgyletekrdl fogadtak
be bizonylatokat.

Hangsulyozta, hogy a szamlakibocsatdk tekintetében a képviseldk
személye részben megegyezett, R4dcz Ferenchez és az altala
iranyitott egyéb személyekhez kotodott, kozottik személyi,
gazdaséagi oOsszefonddads volt feltdrhatd, igy objektiv tények alapjan
megadllapitdst nyert, hogy a vallalkozdsoknak egymds gazdasagi
igyleteire ralatasa volt. Kifogésolta, hogy a felperes
alkalmazottai az 1Ugyletek sordn nem Jartak el személyesen, a
megrendelt A&ruval nem taldlkoztak, az &ruk kozvetleniil a végséd
felhaszndldéhoz kertiltek leszdllitédsra. A felperes nem kért a
sz4d1l1litdktdl olyan dokumentumokat, amely azt igazolta volna, hogy
az aru Magyarorszagrdél  szarmazott, pedig ennek ellendrzése
elvarhatdé lett volna a felperestél, hiszen a szerzddésekben
kikototte, hogy magyar arut kivan vasédrolni. Megitélése szerint a

felperes tevékenységébdl addéddan - figyelemmel a
beazonosithatdésadgot és nyomon kovethetdséget biztositani hivatott
szigoru élelmiszer-biztonsagi eldéirdsokra - az Aatlagosnal 1is

fokozottabb gondossag terhelte a besz4allitd jogalanyiséaga,
képviselete, tevékenysége, telephelye, technoldgiai berendezéseinek
ellendrzése tekintetében.

Az élelmiszer-ipari alapanyagok kereskedelmével foglalkozb
tdrsasadgok esetében a vonatkozd 4agazati eldirdsok szerint nem
elegendd csupédn a partner jogi és add alanyisdgénak ellendérzése. Az
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élelmiszerlancrdél és hatdsagi feligyeletrdl szdld, az élelmiszer-—
biztonsagi szabalyokrdl rendelkezd  2008. évi XLVI. torvény
(tovadbbiakban: Etv.) egyértelmiien kimondja, hogy az értékesitési
lancolatban résztvevék mindegyikének ismernie kell az 4&ltala
beszerzett, majd tovabbértékesitett termények szarmazasi helyét, a
terményre vonatkozé érvényes élelmiszer-biztonsadgi eldéirasokat,
minéségi kovetelményeket, ebbdl kifolydlag a lancolatban résztvevdk
mindegyikének ismernie kell a termény mindéségi megfeleldségét is. A
felperes azonban beszallitdéi vonatkozédsdban semmilyen szarmazasi
helyet igazold dokumentumot nem tudott bemutatni.

Egyetértett azzal az elsdéfokl adbdhatdsdgi megallapitéssal is, hogy
a szamladkban foglalt gazdasadgi események addékijatszadsra iradnyultak
és Dbizonyitottan nem a felek kozott torténtek meg, melyrdl a

felperesnek - amennyiben kelld kortultekintéssel Jart volna el -
tudnia kellett volna. A felperes olyan tarsasdgokkal is szerzddott
és fogadott be szamlakat, amelyek a Jjelentds volumend

gabonaértékesitéshez szikséges személyi-targyi feltételekkel nem
rendelkeztek. A szamlakibocsatd tarsasagok fantomizdlasédra utald
kérilmények szintén a téarsasdgok mesterséges jellegére utalnak. A
felperes képviseldje 1is elismerte, hogy az 1igylet lebonyolitésa
soran személyesen senkivel nem taladlkozott a szamlakibocséatd
oldalardél és nincs informédcidéja az aru eredetérdl, fuvarozasrdl és
semmilyen igazolt mdédon nem ellendérizte a teljesitéseket az
atvételi helyszineken.

A felperesi tudattartalom koérében kifejtette, hogy a vizsgédlt
iigyletek kapcsan felmertilé jelentds mennyiségll 4&ru beszerzésének
tényébdl és a felperes addzasi tapasztalatdbdl fakaddan tudnia
kellett, hogy a szamlakibocsatdknak Jjelentds fedezettel kellett
rendelkeznie az igyletek teljesitéséhez. Ennek ellenére az addzd
nem jart a szamlakibocsatdk székhelyén, éves beszamoldjanak adatait
sem vizsgalta, melybdl megallapithatd lett volna szamlakibocsatdk
személyi-tadrgyi eszkdzallomdnya, torzstékéje nagysédga. Ugy kotott
szerz8dést ezen szamlakibocsatdkkal, hogy semmilyen igazolt mddon
nem ellendrizte a teljesitéseket, pusztdn az arut a kijeldlt
raktadrba beszallitottdk. Nem vizsgadlta meg kelld koriltekintéssel a
fuvarozasra vonatkozd dokumentumokat sem, amelyek alapjéan
tudomasédra kellett volna Jjutnia, hogy tdbb esetben nem is magyar
gabonat vasarolt. Terhére rbétta, hogy az Gj tarsasadggal torténd
kapcsolatfelvétel sordn meglévd partnerei Gtjan informdlta le
azokat. Kifogasolta, hogy a felperes képviseldje és alkalmazottai
nem taldlkoztak személyesen a szamlakibocsatdk képviseldivel, és
tobb esetben nem az {gyvezetdkkel, hanem kilonbdzéd kdzremikodd
személyekkel tartottéak a kapcsolatot. Ezen tilmenden a
szerz&déskotések nem személyesen, hanem postai UGton torténtek
ezdltal a felperes azt sem ellendrizte, hogy ténylegesen az arra
jogosult képviseld jar-e el a szerzddéskdtéskor.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes kereseti kérelmében az addhatdsag 4&ltaldnos forgalmi
adénemben és az innovacibds jarulék addénemben tett megdllapitésait
vitatta.

Az 4ltaldnos forgalmi addénem vizsgadlatdnak mdédszerét az Eurdpai
Unidé Birdsdga dontései és a Kuria Jjoggyakorlata alapjan vitatta.
Allaspontja szerint objektiv koériilmények hidnydban a felperes nem
lehetett tudatdban annak, hogy az egyes szamlakibocsdtdk esetleg
addkijatszd magatartast wvaldsitanak meg, igy nem tagadhatd meg az
dfalevonéds Jjoga. Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak C-446/15. szama
dontésére és a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleményére utalva
kifejtette, hogy az addbhatdsdg csak akkor tagadhatja meg az
adbdélevonads Jjogat, ha egyben azt 1s igazolni tudja objektiv
ismérvekkel, hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett arrdél, hogy
addkijatszast megvaldsitd igyletekben vesz részt. A
tudattartalmaknak egyértelmlen az afakijatszas megvaldsitasara 1is
kell kiterjednie és nem barmilyen masfajta szabdlytalanséagra.
Hangsulyozta, hogy a tarsasagnak addelédnye nem szarmazott abbdl, ha
a ra atharitott, illetve 4ltala az értékesitési lancban mar
megfizetett &fédt levondsba helyezte wvagy visszaigényelte. A
jogosulatlan addeldédny nem keriilt feltdrdsra és az sem, hogy az
milyen magatartassal miként valdsult meg.

Az addbhatdésdg altal feltart korilmények kizardlag a fiktivitésra
vonatkoztak, arra irényultak, hogy Dbizonyitsa, hogy a szamléan
szerepld lgyletek nem a szémlén szerepld felek kozott mentek végbe.
Kifejezett ellentmondads tapasztalhatd a jegyzdkdnyvi és az elsdfoku
adbhatbdésagi és alperesi hatarozati megallapitédsok kozdott, mert az
elséfoklt hatdésdg alapvetden az ligyletek fiktivitadsédra alapozta az
afalevonadsi Jjog megtagadasat, ezzel szemben a mésodfokl hatérozat
érdemi bizonyitads levezetése nélkiill mégis megallapitédsokat tett a
felperesi tudattartalomra vonatkozdan, de hogy ezek az objektiv
kortilmények miben &llnak, nem fejtette ki. A tudattartalom
bizonyitasénak hidnyat az is igazolija, hogy a feltéart
koriilményekkel az alperes eredetileg az igylet fiktivitasat kivanta
bizonyitani, nem pedig a felperesi tudatédllapotot. A felperes
tudatadllapotat szallitdédnként kilon-kiildédn szilkséges vizsgalni, és
értékelni.

A felperes szalliténként fejtette ki kereseti érveit és mutatott
arra réa, hogy az egyes szallitdékndl feltédrt hidnyossadgok mennyiben
nem képezhetik a felperesi tudattartalom megalapozasat. Az alperes
irrelevans tényeket értékelt a felperes héatrédnyara, példaul azt,
hogy a szamlakiallitdék idgyvezetdi nagy Osszegl készpénzfelvételt
hajtottak végre. Az, hogy a kapcsolattartds a cégek kozott
telefonon, e-mailen tortént iparagi sajatosséag, abbdl, hogy
személyes taldlkozdéra nem keriilt sor, semmilyen kovetkeztetés nem
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vonhaté 1le. HangsuUlyozta, hogy gabona forgalmi-kereskedéi piacon
gyors doéntéseknek wvan szerepe, az Uzletkotdknek gyakran egy-két
6ran belil kell  hatéroznia, igy az értékesitdédkkel személyes
taldlkozdéra nincs lehetéség. Az Aarueredet ismeretének hidnya sem
alapozza meg a felperes tudatdllapotadt és ezzel Osszefiiggésben a C-
444/12. szamu Ugyben kifejtettekre utalt. Az alperes &allitéséaval
szemben a felperes megbizottai, képviseldi jelen voltak a termékek
betdrolésdnal az altala megbizott raktdr és az SGS mindség-
ellendérz8d tarsasdg, mint megbizott képviseldje Utjan. Az 4&ru
dtvételérdl megfeleld dokumentumok keriiltek kidllitasra, a termékek
CPT paritassal keriltek a tarsasdg altal Dbérelt raktarba
beszdllitdsra. A szallitdlevelek, belfodldi fuvarlevelek, &atadéas-
dtvételi elismervények megtaldlhatdk, és kidllitdsra keriltek
mérlegjegyek. A felperes ezeket a dokumentumokat nem kérte be, csak
a mérlegjegy és a szallitdlevél Osszesitd alapjan szamolt el a
szadllitéval, amelyet a raktadr lUzemeltetdje 4llitott Ossze, azonban
az eredeti Dbizonylatokat megdérizte. Kifejtette, hogy nincs sajat
er6forrdsa a leszallitédsok soradn minden dokumentum ellendérzésére,
ezért bizta meg az bsszesitdk elkészitésével a raktar
Uzemeltetdjét. A felperes &ltal megbizott mindségtantsitd jart el a
termékek &tvétele sorédn, minden alkalommal mindségtantsitvany is
kidllitéasra keriilt.

A felperes az 1izleti életben téle szokdsos, elvarhatdé mddon
ellenérizte partnereit az elektronikusan elérheté informacids
oldalakrél, a cégnyilvantartasbdol és a NAV honlapjardl
tdjékozddott.

Osszefoglald értékelésében hangsulyozta, hogy a felperesnél nem
tadrhatdék fel olyan tények és korilmények, melyek a felperes aktiv
szerepét igazolndk egy esetleges addkijétszéasban. A feltart
kortilmények szallitédnként, egyenként értékelve sem alkalmasak arra,
hogy objektiv mdédon Dbizonyitsak, hogy a felperesnek kelld
gondossaggal eljarva tudnia kellett wvolna arrol, hogy az
értékesitési lancban 6t megeldzd szerepldk addkijatszéast
valdésitanak meg. A beszallitdk a szallitasok teljesitésekor létezd
gazdasidgi tevékenységet végzd, érvényes addszédmmal rendelkezd
addalanyok voltak. A felperes tudattartalméra vonatkozd objektiv
bizonyitds hidnyaban az addlevonidsi Jjog gyakorldsa nem tagadhatd
meg.

Az innovacids Jarulékot érintd megdllapitadas vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy a felperes nem alkalmaz innovacids szakembereket,
ezért is vett igénybe megbizott céget, amely megerdésitette, hogy a
fenti UUgylet minden kétséget kizdrdan megfelel az addcsokkentési
lehet&ség igénybevételére. Hangsulyozta, hogy a felperest hasonld
hiba miatt még nem szankciondltdk, a vonatkozd Jogszabidlyok nem
egyértelmiek, rendkivil nehezen értelmezhetdk és Jjelentds
hattéranyagok ismerete szikséges. Az Ujszerliség megidllapitidsa még
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szakemberek kozott 1is wvita térgyat képezi, ezért kérte az ezen
adénemhez kapcsolddd megallapitéds, valamint az addbirsag torlését.

A felperes 2017. janudr 23-4n kereset kiegészitést nyljtott be az
alperes Utjan, melyben jogszabilysértésként jeldlte meg az Art. 1.
S (7)) Dbekezdés, 2. § (1) bekezdés, 100. § (4) Dbekezdés, a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. tdrvény (tovabbiakban Ket.) 2. §
(3) bekezdés, 5. § (1) Dbekezdés, 15. § (1) bekezdés, 72. § (1)
bekezdés ea) és ef) pontjait, az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdés masodik mondatat, 28. cikk (7) bekezdését, az Eurdpai Unid
Alapjog Chartadjanak 47. cikkét és a kutatdsi és technoldgiai
innovacids alaprdl szdédld 2003. évi XC. torvény 4. § (3) bekezdését.
A 2017. méjus 26. napjan érkezett eldkészitd iratdban eljidridsjogi
jogszabdlysértéseket jeldlt meg, igy a tisztességes eljarashoz vald
jog megsértésére is hivatkozott, a bizonyitékok <csatolésénak
hianyéara, indokolési kotelezettség megszegésére, és
fegyveregyenldség elvének sérelmét is allitotta. A beszidllitdkkal
kapcsolatos helytéalld és helyes magatartédsanak igazoléaséra
tantbizonyitast terjesztett eld.

Ezen tilmenden elézetes déontéshozatali irant kérelmet is
eléterjesztett annak a kérdésnek az EUB 4ltali értelmezése
érdekében, hogy a kapcsolddd ellendbrzések terheld megallapitédsainak
felhaszndldsa és a Jjogviszonyok atmindsitése jogszerl-e, valamint
az addzd tudatdllapotdt megalapozni hivatott objektiv kortilmények
értékelésével kapcsolatban.

Az alperes ellenkérelmében hatdrozati indokait fenntartva a kereset
elutasitésat kérte, az elbzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését ellenezte.

Az alperes 2017. februdr 28. napjan kelt hatéarozatdval a
hatédrozatdt sajat hatéskorben mdbédositotta és a megdllapitott
62.012.000 forint addbébbirsagbdl 31.006.000 forint addbirsdg torlését
rendelte el. A torolt addbbirsag Osszegére vonatkozdan a felperes
keresetét nem tartotta fenn, erre figyelemmel e tekintetben a
birbdsdg a pert megszintette.

Az elséfoku itélet
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Az elsé6foku birdséag a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak.

Elsédlegesen azt hangsutulyozta, hogy a felperes 2017. januar 23.
napjan benylGjtott keresetkiegészitése nem elégitette ki a Pp. 121.
§ (1) Dbekezdés <c¢) pont és 330. § (2) Dbekezdésében foglalt
kovetelményeket, mivel az kimeriilt a jogszabalyhelyek gondolatjeles
felsorolésédban, az igyre vonatkozd konkrét, érdemi kereseti eldadéas
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nélkil, ezért az egyedi lgyre vonatkozdé kereseti kérelemnek
tartalma nem volt, az érdemi elbirdldsra alkalmatlan. Ebbdl
kovetkezéen a 2017. méjus 26. napjan (a 30 napos keresetinditési
hatdridén tal) a 2017. janudr 23-ai keresetkiegészitéshez kapcsolt
megallapitdsok a Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerinti tiltott
keresetvaltoztatéasnak, kiegészitésnek voltak tekinthetdk.
Egyrészrél ezen Dbeadvanydban Ujonnan, kordbban még nem emlitett
eljardsi Jjogszabalysértésekre hivatkozott, mésrészrdél az ebben
kifejtett kordbbi keresetkiegészitésekhez kapcsolt tényallitasok
bemutatédsa elkésett. Ezen jogszabalysértésekkel a perben érdemben
nem foglalkozhatott, ezért wutasitotta el az EUB C-189/18 szamu
Glencor 1UUgyben hozott dontéssel kapcsolatosan eldadott felperesi
érveket.

Az &falevonas megtagadasanak jogszerlsége kapcséan utalt az iradnyadd
anyagi jogi eldéirédsokra, a Karia KMK véleményére, valamint az EUB
dontéseiben kifejtett elvekre.

Elvetette azt a felperesi érvelést, hogy az alperes ne
vadltoztathatta volna meg az elséfokl addhatdsagi hatarozathoz
képest az elutasitads alapjat, ne vizsgadlhatta volna a felperesi
tudattartalmat. Nézete szerint az elsé6- és masodfoklt hatdrozatban
az addbhatdsdg egyarant arra a kbovetkeztetésre Jjutott, hogy a
gazdasdgli esemény megtortént, de nem a szamlan feltlintetett
szerepldk kozdtt. Nem teszi az alperesi hatédrozatot jogellenessé,
hogy ha az elséfokl hatdésdg azt rogziti, hogy a felperes
tudattartalménak vizsgdlata szlkségtelen, ezt kovetden az alperes
eljarédsa soradn a tudattartalom vizsgadlatadt kelld részletességgel
elvégezi a mér rendelkezésre &ll6 Dbizonyitékok alapjan, ezzel
eleget tesz a teljes kord vizsgédlati kotelezettségének.

Elséként azt vizsgéalta, hogy a szamlan szerepld  Ugyletek
ténylegesen a szamlédn feltlintetett felek kozdtt megtdrténtek-e vagy
sem. Egyetértett az alperes hatidrozatidban kifejtettekkel és 1ugy
itélte meg, hogy az alperes kétséget kizardan aldtamasztotta, hogy
a beszallitdék nem rendelkeztek a szamlan szerepld {lgyletek
teljesitéséhez szlkséges személyi és targyi feltételekkel,
képességgel. Jellemz6 wvolt, hogy a szamlakibocsadtdk torvényes
képviseldi a gabona Dbeszerzését és értékesitését mas személyek
kézvetlen kozrehatédsaval végezték, akik a szamlédzdé cégekben
képviseleti, eljaridsi jogosultsdggal nem rendelkeztek. A torvényes
képviseldék kozvetlen szerepe csekély volt, lényegében az
adminisztrdcidban és a szamlakibocsatadsban meriilt ki. Az &ltaluk
értékesitett A&rurdl kozelebb informadcidval nem rendelkeztek, a
fuvarozdkra és a vevdkre biztdk az aru ellendrzését, &6k sem az aru
eredetét, sem mindségét, mennyiségét nem ellendrizték. Valamennyi
besz4allitdi kft. esetében azt rdgzitette, hogy az addhatdésadg széles
kérd, megfeleld bizonyitast folytatott le annak alédtadmasztaséara,
hogy a gazdasdgi események nem ténylegesen a szamlakibocsatdk és a
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felperes kozott mentek végbe, a felperes ezt a perben sem tudta
sikeresen vitatni.

Elemezte a felperes {lgyletkotés eldtti és szerzddéskotéskor
tantsitott magatartdsat és ennek alapjidn megitélése szerint a
felperes elmulasztotta a tdle elvarhatd intézkedések megtételét a
cégek mikodésével kapcsolatban, mert amennyiben ezeket megtette
volna, tudomédst szerzett volna arrdl, hogy a cégek nem tdrvényesen
mikodnek. A felperestdl ésszerlen elvarhatd lett volna, hogy egy Uj
izleti partnerrél a szerzddés megkdtése eldtt informalddjon,
meggyéz86djon teljesitdképességérdl kiilonds tekintettel arra, hogy a
szadllitasok tobb tizmillid forint nagysdgrendlek voltak. Amennyiben
ezeket az ésszerlen elvarhatd ellendrzési cselekményeket megteszi,
ugy a felperes tudomést szerezhetett volna arrdl, hogy a cégek nem
rendelkeznek a teljesitéshez szliikséges személyi és
eszkodzadllomannyal és az igyletek teljesitésében ezen
szédmlakibocsdtdk ténylegesen nem vesznek részt, amely egyluttal arra
is utal, hogy addékijatszas torténik a szamlazasi léancban.

Megitélése szerint az alperesi hatdrozat tartalma alapjédn a
felperes az addbkijatszas passziv szerepldjeként azonosithatd és a
hatarozat indokolésa tartalmazza a felperesi tudattartalom
részletes vizsgdlatat, amelyet a hazai és unids Jjoggyakorlat
megkivan. Objektiv bizonyitékként szolgal az, hogy a felperes
gabonakereskedelmi szektorban tapasztalattal rendelkezd
kereskeddéként Jjelentds mennyiséqgl, Dbizonytalan és ellendérizetlen
eredetd 4&rut szerzett be. Nem tett meg minden olyan ésszerd
intézkedést, amelyek arra irédnyultak, hogy az &ru eredetérdl, a
szamlakidllitok tevékenységérdl, mikodési kortilményeirdl
informacidkat szerezzen be. Objektiv bizonyitéknak mindésiil az is,
hogy azok a személyek, akikkel kapcsolatban allt, tobb kilonbozd
besz4llitd cég nevében Jjartak el az 1iUgyletek sordn. A teljesités
soran megbizott képviseldje Utjan megelégedett az &ru mennyiségi és
minéségi ellendrzésével, semmilyen intézkedést nem tett az atvett
dru valddi eredetének ellendérzése érdekében. Ekként az alperes
jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes tudott
vagy tudhatott az addkijatszasban vald részvételrdl.

Cafolta azt a felperesi elbadast 1is, hogy ne keletkezett wvolna
adéeldény. E tekintetben arra utalt, hogy a felperes passziv
szerepldje volt az addkijatszasnak, ebbdl kovetkezbdben addeldny nem
kézvetleniil nala jelentkezett, hanem a szamlakibocsatdknadl akként,
hogy azok bevallasi, befizetési koOtelezettségliknek nem tettek
eleget. Passziv résztvevdként maga is hozzdjarult az addkijatszés
megvaldsitasdhoz.

Az innovéacibés jérulékkal kapcsolatban arra utalt, hogy a Ktia.tv.
4. § (3) bekezdésébdl eredbden a tanulmdny tartalmi megfeleldségének
bizonyitdsa az addkedvezményt igénybe vevd felperest terhelte. A
felperes nem vitatta, hogy a tanulmany nem felelt meg a Ktia.twv.
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12. §-anak, adokotelezettsége szempontjabdl annak nincs
jelentdsége, hogy milyen szerzdédéses konstrukcid keretében rendelte
meg a kutatds-fejlesztést. A felperes nem mentheti ki magat azzal
sem, hogy nem rendelkezett a szilkséges szaktudassal a teljesitmény
ellendrzésére.

A felperes tanubizonyitédsra vonatkozé inditvanyat elutasitotta, az
dalladspontja szerint nem felelt meg a Pp. 167. § (1) bekezdésében
eldirtaknak. Bizonyitédsi inditvanyadban a felperes nem Jeldlt meg
konkrét kortilményt wvagy tényt, amelyet 1ily mébdon kivadnt volna
bizonyitani a perben, csupan altaldnossagban hivatkozott arra, hogy
a munkavallaldk nyilatkozni tudnak a szokdsos 1lgymenetrdl és a
szallitdkkal torténéd kapcsolattartds médjadrdl. Nem Jjeldlte meg,
hogy konkrétan melyek ezek a relevans informdcidk, ezért a felperes
dltal megnevezett tanuk meghallgatasat nem tartotta szlikségesnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30]
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet elsédlegesen a Jjogerds 1itélet megvaltoztatédsa és az
alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezése, alperes U]j eljarasra
torténd kotelezése érdekében. Masodlagosan a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezése és az eljart birdsdg UGj eljaradsra és 0]
hatdrozat hozataldra vald kdtelezését inditvanyozta.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az itélet Jjogsértden
dllapitotta meg a Pp. 335/A. § (1) Dbekezdésébe Utkozé tiltott
keresetkiterjesztést, miutdn az itélet nem vette figyelembe, hogy a
hatdridd&ben beadott keresetkiegészitése egységet képez, a
keresetkiegészités nem valtoztatta meg a keresetben leirtakat,
csupan kiegészitette azokat. Ezért a két beadvanyt egyltt kell
értelmezni, azok egylttesen képezik a felperes kereseti kérelmét.
Jogsértd mdédon foglalt allast az itélet abban, hogy ez Uj kereseti
kérelemnek mindésiilne, jogsértd mdédon tesz kiildnbséget az anyagi és
eljarédsi Jjogszabdlysértések kozott. Erre figyelemmel jogellenesen
tagadta meg a Glencore {lgyben kimondottak értékelését a perbeli
iigyre annadl is inkabb, mert az eljaréds az Eurdpai Unid Birdsagénak
dontéséig Jogerdsen felflggesztésre kertilt az elsdfoku birdsag
dltal. Arra 1is hivatkozott, hogy a Karia iranyadd gyakorlata
értelmében nem minéstl hatdriddén tali tiltott
keresetkiterjesztésnek a kereseti kérelem elsé targyaldsig wvald
kibontasa, 1illetve formadlis pontositasa, amennyiben az adott gy
tényallédsara figyelemmel megédllapithatd, hogy utdbbiak a kereseti
kérelemb61l okszerlen kOvetkeznek. A keresetkiegészités csak a
keresetlevélben felsorolt Jjogszabadlysértések tovabbi bdévitését,
illetve kiegészitését szolgalta. Arra is utalt, hogy az elséfoku
birbdsdg a keresetkiegészitést, mint a felfliggesztés Jjogalapjat
elfogadta, hiszen a keresetkiegészités tartalmilag szorosan
kotddott a Glencore Ugyhdz. Erre figyelemmel érthetetlen, hogy
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tandcsvéaltozéds folytdn lefolytatott eljards ezt miért vetette el,
mikdzben a peres Ugy tobb mint 2 évig a Glencore iugyben hozott
dontés meghozataldig felfiiggesztést nyert. Szerinte az elsdfoku
birbésdg nem tett eleget az anyagi pervezetés kdtelezettségének sem,
amikor err6l a korilményrél a targyaldson a felperest nem
tdjékoztatta. Az elsd6fokl birdsdgnak lehetdséget kellett volna
biztositania arra, hogy a felek e kdorben nyilatkozatukat megtegyék,
ennek elmaradédsa sérti a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat és
ellentétes az Uj Pp. 3. §-dban megfogalmazott perkoncentracid
elvével 1is. A Glencore itéletnek az elséfoktd birdsdg 4altali
mellézése tObbszOrdsen hatrdnyos helyzetbe hozta a felperest.
Egyrészt Jjogellenes formalis indokok alapjan wutasitotta el a
felperes e Jjogi érvelését, mésrészt a Glencore {gyben kimondott

anyagl Jjogi relevanciaval is bird kbdvetelményeket - mint az unids
és magyar anyagi addjog részévé vald tényezdket - sem vette
figyelembe. Kilondésen a kapcsolddd vizsgadlatok megdllapitésainak,
az abban foglalt bizonyitékok megismerésének, illetve a

bizonyitékok feletti birdsagi felilvizsgalat lehetdsége veszett el.

Kifogasolta, hogy a tantk meghallgatadsat a birdésdg melldzte annak
ellenére, hogy a felperes megjeldlte, hogy mely relevans tényekre,
kortilményekre kéri meghallgatédsukat. Ezért Jjogszabidlysértd az
elsé6foku birdsdg azon indokolédsa, mely szerint ilyen megjeldlést a
felperes inditvanya nem tartalmazott.

Az addblevonadsi jog megtagadasédnak jogszerliségét tovabbra is vitatta
és az FEurdpai Birdésdg Joggyakorlatdra hivatkozva kiemelte, hogy
hidnyzik az addalany - jelen esetben a felperes - tudatédllapotéra
irdnyuldé objektiv mdédon  torténd vizsgéilat, mely hiany nem
orvosolhatd az adbhatbésadg masodfokl eljarésa soran pusztan
annyival, hogy az adbéellenérzés soran feltdrt és az elséfokt
adbhatdésdg 4&ltal mads megallapitéds alédtamasztédsdra felhasznalt
bizonyitékokat minden tovabbi logikai levezetést nélktlozve
felhaszndljon annak aldtédmasztédsara is, hogy az addalany tudhatta
volna, hogy addkijatszasban vesz részt, amennyiben a tdle ésszerlien

elvadrhatdé intézkedéseket megteszi. Az addalany tudattartalmara
vonatkoz6é alperesi bizonyitédsi kotelezettség korében a Kuria
5/2016. (IX.26.) KMK véleményében irtakra, valamint az Eurdpai Unid

Birdésdganak Signum, Mahagében David PPUH ligyekben hozott dontéseire
hivatkozott. Kifejtette, hogy az elséfokl addhatdésdg kizadrdlag arra
vonatkozdbdéan folytatott le bizonyitédsi eljarast, hogy a szamlazott
igyletek nem a szamlan szerepld felek kozott mentek végbe, a
felperes addkijétszésra vonatkozd tudatdllapotédnak vizsgdlatat a
jegyz8kdényvben melldzte. Az a koriulmény, hogy az alperes a
felperesi tudatallapotra vonatkozdan a beszallitdi Kft.-k
hidnyossagait hivja fel, nem alkalmas objektiv mébdon torténd
bizonyitasra.

Nézete szerint a Kuaria mar egyértelmien 4allast foglalt abban, hogy
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a felperesi tudattartalom vizsgalatéatol, illetve annak
bizonyitasatdl nem lehet eltekinteni, illetve hangstlyozta, hogy az
olyan korulmények, mint a személyi-tdrgyi feltételek hianya,
illetve azok, amelyek nem a felperes érdekkdrében meriilnek fel, nem
értékelhetdék a felperes terhére és alkalmatlanok a felperesi
tudattartalom bizonyitasara. Az elséfoku birdsdg itéletének az aruk
eredetének hidnyadra vonatkozdé megidllapitidsa ellentétes az EUB
dontésében kifejtettekkel, amely kifejezetten megdllapitja, hogy az
a korilmény, hogy az addzd nem gydzd&ddtt meg a beszadllitdja altal
kibocsatott szadmléan szerepld termékek eredetérdl, nem tekinthetd
olyan bizonyitéknak, amely a pozitiv tudattartalmat aldtdmasztja.
Az aru esetleges kilfoldi eredetébdl nem kovetkezik, hogy az adott
igylettel a szamlakidllitd partner addkijatszést valdsitana meg.

A pozitiv tudattartalom mentén elemezte valamennyi Dbeszallitdja
kapcsan az alperes 4ltal feltart hidnyossagokat és Osszegzésképpen
hangsulyozta, hogy a Dbeszadllitdk személyi-targyi feltételeiben
feltadrt korilmények egyrészrdl nem bizonyitjak, hogy a perbeli

igyleteket nem a szémlakidllitdk teljesitették, mésrészrdél
semmilyen okozati 6sszefiiggésben nem allnak a felperesi
tudattartalommal, azok nem tekinthetdk olyan objektiv
koériilményeknek, amelyek a felperes adélevonasi jogéanak

megtagadasdhoz vezethetne.

Az innovéacidés jarulékokat érintd megdllapitasokat valtozatlan
vitatta és a keresetben foglaltakat megismételve kérte annak
feliilvizsgalatét.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban wvald fenntartadsat inditvanyozta. Hangstlyozta, hogy a
tiltott keresetvaltoztatds kapcsadan elfoglalt birdésdgi &lléspont
megfelel a Kuria &ltal kialakitott gyakorlatnak.

A felperes 2020. augusztus 31. napjan eléterjesztett
felilvizsgalati kérelmét kiegészitette, melyben a jogerds 1itélet
Pp. 335/A. S§-a kapcsadn elfoglalt &lléaspontjdt a tisztességes
eljarads garancidit és a jogbiztonsag elvét sértd megdllapitasnak
tekintette, valamint a bizalomvédelem elvének sérelmét is

felvetette. Arra is utalt, hogy a keresetkiterjesztésben
hivatkozott Jjogsértések és azok alapjai a keresetlevélben és a
fellebbezésben is mar kifejtésre keriltek. Ezen tilmenden

megismételte a felilvizsgalati kérelmében irtakat, miszerint az
adbhatbésdg egyik beszadllitd esetében sem bizonyitott addcsalésra
iradanyuld idgyletet, nem sorakoztatott fel olyan objektiv kérilményt,
amely megalapitand a felperes addbkijatszésban vald részvételre
utald tudatédllapotat. A tdrgyaléast megeldézdben benyuajtott
beadvanydban a C-610/19. és C-611/19. szamu ugyekben hozott
dontések alapjan elemezte az alperes 4&altal feltdrt ,objektiv"
kortilményeket.
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A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgédlati kérelme az alédbbiak szerint nagyobb
részt alapos.

A Pp. 271. ) (2) bekezdése értelmében a Jjogerds itélet
felilvizsgalatadt a fél jogszabalysértéssel hivatkozédssal kérheti. A
feliilvizsgadlati eljarasban a Kuria azt vizsgalja, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt kdrben
jogszabalysértbé-e. A Pp. 275. § (1) - (4) bekezdése alapjan a Kuaria
a felilvizsgédlati kérelem elbirdladsa soran a jogerds hatdrozatot a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan, a felilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozd felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgalhatja
fellil. Bizonyitéds felvételének nincs helye.

Ramutat a Kuria, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag
a felek altal eldéterjesztett kérelemhez kdtve van, a Pp. 213. § (1)
bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie
a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, a dontés nem
terjedhet tUl a kereseti kérelmen. A kbzigazgatas perben a kereset,
igy a kozigazgatadsi dontés felilvizsgdlatdnak korlatait a Pp. 330.
§ (2) bekezdésében és 335/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott iddén

belil eléterjesztett kereset szabja meqg. Ezen jogszabalyi
rendelkezések értelmében a felperes torvényes hatdriddében
elbterjesztett keresetének elbirdlésa az elsbfoku birdésag
kotelezettsége.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét
legkésébb az elsé targyalason [141. § (1) bekezdés] valtoztathatja

meg. A keresetet azonban a kbzigazgatasi hatérozatnak a
keresetlevéllel nem tadmadott 6nalléd - a hatérozat egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetdé - rendelkezésére csak

perinditédsra nyitva 4116 hatédriddén beliil lehet kiterjeszteni. Nem
vitdsan a felperes a 30 napos keresetinditdsi hatédriddében Ujabb
jogszabdlysértéseket Jeldlt meg a kereseti kérelmében foglaltakon
tilmenden. Az elséfokl birdsdg azonban helytédlldéan utalt arra, hogy
ez a beadvanya csupdn a Jjogsértések felsorolasat tartalmazta,
azokat nem kotdotte Ossze @ az alperesi hatarozatban foglalt
tényalléssal, vagy addéhatodsagi eljaréasi cselekményekkel. A
jogsértések megjeldlése  Onmagukban még nem teremtik meg a
lehetéségét az alperesi hatédrozat érdemi feliilvizsgalatara, mert
ahhoz a Pp. 121.§ (1) bekezdés <c.) pontjdbdl kovetkezdbleg a
jogsértést Ossze kell kotni az annak alapjidul szolgald ténnyel. Az
utdbbi beadvanyban megjeldlt jogsértések az ahhoz kapcsolddd
tényalldsi elemek hidnydban nem tették lehetdévé a keresetben
foglaltakkal vald 6sszekapcsoléasat, ezdltal ezek érdemben
elbirdlhatatlanok voltak. Ezt a felfogast tikrdzi a felperes altal
is hivatkozott Kfv. I. 35.090/2016/6. szadmu 1itéletben kifejtett
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érvelés is, mely kimondta, hogy a Pp. 335/A. § (1) bekezdésében
lefektetett kereset-kiterjesztési szabaly értelmezésekor arra kell
figyelemmel lenni, hogy a keresetlevél tartalmilag mely k&rben
vitatja az alperesi hatédrozatot. Ehhez viszonyitva nem mindsil
hatdridén tuli tiltott kereset-kiterjesztésnek a kereseti kérelem
elsé targyalédson torténd kibontédsa, illetve formalis pontositésa,
amennyiben az adott {igy tényédlladsédra figyelemmel megédllapithatd,
hogy utdébbiak a kereseti kérelembdl okszerlien koévetkeznek. A
felperes kereseti kérelmébdl azonban a késbdbbbi, de még hatdriddében
benytjtott beadvanydban megjeldlt Jjogsértések nem kovetkeztek,
abban még wutalds szintjén, a tényallassal Osszefiiggésben sem
jelentek meg ezek a hivatkozéasok. A 2017. majus 26-an
eléterjesztett eldkészitd iratban kifejtett részletes indokoléassal
a keresetlevelet pedig mar nem lehetett kiegésziteni, az a Pp.
335/A. S szerinti tiltott keresetvaltoztatasnak mindsil.
Helytdlldan dontott tehdt az elséfoklt birdsdg mikor érdemben
elbirdlhatatlannak tartotta az ugyan hatdriddében eldterjesztett, de
csupéan Jjogszabalysértéseket tartalmazd beadvanyt, a hatdridén tul
eléterjesztett ennek kifejtését tartalmazd keresetkiterjesztést
pedig elkésettnek mindésitette. Mindezekre figyelemmel a Kuria
érdemben nem foglalkozott a Glencore déntéshez kapcsolddd felperesi
érveléssel.

Vizsgalta a Karia ugyanakkor, hogy a kialakult kuriai gyakorlatnak
és EUB. doéntésekben megjelend EUB. 4&allédspontnak megfelelben
foglalt-e &llast a felperesi addlevonasi Jjog gyakorlasardl az
elséfoku birdsag. Ennek soran az elsédfoku birdsagnak arra kellett
figyelemmel lennie, hogy az alperes milyen okbdél tagadta meg az
addlevonasi Jjog gyakorlasat, mert ehhez igazodik a felperesi
tudattartalom elemzésének kovetelménye.

A szlkséges tényallast alperesnek két kilonbozb teriileten kell
feltdrni és bizonyitani. El&szor a gazdaséagi esemény
megvaldsulasédnak korilményeit kell wvizsgadlni, a szamlakibocséatdk
tdrgyl és személyi feltételeinek elemzésével kell allast foglalnia
abban a kérdésben, hogy a szamlakibocsatd képes volt-e a szamla
szerinti gazdasadgi esemény teljesitésére. Ha tehdt az alperesi
hatdrozat azt tartalmazza, hogy a szamldban foglalt gazdaséagi
esemény nem valdsult meg, nem kerilt teljesitésre, akkor az
irdnyadé EUB. doéntésekre (C-459/17,C-460/17) és a Kuria 5/2016.
(IX.26.)KMK vélemény 1. pontjara figyelemmel nincs szilkség a
szamlabefogadd tudattartalménak elemzésére. Amennyiben az
adbhatbésdg arra kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasdgi esemény nem a
szémla szerinti felek kozott ment végbe, at kell térni a levonéasi
jog gyakorldja szerepének vizsgdlatara. Ebben az esetben nem
maradhat el objektiv koértilmények alapjan annak bizonyitéasa, hogy
azon addalany, aki szamdra a levonasi jogot megalapozbd termékeket
értékesitették, wvagy a szolgdltatadsokat nyGjtottdk, tudta wvagy
tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen
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szolgadltatédsok igénybevétele altal a szallitd, vagy az értékesitési
lancban korédbban vagy késdébb kozremlikoddd gazdasagi szerepld altal
elkovetett addcsaldsra iranyuld ugyletben vesz, vett részt.

A levonasi jog gyakorldsa azonban csak abban az esetben tagadhatd
meg, ha az addzd feltdrt ismeretei alapjan bizonyithatd, hogy wvagy
eleve részese volt az addkijatszésnak, vagy eltldrte (tudott),
illetve hanyag mbédon nem vett rdla tudomast (tudhatott volna). Ez
azonban az addlevonadsi jog gyakorladsadnak megtagaddsadhoz szlkséges
komplex addéjogi tényallasnak 0©6nalldé eleme, sajat bizonyitékokkal,
sajat értékelési szempontokkal. A szamla szerinti gazdasagili esemény
hitelességét megdontd bizonyitékokbdl - kivéve, ha az addzd
bizonyitott médon maga is tevékeny részese az addkijatszasnak - nem
kovetkezik okszerlen a levonadsi jog megtagadasa, bar a bizonyitékok
tartalmuk fliggvényében mindkét tényallds kapcsédn felhasznalhatodk.
Az alperesi hatédrozat csak akkor alkalmas a birdésdg &ltali érdemi
értékelésre, ha ezeket a fenti szempontokat koherens mdbdon
tartalmazza.

Helytdlldan utalt a felperes arra, hogy mdr abban a kérdésben 1is
bizonytalan volt a hatdésag, hogy vajon a felperes tudattartalmanak
elemzése szilkséges -e az addlevondsi jog megtagadasédhoz. Az alperes
hatdrozata egyik szamlakibocsatdénal sem tartalmazza rendszerezett,
kévethetd mbédon azokat a bizonyitékokat, amely allaspontja szerint
igazoljadk a felperes tudattartalmdt. Mindazok a szempontok amiket
felsorakoztatott a tudattartalom Dbizonyitasa koérében csak a
gazdasagi események szamlakibocsatdi oldalrél torténd
teljesitésének kétségbe vonadsdra alkalmasak, de nem igazoljdk az
EUB. altal megkovetelt mdédon ,a tudta vagy tudhatta volna"
kritérium teljesiilését.

A Karia utal a legutdbbi magyar idgyben hozott EUB déntésben irtakra
(C-611/19) ,amely ismételten megerdésitette, hogy a 2006/112
irdnyelvben eldirt levonadsi jog rendszerével nem egyeztethetd Ossze
az, ha ezen jog megtagadasaval szankciondljdk azt az addalanyt, aki
nem tudta, vagy nem is tudhatta, hogy az érintett lgylet az eladd,
illetve a szolgdltatd 4ltal elkdvetett addcsalds részét képezi,
vagy hogy az értékesitési 1lancban az emlitett addbalany 4altal
teljesitett idgyletet megeldzd vagy kodvetd masik ligylet héacsalédst
valdésit meg. Ugyanis az objektiv felelbsségi rendszer Dbevezetése
meghaladnd az &llamkincstar érdekei megdvasdhoz szilkséges mértéket.

Ha nem maga az addalany kovetett el héa-csalast, a levonadsi jog
csak akkor tagadhatdé meg az addalanytdl, ha objektiv kortilmények
alapjan bizonyitasra kerilt, hogy ezen addbalany, aki szamdra a
levonasi jogot megalapozdé  termékeket  értékesitették vagy a
szolgaltatasokat nyGjtottadk, tudta wvagy tudnia kellett volna, hogy
ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatédsok igénybevétele
dltal a szallitd, vagy az értékesitési lancban kordbban vagy késdébb
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kozremiikodd  gazdasagi szerepld altal elkovetett adbébcsalésra
iranyuld igyletben vesz részt. Azonban amennyiben szabalytalanségra
vagy csalasra utald koridlmények allnak fenn, a koriltekintd
gazdaséagi szerepldt az gy koriilményeitdl fiiggben arra
kbtelezhetik, hogy a megbizhatdésdgardl vald meggydbzddés érdekében
tdjékozddjon azon masik gazdasagi szerepld felél, amelytdl
termékeket vagy szolgdltatédsokat kivéan beszerezni. (33-35.pontok)

Az addézdét terheld ésszerl intézkedések korébdl kizarta annak
ellendrzési kotelezettségét, hogy a korédbban teljesitett
igyletekkel kapcsolatban tortént-e szabadlytalansag vagy csaléas, az
addézd ellendrizze, hogy az e Jjog gyakorlasdnak alapjaul szolgédld
termékekre és szolgadltatédsokra  vonatkozd szamla kibocsatdja

adbdalanynak mindéstul-e, hogy rendelkezik-e a szdbban forgd
termékekkel, és képes-e azok szallitasara, i1lletéleg hogy héa
bevallidsi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy

masfeldl, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal. Tovabbra is
az addbhatdésdgot terheli Jogilag megkdvetelt mdbdon azon objektiv
koriilmények  fenndllédsadnak bizonyitésa, amelyek alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd 1le, hogy az addalany tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonadsi joganak alatdmasztédsara hivatkozott
igylettel ilyen csaldsban vesz részt. Ezt kovetdéden a nemzeti
birbésadg feladata annak ellendrzése, hogy az érintett addhatdségok
megallapitottdk-e az ilyen objektiv tényezdk fenndllasét.

A Kuria az alperesi hatarozat ez irdnyd elemzése alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az alperes nem tesz eleget a fentebb
kifejtett és az EUB &ltal megkivant mélységl addzdi tudattartalom
elemzésnek, hanem a sz&dllitdi oldalrdl gyljtdtte Ossze a gyanlUra
okot add kortulményeket és ezekkel igyekezett igazolni, bizonyitani
az adoézd tudattartalmat. Ezért a birdsadgnak kellett UGjraértékelnie
az alperes altal ugyan feltart, de nem az addzdi tudattartalom
oldalardl csoportositott kortilményeket, ahhoz, hogy a
tudattartalmat illetéen megfeleld értékeléshez jusson. Azonban nem
a birdésdg feladata az alperesi hatadrozat hiadnyossédgainak pdétlasa, a
tudattartalom elsdé izben torténd elemzése, sokkal inkdbb annak
ellenbdrzése, hogy az addlevonasi Jjog megtagadidsdra jogszerlen
kertilt-e sor. Ennek sordn azt kell ellenériznie, hogy az alperesi
hatdrozat tartalmazza-e azokat az objektiv korilményeket amit az
EUB. és a Karia is eldirt korabbi dontéseiben, illetve
véleményében.

A Karia osztotta azt a felperesi 4lléaspontot, hogy az alperes altal
feltdrt ily mdédon Osszegzett kortilmények nem alkalmasak a ,tudta
vagy tudhatta" tényallédsdnak igazoldsdra, mert mindaz amit az
alperes dontésében felsorakoztatott, az a beszadllitdéi tarsasagok
oldalardl felmerilé hidnyosséagok, amelyek az  EUB. déntései
értelmében nem tekinthetdék olyan objektiv koriilménynek melyek az
adbécsalédsban  vald részvételt megalapozzéak. (pl.: a termékek
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elb4dllitdsa és értékesitése a sziltkséges targyi és személyi
feltételek hiadnya, az emlitett termékeket wvaldjdban egy nem
azonositott személytdl szerezték be, nem tartottdk tiszteletben a
nemzeti szamviteli szabalyokat, az emlitett beszerzéseket
eredményezd értékesitési 1lanc gazdasagilag nem volt indokolt, az
ezen értékesitési 1ladnc részét képezd egyes kordbbi lgyletek
szabdlytalanok voltak, addalany és a szamlakibocsatd, valamint
annak egyik alvallalkozdbdja  kozott személyi vagy szervezeti
O0sszefondddsok, az élelmiszerek nyomon kovethetdsége érdekében a
besz4llitdéi azonositdsdra vonatkozd kotelezettség elmulasztidsa sem
olyan suUlyd mulasztds, mely megalapozhatja az addlevonasi Jjog
megtagadasat) Helytalldan érvelt a felperes azzal 1is, hogy az
alperesnek széamlakibocsdtdkra vonatkoztatva, egyenként kell ezt az
elemzést elvégeznie, és bemutatnia, hogy az adott
szamlakibocsatdéval vald gazdasagi kapcsolatban milyen objektiv
koriilmények meriiltek fel, amelyek megalapozzdk a tudta vagy
tudhatta kritériumok teljeslilését. Ilyen 1iranytu elemzést az
alperesi hatarozat nem tartalmaz, amit hatarozatanak 18- 19.
oldalén sorra vesz nem mas mint a szamlakibocsdtdédi oldalon fenndlld
hidnyossagok felsorolasa, azonban ebbdl a felperesi tudatallapotra
még kovetkeztetni sem lehet, ezek nem alapozzdk meg a felperesi
tudatédllapotra vonatkozd kovetkeztetést.

A Kuria &lléspontjara figyelemmel nem volt jelentdédsége az elsbédfoku
birbésadgnak a tanubizonyitéds kapcséan kifejtett allédspontjanak, ezért
az erre vonatkozdé felperesi érvelést a Kuria érdemben nem
vizsgéalta.

Nem értett egyet a Kuaria ugyanakkor az innovacids Jarulékkal
O0sszefliggésben eldéterjesztett felperesi érveléssel. Az alperes és

az elséfoktt birdésdg a Ktia. tv. irdnyadé rendelkezéseibdl
kiindulva, az SZTNH véleménye alapjéan az iranyadd birdi
gyakorlatnak megfeleldéen dontott ebben a kérdésben. A

feliilvizsgalati birdésadg kiemeli, hogy a kozigazgatédsi peres eljéréas
sordn a Pp. bizonyitdsi szabdlyait kell alkalmazni, ezért az SZTNH
véleményével szemben a szabad bizonyitds érvényesil. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a felperes vitatja az SZTNH véleményeket,
akkor kérheti a perben igazsagiigyi szakértd kirendelését. Ilyen
inditvanyt azonban a felperes nem terjesztett eld. Mindaz a
szempont amit a felperes a felllvizsgédlati kérelmében elbadott nem
a hatédrozat e részének Jjogszerlségi vitatadsa, hanem méltanyossag
alkalmazasdra vonatkozott, melyre a Kiria nem jogosult, hiszen
jogszerliségi vizsgadlatot végez.

Az alperesi hatarozatnak az &fa levondsi Jjog megtagadédsa kapcsén
feltdrt hidnyossédgaira tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjadn ebben a részében hatdlyon kivil
helyezte, egyben az alperes hatdrozatdt is hatdlyon kivil helyezte
az elsé6fokl hatdrozatra kiterjedden, és az elsbé6foklt addhatdsagot a
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perben vitatott szamlakibocsatdkra nézve Uj eljarédsra kotelezte. Az
Uj eljards soran az addbhatdsagnak az EUB. dontéseire figyelemmel
azokat a korilményeket kell megjeldlni és Dbizonyitani, amelyek
alapjan a felperes tudott, wvagy tudhatott arrdél, hogy a termékek
beszerzése soran a szallitdk &ltal elkovetett addbesaldsra iranyuld
igyletben vesz részt.

A dontés elvi tartalma

Az 4fa levondsi jog gyakorolhatdsdaga kapcsan az adohatdsagnak
eldsz6r a gazdasdgi esemény megvalodsuldsdanak koériilményeit kell
vizsgdlni, majd azt kell bizonyitania objektiv kériilmények alapjan,
hogy az adozdé tudott vagy tudhatott-e a szamlakibocsatd d4dltal
elkdvetett addcsalasrol.

Zard rész

A pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuaria a
pernyertes felperes els6foku  és feltilvizsgédlati koltségének
megfizetésére. A felperes tulnyombrészt pernyertes, hiszen a teljes
adébhiadny Osszegéhez képest, csupan 3 $-0s a pervesztessége.

A targyi i1lletékfeljegyzési Jjog folytadn 1le nem 1rétt felperest
terheld kereseti és feliilvizsgdlati eljarédsi részilleték mértékét
az innovacidés Jarulék hiadny alapul vételével 4&llapitotta meg a
Kiria és koOtelezte a felperest annak viselésére a koltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdésidgi eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A fennmaradd részilletéket az
illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c/
pontja alapjan az alperest megilletd illetékmentességre figyelemmel
a koltségmentesség alkalmazidsdrdél a birdsagli eljarasban szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

A felperes kérelme alapjan a Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet
tdrgyalédson birdlta el.

, 2020. oktdber 15.

dr. Dardk Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk.bird






