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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
10.K.27.283/2019/38. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 1.000.000 (azaz egymillid) forint felilvizsgalati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyekben eljéaréd
hatésdg felhivasaban megjeldlt mbébdon és szamlara 7.000.000 (azaz
hétmillid) forint feliilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



A V. Kft. (a tovédbbiakban: Szamlakibocsatd) 2012. szeptember

27-én R.T. feltaldlodval (a tovabbiakban: Feltaldld) és két
tadrsaval ,Termékek megbizhatd egyedi megjeldlése és az
eredetiség hiteles azonositédsa technoldédgia és rendszer" nem
kizarbdlagos hasznositasara szerz&dést kotott 5 éves
idétartamra. A szerzd&dés szerint a Szamlakibocsatd a
hasznositéasi jogot mas részére nem adhatta at. A

Szadmlakibocsatd 50.000.000 Ft egyszeri, tovabba évente a nettd
adrbevétel 5%-a&nak megfeleld ,royalty" dij fizetését vallalta.
Utobbi ellenérték nem keriilt a feltaldldk részére kifizetésre.
A Szaéamlakibocsdtd a ,Secure Mark" (SMark) elnevezésl rendszer
fejlesztésére a M. Zrt. GOP.1.1.1-11-2012-0358 szamu
padlyazatan 635.436.775 Ft tamogatédshoz jutott.

A felperes a 2012. oktdber 8. napjan kotott keretszerzddés
alapjan megvasarolta a Szamlakibocsatd &altal kifejlesztendd
egyedi &rumegjeldlési rendszer tObb eurdpai orszagban vald
forgalmazasanak kizardlagos Jogat. A szerzddést a felek a
késbébbiekben tovabbi orszagokra is kiterjesztették.

Az egyedi arumegjelodlési rendszer az addhatdsdgi eljarads sorén
nem készilt el, forgalmazdsara nem kerilt sor, annak
elbkészitése soran a felperesnél &altaldnos kdltségek meriiltek
fel. A terméket szabadalom nem védi sem Magyarorszagon, sem
kulfoldon.

A felperes tulajdonosai B.Gy. (a tovabbiakban: Szamlakibocsatd
igyvezetdje) és a targyidbészakban lgyvezetdi tisztséget is
betoltd hdzastéarsa.

A Szamlakibocsatd tobbségi tulajdonosa a szlovak illetdségid
P.T. a.s. (a tovébbiakban: Szlovak téarsaséag), kisebbségi
tulajdonosa B.-né Cs.Zs. A Szlovdk téarsasdg tulajdonosai a
Szamlakibocsatd igyvezetdje, B. E. és egy harmadik természetes
személy, torvényes képviseletét szintén a Szamlakibocséatd
igyvezetdje latja el.

A felperes 2014. julius és oktdber havi altalanos forgalmi add

(afa) bevallaséaban levonhato addéként szerepeltette a
Szadmlakibocsdtd altal az egyedi Aarumegjeldlési rendszer tobb
orszagban vald forgalmazéasa kizdrdlagos joganak

értékesitésérdl kidllitott 1-1 szémla 45.900.000 Ft és
45.360.000 Ft addétartalmét.

A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Megyei Add6- és Vamigazgatdsidga (a
tovabbiakban: elséfokt hatdésdg) 0j eljarads keretében 2014.
Jjulius és oktdber hénapra afa addnemben lefolytatott

ellendrzés alapjan a 2018. november 12-én kelt szamu
hatdrozataival Jjulius hénapra 49.900.000 Ft, oktdéber hodnapra
45.532.000 Ft jogosulatlan igénylésnek minéstilé

addkiilonbozetet adllapitott megqg, kotelezte a felperest
91.800.000 Ft és 91.004.000 Ft addbirsdg megfizetésére,
oktébber hodénapban a kovetkezd 1idbszakra Aatvihetd kovetelés
O0sszegét 172.000 Ft-ban hatdrozta meg.
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A fellebbezés folytan eljart alperes a 2019. februdr 19-én és
20-4n kelt szamt hatédrozataival az elséfokl hatdrozatokat

helybenhagyta.
Hatdrozatdt az 4&ltaldnos forgalmi adérdl szold 2007.  évi
CXXVII. torvény (a tovadbbiakban: Afa tv.) 119. § (1)

bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, a szdmvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3)
bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, az addzads rendjérdl sz6ld 2003. évi
XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) L. § (7) bekezdésére, 2. § (1)
bekezdésére, valamint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. térvény ( a tovabbiakban: Eiisz tv.) 108/A. és 108/B.
§-aira alapitotta. Utalt az Eurdépai Unid Birdsdga C-255/02
(Halifax) és C-425/06 (Part Service) C-504/10 (Tanoarch)
igyekben hozott dontéseire és a Kuaria Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Kollégiuménak 5/2016. (IX.23.) KMK véleményében
foglaltakra.

Indokoldsa szerint a felperes a Szamlakibocsadtd szamlain
szerepld a4fa-t jogszeriltleniil helyezte levonédsba, mert a felek
kozott létrejott szerzddések megkdtésének valds célja nem a
gazdasadgil életben szokdsos 1izleti haszon elérése, hanem az
addéjogszabalyokban foglalt adokotelezettség megkeriilése,
kijatszésa, jogosulatlan adbéelény elérése volt. Az
adruazonositd rendszer hasznalati jogdnak forgalmazdsa soran az
azonos érdekeltségi korbe tartozdé tarsasidgok mesterséges
szamlazasi lancolatot hoztak létre, amely célja nem gazdasagi
eredmény, hanem a Szamlakibocsatd részérdl palyazati
tdmogatashoz sziikséges 4arbevétel elérése, a felperes részérdl
addlevondsi Jjog Jjogosulatlan gyakorldsa wvolt. A személyi
O0sszefonddasok, a pénzigyi konstrukcid alapjan a tarsasagok
tudatosan, szandékosan visszaélésszeru magatartést
tantsitottak, az Ugyletek haszonhtzdéja a felperes volt.

A Szamlakibocsdtd nem volt Jjogosult a hasznositasi Jjog
értékesitésére a feltaldldék  hozzadjaruldsa  hianyéban. A
felperes tobb 4&llam tekintetében tobbszdr vasdrolta meg a
vagyoni értékd jogot, és wvolt olyan orszag 1is, amely
vonatkozasdban Ugy tortént értékesités, hogy a Jjogot a
Szadmlakibocsdtdétdl nem vasadrolta meg. A Szamlakibocsatd az
értékesitést terheld addjat fiktiv szémldk addétartalméaval
csokkentette.

A felperes 2012-ben 242.300.000 Ft-ért, 2013-ban 2.152.650.000
Ft-ért, 2014-ben 2.225.040.000 Ft-ért vasarolt a
Szamlakibocsatdétdl tobb orszagra vonatkozd forgalmazasi jogot,
majd az addbdellendbrzés meginditdsat kovetden nem vasarolt,
hanem azokat értékesitette a Szamlakibocsadtd érdekeltségébe
tartozé tovabbi vallalkozadsok szémédra. A felperesnek az egyedi
arumegjeldlési rendszer hasznositasi Jjogdbdl Dbevétele nem
keletkezett.

A felperes a Szamlakibocsdtdénak nem kdzvetleniil teljesitette a
szamladk ellenértékét: a Szlovadk téarsasdg a felperes részére
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kolcsont nyajtott, amelyre fedezetként az igyvezetdije
tulajdondban &l116, az USA-ban bejegyezett tarsasagtdl felvett
kolcsont Jeldlte meg. A felperes altal felvett kolcsonbdl
szadrmazbd Osszeg azonban beszadmitdsra keriilt a Szamlakibocséatod
Szlovak téarsasag felé fennalld kovetelésébe. A 2014. janudr és
2014. oktdéber id&szakban kidllitott Osszesen 2.225.040.000 Ft
bruttd 6sszeqgld szamlakon szerepld ellenértékbdl igy
2.157.210.000 Ft-ot kompenzalassal, 74.815.000 Ft &tutaléassal
és készpénzben kerilt kiegyenlitésre a Dbemutatott iratok
szerint. Tényleges pénzmozgads a koOlcsdn vonatkozadsdban nem
nyert bizonyitédst, az addbdhatdsdg a Szamlakibocsatd ellendrzése
keretében a Szlovak tarsasdg tartozasatvallaldsadt mar korabban
fiktivnek minésitette.

Az addbhatdésdg megadllapitésait a felperesnél Jjelen és méas
idészakot érintd ellendrzés altal feltdrt tények mellett, a
Szadmlakibocséaténadl végzett vizsgédlat, az ennek keretében
beszerzett szlovak addhatdsagi valasz, a feltalald
nyilatkozatai, a felperes szerzddéses partnerei megkeresése
alapjan tette.

Az alperes megallapitotta, hogy az ellendérzési Jjegyzdkdnyv
postan, és annak mellékleteként az ellendrzés iratanyaganak
digitédlis adathordozén vald kézbesitése jogszerd volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mindkét hatdrozattal szemben kozigazgatédsi pert
inditott, melyeket az elséfokl birdsidg egyesitett. A felperes
keresetében az alperesi hatarozatok megvaltoztatasat, az
addékiilonbozet, az addbbirsdg és késedelmi pdtlék torlését,
mésodlagosan az alperesi hatdrozatok megsemmisitését és az
elséfokt adbhatdsdg Uj eljdrasra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az ellenérzési jegyzdkodnyv kézbesitésére
postai Uton Jjogszabdlysértdéden kerilt sor, a mellékelt CD-n
1évé diratok hitelessége nem 4&llapithatd meg. Az addhatdsag
hatdrozatait nem valds tényallasara alapitotta, bizonyitékokat
hallgatott el. Hangsulyozta, hogy gazdasdgi racionalitéssal
rendelkezd igyleteket bonyolitott, addlevonasi Jjoganak
megtagadasa jogszabdlysértd.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitéaséat kérte.

A jogerds itélet

[20]
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Az els8fokt birbdsdg Jjogerds itéletével mindkét alperesi hatdrozat
vonatkozasban el6terjesztett keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitése megfelelt az Eiisz tv. 108/A. §
(4) bekezdésében foglaltaknak, a papir alapti kézbesités jogalapjat az elséfoku hatdrozat
helytalloan tartalmazza, az adohatosag a felperes szamara biztositotta az iratbetekintési
jogot, az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl szolo 451/2016 (XII.19.) Kormany
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rendelet csak az elektronikus kapcsolattartas keretében irja eld6 a dokumentumok
elektronikus Uton torténd hitelesitését, a CD-re torténd digitalizalds sordn nem. Az Art. 104.
§ (1) bekezdése nem utal az ellenérzési jegyzOkonyv mellékleteire, igy azok CD-n valo
tovabbitasa nem sértette ezen rendelkezést, és nem ellentétes az EUB 189/18 (Glencore) és
C-419/14 (WebMindLicences) iigyben hozott dontéseiben foglaltakkal.

Az iigy érdemét illetéen a Kuria 5/2016. (IX.23.) KMK vélemény 3. pontjara utaldssal
kifejtette, hogy az adohatésag nem kizardlag a Feltalalo nyilatkozatira alapitotta
hatarozatait, a Szamlakibocsatonal, a szerzddéses partnereknél, a pénziigyi elszamolasban
érintett valamennyi tovabbi tarsasdg vonatkozasaban vizsgalta a szamldk ellenértékének
kiegyenlitési folyamatait, a felek altal beépitett pénziigyi kompenzaciok mogotti iigyletek
valddisagat, a személyi Osszefonddasokat, valamint azt is, hogy a felperes és szerzOdéses
partnerei az iigyletek soran vallaltak-e tizleti kockazatot.

Rogzitette, hogy a forgalmazéasi jog értékesitésérdl szoldo szerzddések megkdtésekor a
fejlesztett termék még nem létezett, azota elkésziilt, gazdasagilag hasznosithato és piaci
értékkel birt, ez nem volt vitatott a perben, ezért e korben mellézte a szakértdi bizonyitast.
Alldspontja szerint a felperestdl elvarhato lett volna a beszerzett termék kell6
dokumentalasa, hogy a vevok a termék 1ényeges tulajdonsagait megismerhessék, valamennyi
informacioval rendelkezzenek és tudomassal birjanak arrol is, hogy mikor varhat6 a termék
elkésziilte. A felperes nem tudott konkrétumokat megjeldlni a forgalmazassal kapcsolatosan,
kiilondsen nem arrdl, hogy kiilfoldon hol és hogyan valosult meg a forgalomba hozatal.
Gazdasagilag nem aldtdmaszthato, hogy fiiggetlen felek ilyen szerzddést kossenek, abban
nincs valds, azonosithatd teljesitményérték. A felek jogi garancidt nem vallaltak, nem
keriiltek kikotésre a szerzodés felmondéasanak a feltételei, nem keriilt megjeldlésre a termék
elkésziiltének id6pontja, vagyis a forgalmazasi jog érvényesithetdségének a kezdete sem,
amely szintén a tudatos, csalard magatartast tdmasztja ald. A Szamlakibocsatd maga
hivatkozott arra, hogy az értékesités azonos érdekeltségi korbe tartozod cégek részére tortént,
igy valamennyi sziikséges informacidval rendelkeztek, ezért sem volt indokolt més tartalmu
szerz8dés megkotése.

A befektetési- ¢és iizleti kockazat hianya, valés tartalommal nem bird pénziigyi
kompenzéciok alkalmazésa és személyi dsszefonddas alatdmasztja, hogy a felperes szdndéka
formailag szabalyos szamla befogadasdval az &fa-levondsi jog érvényesitése volt. A
szerzOdések megkotésének célja nem a gazdasagi életben szokasos iizleti haszon elérése,
hanem az addkotelezettség megkeriilése, ezaltal jogosulatlan addeldny elérése volt. Az
pedig, hogy a tarsasagok sziikségszerlien tudomassal birtak az iigyletek soran minden
informaci6rdl, azt igazolja, hogy ezen adokijatszasban a felek egymads tevékenységérol
tudva, kozosen egylittmiikddve vettek részt.

Hangstlyozta, hogy a vizsgélati jegyzOkonyv mellékleteként csatolt, magyar nyelvre
forditott szlovak adohatosag altal felvett jegyzokonyveket a NAV Nemzetkozi Féosztalya
forditotta le, azok hivatalos forditasnak tekintenddek, a forditas kapcsan olyan eltérést sem
tudott feltarni a felperes, amely az iigy érdemére kihatassal lett volna. Az adohatosag tobb
nemzetkdzi megkeresést inditott, a kiilfoldi adohatosdg az iddszakokat Osszevonva
ellendrizte a Szlovak tarsasidgot €s teljes idOszakra adott tijékoztatast, ez azonban nem
befolyésolja a nemzetkozi valaszban foglaltak hitelességét, valosagtartalmat és jelen ligyben
torténo felhasznalhatosagat sem.

Az alperes altal a perben csatolt, szlovak adohatosagi valaszt tartalmazé CD-én a Szlovak
tarsasag konyvelési dokumentumai, a felperesnek nyujtott kolcsonnel kapcsolatos
bizonylatok, valamint a szlovdk adohatosag 4ltal a Szlovak tarsasag képviseldjének
meghallgatasarodl felvett jegyzokonyv talalhatd. A peres eljardsban nem volt relevanciaja,



hogy a felperesnél végzett alapeljaras keretében a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM)
felé is belfoldi jogsegélykérelemmel ¢lt az adohatésag, mely szerv a valaszahoz
mellékletként szintén egy CD-t csatolt, amely a palyazattal kapcsolatos dokumentumokat
tartalmazza. Ezekkel kapcsolatban a felperes érdemi kifogast nem adott el6.

A felilvizsgalati kérelem
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A felperes feltlvizsgédlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elséfoku birdsadg Gj eljardsra és
U7 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Elisz tv. 9. §
(1) bekezdését, 108/A. § (4) Dbekezdését, 108/B. S (1)
bekezdését, a polgdri perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. §
(4) - (5) bekezdéseit, a koézigazgatadsi perrendtartédsrdl szdld
2017. évi I. torvény (a tovéabbiakban: Kp.) 78. § (2)-(3)
bekezdését, a 85. § (5) Dbekezdését, az Art. 12. § (1)
bekezdését, 97. S (4) és (6) bekezdését, 104. S (1)
bekezdését, 121. §-at, 128. §-4t, az Afa tv. 119. § (1)
bekezdését, 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat,
a kozigazgatadsi hatdésdgi eljaréds és szolgdltatds 4&altaléanos
szabalyairdél szd61ld6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 2. § (3) bekezdését, 50. § (1) bekezdését. Ellentétes a
Karia EBH2017.K.20. és BH2019.120., valamint az EUB C-189/18
(Glencore) hatédrozataiban foglaltakkal.

Eld&adta, hogy a fejlesztés megvaldsulédsat és gazdasagi
hasznosithatdésdgat az addhatdsdg - az elsdbfokl eljarédsban tett
nyilatkozatadval szemben - hatarozatdban még vitatta. Az
alperes perbeli nyilatkozata folytan tény, hogy a
termékazonositd rendszer fejlesztését a Szamlakibocséatd
végezte. Az elsdfoklt birdsdg ezt elmulasztotta itéletében

roéogziteni. A fejlesztés megtdrténte folytan a termék
forgalmazéasi Jjogéanak értékesitése, annak gazdaséagi
racionalitasa nem kérdéjelezhetd meg. Az Ugyletek nem

adbékijatszasra iranyultak.

[32]érelmezte, hogy az elséfokl birdsdg nem tamasztotta ald azon

megallapitésat, hogy az adbéhatdséag altal folytatott
alapeljérés nem kizardbdlag a fejlesztési dokumentacid
megszerzésére iranyult. Az addbhatdsdg hatarozatait kizardlag a
Feltaldld nyilatkozataira alapitotta, az elséfokt birdsdg a
szakértd kirendelését melldzte, holott bizonyithatd lett
volna, hogy a fejlesztést a Szamlakibocsatdé a Feltaldld
elképzeléseitdl eltérbden valdsitotta meg. A szabadalmaztatés
hidnya és a forgalmazasi jog értékesitése kozott nincs
O0sszefliggés.

Fenntartotta &llaspontjat, hogy az ellendérzési Jjegyzdkonyv
mellékleteként nem a teljes iratanyagot kapta meg (szlovak
addhatdésdg megkeresése, NGM 4&ltal kildott iratanyag csak a
perben kerilt c¢satolasra), a szlovak addbhatdésdg megkeresésre



adott valaszanak forditdsa helytelen. A Szlovak tarsasdg 2006-
ban alakult, igy ez eldétt kolcsdnt nem vehetett fel, 2012-ben
mérlegadatai tartalmaztdk az amerikai cég kovetelését, igy a
fedezet rendelkezésre 4llt. Az adbhatdésdg a parhuzamosan futd
9 igyben eltérd méretd, gyokérszerkezet digitalizalt
iratanyagot kildott részére, ezért a CD-k nem hitelesek, a
hatdrozat nem tartalmazza az Osszes bizonyitékot.

[34] Az elsé6foku birdsdg itéletébdl a bizonyitékok mérlegelése nem
tinik ki, az Onkényes, valdétlanul tartalmazza, hogy a
tényadllédsa a kodzigazgatdsi eljidréds iratanyaga alapjan kerilt
megallapitdsra. A Feltaldld nyilatkozatait nem értékelte,
ezért nem érzékelte, hogy a Feltaldld az ismeretek, mig a
Szamlakibocsdtdé a fejlesztett termék hasznositédsi  jogéat

értékesitette. Hasonldan elmaradt a szabadalmi hivatal
eljarasi anyagédnak, az NGM és a szlovdk addbhatdsdg valaszéanak
mérlegelése.

[35] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az ellenbrzési
Jjegyzd&konyv és mellékleteinek kézbesitése sérti az

elektronikus igyintézésre vonatkozd szabdlyokat.

[36] Az alperes fellulvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalydban valdé fenntartasat kérte.

[37] HangsUlyozta, hogy az elséfokl birdsdg a felperes keresetében
foglaltakat, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte,
és helytalléd kovetkeztetéssel dontott a kereset
elutasitéséarol.

[38] A felperes a kbdzigazgatasi eljdras soran valamennyi iratot
megismert, hédrom alkalommal élt iratbetekintési jogaval és az
ellenbrzési jegyzdkdnyv mellékleteként a dontés alapjaul
szolgald okirati bizonyitékokat kézhez kapta. Az addhatdséig
eljdrasa megfelelt a jogszabdlyi rendelkezéseknek, valamit az
EUB C-189/18 (Glencore) és C-298/16 (Ispas) uUgyben hozott
dontéseinek. Hivatkozott arra, hogy az NGM és a szlovak
adbhatdésagi megkeresésre adott valaszokat tartalmazdé CD-k
megismerését kovetden sem Jeldlt meg a felperes tartalmi
eltérést. A felperes az elséfokl Dbirdésdg Dbizonyitékainak
értékelésével és indokolasaval kapcsolatos kifogasait is
alaptalannak vélte, utalva az Alkotménybirdésadg 7/2013. (III.
1.) AB hatédrozatéara, illetve az ott Jjelzett alapjogi
kovetelményekre. Részletezte, hogy a visszaélésszerd
magatartdsra alapitott hatdrozat torvényességi fellilvizsgélata
sordn az elséfokt birdésdg a bizonyitékokat a sutlyuknak
megfelelden értékelte.

A Karia dontése és jogi indokai

[39] A felilvizsgdlati kérelem nem alapos.

[40] A felllvizsgalati kérelmet a Jjogerds itélet kozlésétdl
szamitott 30 napon beliil kell eldéterjeszteni [az eljardsra még
hatdlyos Kp. 115. § (1) bekezdés, 117. § (1) Dbekezdés],



amelynek - az eljdrds Jjellege folytdn - kotelezd tartalmi
eleme a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése, e korben
hidnypdétldsnak sincs  helye [Kp. 115. ) (2) bekezdése
értelmében alkalmazanddé Kp. 100. § (2) bekezdés Db) pont]. A
Karia a Jjogerds 1itéletet - a Dbizonyitds és vizsgalat
hivatalbdéli elrendelésének kérén kivil - csak a
fellilvizsgalati kérelem, a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem,
és a felilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgdlhatja
feltil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazanddé Kp.
108. § (1) Dbekezdés], tehdt a Jjogszerliségi wvizsgalat a
kérelemben megjeldlt Jogszabdlysértésekre terjedhet ki. A
Karia az eljdrasban nem a kereset ismételt elbiralasat,
illetve a kozigazgatasi dontés ismételt felilbirdlatat végzi,
ezért nincs helye Dbizonyitds felvételének, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdlasa sordn a Jjogerds hatédrozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és Dbizonyitékok
alapjan vizsgédlja, hogy a Jogerds 1itélet megfelel-e a
kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak [Kp. 120. S (5)
bekezdés].

A Kuria rogziti, hogy a felperes a felilvizsgdlati kérelmében

a bizonyitékok rendelkezésére bocséatéasa, illetve az
adéellendrzést lezard jegyzdbkonyv kézbesitésének mddja - mint
az gy érdemére kihatdé eljardsi szabdlyszegés - megitélésének

jogszerlségét, az gy  érdemét illetéen a Dbizonyitékok
értékelését tamadta.

Az ellendérzési jegyzd8kdnyv kézbesitése az addellendbrzés, 1igy
fészabaly szerint a bizonyitéasi eljéaras lezaréasat, az
észrevételezési jog megnyiltat [Art. 100. § (3) bekezdés] és a
hatdrozathozatalhoz vezetd hatdésdgi eljards megkezdését [Art.
104. § (1) bekezdés, 120. § (1) bekezdés c) pont] eredményezi,
az adoézdval torténd kbzlésre vonatkozd szabdlyok igy
garancidlis jellegtliek. A Kuria ezért mindenekeldtt a
kézbesitéssel kapcsolatos Jjogszabdlysértést wvizsgélta, és
megadllapitotta, hogy az elsé8foku birdésdg az Elisz tv. 108/A. §
(4) bekezdés és 108/B. § (1) bekezdése helyes alkalmazéasaval
itélte meg a Jjegyzdkdonyv postai uUGton wvald kézbesitésének,
illetve a mellékletei digitéalis adathordozén vald
megkiildésének Jogszerliségét. Az alperes a perben revizori
feljegyzéssel, képernyéfotdval igazolta, hogy az elektronikus
kézbesités a kildemény mérete folytadn akadalyba utkozott. A
felperes nem is &llitotta, hogy a kézbesités mdédja miatt
tovabbi jogsérelem érte, a Jjegyzdékodnyvre megtette
észrevételeit, igy addzdéi jogai nem sérilltek. A jegyzdkdnyv
postai kézbesitése az Ugy érdemi elbirdlasadra kihatédssal nem
volt.

Az elsé6fokl birdésdg helytalldan &allapitotta meg azt is, hogy
az eljaréds szabdlyszerlségének nem feltétele az eljarés
valamennyi iratéanak adézo részére vald kézbesitése.
Hangsulyozandd, hogy nincs olyan jogszabdlyi kovetelmény, hogy



az ellenérzési Jjegyzdbkdnyv mellékleteként az eljadrds anyagat

az adbézbénak  hivatalbdl at kell adni, ugyanakkor az
iratbetekintési jog kérelemre biztositanddé [Art. 12. §, 99. S
(3) bekezdés]. Ezzel a Jjogaval az addbhatdésdgi eljédrasban a

felperes tobb alkalommal is élt. Az EUB C-298/16 (Ispas)
igyben hozott itéletében kimondta, hogy a védelemhez vald jog
tiszteletben tartédsédnak unidés jogi 4altalédnos elvét Ugy kell
értelmezni, hogy a hozzdadottértékaddé-alap ellendrzésére és
megallapitédsara iranyuld kodzigazgatasi eljdrasokban wvalamely
maganszemélynek lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy
kérelmére tédjékoztassdk a kdzigazgatasi iratokban taldlhatd és
a hatbdésadg adltal a hatdrozatédnak elfogadasa céljdbdl figyelembe
vett informdcidkrdl és dokumentumokrdl, kivéve ha az emlitett
informacidkhoz és dokumentumokhoz vald hozzadférés korlatozasat
kozérdekl célkitlzések igazoljék.

Az EUB a C-189/18. (Glencore) itéletében rogzitette, hogy a
Héa-iranyelvet, a védelemhez vald Jjog tiszteletben tartasénak
elvét és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét gy
kell értelmezni, hogy azokkal fészabdly szerint nem ellentétes
az olyan tagallami szabdlyozads vagy gyakorlat, amely alapjéan
az addbhatdsdg a héa levonasdhoz vald jog addalany altal vald
gyakorlédsdnak vizsgdlata soran kotve van az ezen addalany
beszallitdival szemben lefolytatott kapcsolddd kodzigazgatasi

eljarasok keretében altala kordbban tett azon
ténymegdllapitidsokhoz és jogli mindésitésekhez, amelyeken az e
beszallitdk altal elkovetett héa-csalés fenndlléasat
megallapitd, jogerdre emelkedett hatdrozatok alapulnak,

feltéve, eldészdr is, hogy az nem mentesiti az addbhatdésagot az
aldél, hogy té&jékoztassa az addbalanyt a bizonyitékokrdl,
ideértve az ezen kapcsolddd kozigazgatési eljarasokbol
szadrmazbé olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely
hatdrozatot meg kivadn hozni, és hogy nem fosztja meg ezen
addalanyt attdél a jogadtdl, hogy a vele szemben indult eljarés
keretében megfelelbden vitassa e ténymegidllapitdsokat és jogi
minésitéseket, méasodszor, hogy az emlitett addalany ezen
eljaras soran Dbetekinthet az ezen kapcsolddd kodzigazgatasi
eljarasok vagy barmely méds eljards soran beszerzett valamennyi
olyan bizonyitékba, amelyre az emlitett kozigazgatasi szerv a
hatdrozatdt alapozni kivanja, vagy amely hasznos lehet a
védelemhez vald Jjog gyakorladsa szempontjdbdél, kivéve ha
kozérdekd célkitlzések igazoljak e Dbetekintés korlatozéasat,
harmadszor pedig, hogy az e hatarozattal szemben Dbenyujtott
jogorvoslati kérelem téargydban eljdrd birdsdg vizsgadlhatja e
bizonyitékokat, wvalamint az emlitett Dbeszallitdkkal szemben

hozott kbzigazgatasi hatédrozatokban tett azon
megallapitasokat, amelyek a kereset kimenetele szempontjabdl
meghatarozdbak.

Az addbhatdsadg eljarasa ezen kovetelményeknek megfelelt, mert
nem volt olyan bizonyiték, amelyet a felperes nem ismerhetett



meg, igy iratbetekintési, észrevételezési és jogorvoslati joga
nem sériilt.

A Kuria utal arra, hogy a felperes a perben megismerhette - az
egyébként a dontéshozatalnal bizonyitékként fel nem hasznalt -
szabadalmi és palyazati iratanyagot, amelyeket az adbdhatdsdg a
kifejtettek értelmében nem volt koteles részére atadni. Az
iratok megismerését kovetden sem Jeldlt meg azonban olyan
bizonyitékot, amely az addbhatdsdgi hatdrozat megdllapitésit
érintette volna. Kiemelendd tovabba, hogy a felilvizsgalati
kérelem nem tartalmazott eldadédst arra vonatkozdan, hogy
milyen ponton tér el az &altala, illetve az adbhatdsdg &ltal
készittetett szlovadak nyelvd iratfordités, illetve a méas
idészak ellendrzési jegyzdkdnyvéhez csatolt digitélis
iratanyag, igy ezen hivatkozas érdemi vizsgdlatdra a Kuariédnak
nem volt lehetdsége. Helytdlldan allapitotta meg az elséfoku
birbésadg, hogy a CD lemezeken szerepld fajlnevek eltérd volta
nem bizonyitja a tartalom manipuldltsagéat.

A felperes eljarasi Jjellegl kifogasait mindezek k&vetkeztében
az elséfokl birbdsdg jogszerlen értékelte.

Az gy érdemét illetéen a Kuaria hangsulyozza, hogy az
adbhatdésag hatéarozatéat rendeltetésellenes, visszaélésszerl
joggyakorladsra alapitotta. A rendeltetésellenes Jjoggyakorlés
megallapitasara akkor wvan lehetéség, ha a gazdasagi esemény
formdlisan, valds gazdasadgi tartalom nélkil wvaldésul meg, az
iigyletek elsdédleges célja olyan addbdeldny megszerzése, amely
ellentétes az érintett adbénemre vonatkozd szabdlyozés
céljaival, rendeltetésével, és az adbéhatdésdag mindezeket
objektiv koriilmények feltdrasaval bizonyitja.

Az EUB a C-255/02. (Halifax), C-653/11. (Ocean Finance), C-
103/09. (Weald Leasing) és mas dontéseiben elemezte a
rendeltetésszerd joggyakorlas megédllapithatdésagnak
feltételeit, a nemzeti birdésdg feladatdnak mindsitette az
ugyletek tényleges vizsgalatdt. Az Art. 2. § (1) Dbekezdése
dltalédnos kovetelményként roégziti az addjogviszonybdl szadrmazd
jogok rendeltetésszerl gyakorlasadt. Nem teljesiti ezt a
kovetelményt az olyan szerzddés vagy mas Jjoglgylet, amelynek
célja az addétdorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

A Karia megallapitotta, hogy az elséfoku birbdsag
megalapozottan helyezkedett arra az &allaspontra, hogy Jjelen
esetben a szamlédkon szerepld, azonos érdekeltségbe tartozd
tdrsasagok kozt létrejott lgyletek formdlisan megfeleltek az
addlevonasi jog feltételeinek, azonban az addbhatdésdg a
személyi 6sszefonddasok, a pénzigyi rendezés médja
feltdraséaval bizonyitotta, hogy azok célja az addlevonasi Jjog
megteremtése volt, amely ellentétes az addétdrvények céljaval.
Az elsb6foklu birdésdg dontése ennek kovetkeztében megfelel mind
az Art. 2. § (1) bekezdésében, mind a kozbdsségi és nemzeti
birdi gyakorlat altal visszaélésszerd joggyakorléas
szankciondlésa korében kialakitott elveknek [EBH 2013.K.5.



Kiria Kfv.I1.35.312/2017/10., Kfv.I.35.428/2018/5., 5/2016. KMK
vélemény 3. pontjal].

[51] A felperes felilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok - szaméara
kedvezdbétlen eredménnyel jard - értékelését vitatta.

[52] A Kp. 78. & (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1)
bekezdése értelmében a birdsdg a perben Jjelentds tényeket a
felek tényéallitédsainak, ©perben tantsitott magatartasanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében
torténd értékelése alapjadn a meggydzdbdése szerint 4allapitja
meg. Nem ad szdmot a birdsag a sajat belsé meggy6zddésérol, ha az alperesi hatarozatban
foglaltak egy az egyben torténd atemelésével indokolja itéletét [BH2019.120.]. A Kp.

78. § (2) bekezdése szerint a birdésdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben, a megeldzd eljaréasban
megdllapitott tényallédssal Osszevetve értékeli. A Kuria a

bizonyitékok értékelését csak akkor tekinti jogszeriitlennek, ha az nyilvanvald logikai
hibdban szenved, nyilvanvaldéan észszeriitlen, vagy megfelelé indokolas hianyaban
nyilvanvaloan 6nkényes [EBH2017.K.20.].

[53] A Kuria a rendkivili jogorvoslat keretében megdllapitotta,
hogy az elsdfokt birdésdg értékelte a kereset nyoman a
szerzd&déseket, a pénzigyi teljesitésre vonatkozo
bizonyitékokat, a Feltaldléd és a Szamlakibocsatd
igyvezetdjének nyilatkozatat, 1gy a bizonyitékokon alapuld
tények mérlegelésével hozta meg dontését, meggydz&dése szerint
birdlta el a felperes 4&ltal megjeldlt Dbizonyitékokat, és
okszerlien 4&llapitotta meg, hogy az {lgyletek megvaldsultak,
azonban gazdaséagi racionalités hidnyaban adbékijédtszasra

iradanyultak. Mindez - a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben - a jogerds itéletbdl egyértelmlien megdllapithatd, a
indokolédsa megfelel a Pp. 279.§ (1) bekezdése és 346. § (4) - (5)

bekezdései 4ltal témasztott kovetelményeknek, a birdi dontés
nem Onkényes.

[54] Ezt nem befolyidsolja, hogy az elséfokl birdsdg nem rogzitette
itéletében, hogy a mésodfokl hatdésdg 4&ltal megsemmisitett
elséfoku dontést megeldzé ellendrzés milyen eljarasi
cselekményeket végzett, hogy milyen okbdél nem keriilt sor a
feltaladaldk taldlmanyénak szabadalmaztatdsédra. Nem jogsértd az
sem, hogy iratanyag hidnydban nem szerepel tényalléasi
elemként, hogy a Szlovadk tarsasidg mely iddépontban vette fel az
allitdélagos kolcsont Ugyvezetdje amerikai cégétdl, mert ezek a
kortilmények a visszaélésszerU Joggyakorlds szempontjabdl nem
voltak relevéansak.

Zard rész



[56] A Kuaria a felperest az alperest megilletd, a perkdltség
felszamitédsara szolgald k6ltségjegyzékrdl sz616 31/2017.
(XIT.27.) IM rendeletnek megfelelden igazolt, és a birdsagi
eljarasban megadllapithatd tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003.
(VIIT.21.) IM rendelet 3. § (6) Dbekezdése alapjan mérsékelt
feltilvizsgadlati perkdltségének viselésére a Kp. 115. § (2)
bekezdése, 99. § (3) bekezdése alkalmazéséaval, a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint a polgari perrendtartéasrdl szdld 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. A
perkdltséget a Karia mérsékelte, mert az eljarads téargya
alapjan megédllapithatd, igényelt O0sszeg a rendkivili
jogorvoslati eljarédsban kifejtendd tevékenységgel nem aradnyos.

Budapest, 2020. november 05.




