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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
14.K.27.288/2019/36. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 848.000 (azaz nyolcszaznegyvennyolcezer) forint
feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyekben eljard
hatbésdg felhivadsadban megjeldlt mdédon és szamlara 3.500.000 (azaz
harommillidé-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A V. Kft. (a tovédbbiakban: Szédmlakibocséatd) 2012. szeptember
27-én R.T. feltaldlodval (a tovabbiakban: Feltaldld) és két
tdrsaval ,Termékek megbizhatdé egyedi megjeldlése és az

eredetiség hiteles azonositédsa technoldégia és rendszer" nem
kizarbélagos hasznositasara szerz&dést kotott 5 éves



idétartamra. A szerz8dés szerint a Szamlakibocsatd a
hasznositéasi jogot mas részére nem adhatta at. A
Szamlakibocsatd 50.000.000 Ft egyszeri, tovabba évente a nettd
adrbevétel 5%-a&nak megfeleld ,royalty" dij fizetését vallalta.
Utdbbi ellenérték nem kerilt a feltaldldk részére kifizetésre.
A Szamlakibocsatdé a ,Secure Mark" (SMark) elnevezésl rendszer
fejlesztésére a M. Zrt. GOP.1.1.1-11-2012-0358 szamu
palyazatdn 635.436.775 Ft tédmogatéshoz jutott.

A felperes a 2012. oktdéber 8. napjan kotdott keretszerzddés
alapjan megvéasarolta a Szamlakibocsatd &ltal kifejlesztendd
egyedi A&rumegjeldlési rendszer tObb eurdpai orszagban vald
forgalmazasdnak kizardlagos Jjogat. A szerzdbddést a felek a
késébbiekben tovabbi orszagokra is kiterjesztették, 2014.
szeptemberében Indiara.

Az egyedi arumegjeldlési rendszer az adbdhatdsdgi eljarads soran
nem késziult el, forgalmazésara nem kerilt sor, annak
elbkészitése sordn a felperesnél &altalanos koltségek meriiltek
fel. A terméket szabadalom nem védi sem Magyarorszagon, sem
ki11£61don.

A felperes tulajdonosai B.Gy. (a tovabbiakban: Szamlakibocsatd
igyvezetdje) és a targyiddészakban ilgyvezetdi tisztséget is
betdltd hézastéarsa.

A Szamlakibocsatd tobbségi tulajdonosa a szlovak illetdségl
P.T. a.s. (a tovabbiakban: Szlovadk téarsasag), kisebbségi
tulajdonosa B.-né Cs.Zs.. A Szlovdk téarsasdg tulajdonosai a
Szadmlakibocsatd tUgyvezetdje, B.E. egy harmadik természetes
személy, torvényes képviseletét szintén a Szamlakibocsatd
igyvezetdje latja el.

A felperes 2014. szeptember havi altalanos forgalmi add (&fa)
bevalldsédban levonhatdé addként szerepeltette a Szamlakibocséatd
dltal az egyedi arumegjeldlési rendszer tobb eurdpai orszagban
vald forgalmazésa kizardlagos Jjogéanak értékesitésérdl
kidllitott szamla 49.950.000 Ft addétartalméat.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Add6- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfokd hatdsdg) 0j eljaradas keretében 2014.
szeptember hébnapra 4&fa addbénemben lefolytatott ellendrzés
alapjan a 2018. november 12-én  kelt 4311959162 szamu
hatadrozatéval a feltéart 49.838.000 Ft adokltilonbozetbdl
39.939.000 Ft-ot jogosulatlan igénylésnek minésitett,
kotelezte a felperest 9.899.000 Ft addkiilonbdzet, 99.676.000
Ft addbirsag és 199.000 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2019. februdr 20-an
kelt 2234615660 szadmu hatédrozataval az elséfokl hatérozatot

helybenhagyta.
Hatdrozatdt az 4&ltaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi
CXXVII. torvény (a tovadbbiakban: Afa tv.) 119. § (1)

bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) Dbekezdés a)
pontjara, a szdmvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3)
bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, az addzas rendjérdl szdld 2003. évi



[14]

XCITI. +térvény (a tovébbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdésére, 2. § (1)
bekezdésére, valamint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény ( a tovabbiakban: Eiisz tv.) 108/A. és 108/B.
§-aira alapitotta. Utalt az Eurdépai Unid Birdsdga C-255/02
(Halifax) és (C-425/06 (Part Service) C-504/10 (Tanoarch)
iigyekben hozott dbdntéseire és a Kuria Kozigazgatéasi és
Munkaiigyi Kollégiumdnak 5/2016. (IX.23.) KMK véleményében
foglaltakra.

Indokoldsa szerint a felperes a Széamlakibocsatd szamléin
szerepld afa-t jogszerdtlenil helyezte levonédsba, mert a felek
kozott létrejott szerzddések megkdotésének wvalds célja nem a
gazdasagi életben szokédsos izleti haszon elérése, hanem az
addjogszabalyokban foglalt addkotelezettség megkeriilése,
kijatszéasa, jogosulatlan addéeldny elérése volt. Az
druazonositd rendszer haszndlati jogédnak forgalmazédsa soran az
azonos érdekeltségi korbe tartozd tarsasidgok mesterséges
szamlazasi lancolatot hoztak 1létre, amely célja nem gazdasagi
eredmény, hanem a Szamlakibocsatd részérdl palyazati
tdmogatashoz szilkséges &arbevétel elérése, a felperes részérdl
adbdlevonasi Jjog Jjogosulatlan gyakorldsa volt. A személyi
6sszefonddasok, a pénzigyi konstrukcié alapjédn a térsasagok
tudatosan, szandékosan visszaélésszerl magatartést
tantsitottak, az idgyletek haszonhtzbéja a felperes volt.

A Szémlakibocsédtdé nem volt Jogosult a hasznositasi Jog
értékesitésére a feltalaldk  hozzajaruldsa  hidnyéban. A
felperes tobb allam tekintetében tobbszor vasarolta meg a
vagyoni értékdi Jjogot, és volt olyan orszadg is, amely
vonatkozasdban Ugy tortént értékesités, hogy a jogot a
Szamlakibocsatdétdl nem véasadrolta meg. A Szamlakibocsadtd az
értékesitést terheld addéjat fiktiv széamldk addétartalméval
csokkentette.

A felperes 2012-ben 242.300.000 Ft-ért, 2013-ban 2.152.650.000
Ft-ért, 2014-ben 2.225.040.000 Ft-ért vasarolt a
Szamlakibocsdtdétdl tobb orszagra vonatkozd forgalmazasi jogot,
majd az addbdellendrzés meginditdsadt kovetden nem vasarolt,
hanem azokat értékesitette a Szamlakibocsatd érdekeltségébe
tartozd tovabbi vallalkozasok szamdra. A felperesnek az egyedi
arumegjeldlési rendszer hasznositasi Jjogdbdl Dbevétele nem
keletkezett.

A felperes a Szamlakibocsatdnak nem kdzvetleniil teljesitette a
szamldk ellenértékét: a Szlovak térsasdg a felperes részére
kolcsont nyGjtott, amelyre fedezetként az igyvezetdje
tulajdondban &l16, az USA-ban bejegyezett tarsasagtdl felvett
kolcsont Jeldlte meg. A felperes altal felvett kolcsonbdl
szadrmazbd Osszeg azonban beszadmitdsra keriilt a Szamlakibocséatd
Szlovak téarsasag felé fenndlld kovetelésébe. A 2014. janudr és
2014. oktdber id&szakban kidllitott Osszesen 2.225.040.000 Ft
bruttd 6sszeqgld szamlakon szerepld ellenértékbdl igy
2.157.210.000 Ft-ot kompenzalédssal, 74.815.000 Ft &tutaléassal
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és készpénzben keriilt kiegyenlitésre a Dbemutatott iratok
szerint. Tényleges pénzmozgas a kOlcsdn vonatkozasdban nem
nyert bizonyitadst, az addhatdsdg a Szamlakibocsatd ellendrzése
keretében a Szlovak tarsasag tartozdsatvallaldsat mar korabban
fiktivnek mindsitette.

Az adbhatdésdg megallapitédsait a felperesnél Jjelen és mas
idészakot érintd ellendrzés 4altal feltdrt tények mellett, a
Szamlakibocsaténdl végzett wvizsgalat, az ennek keretében
beszerzett szlovak adbdhatdsagi valasz, a feltalald
nyilatkozatai, a felperes szerzddéses partnerei megkeresése
alapjan tette.

Az alperes megallapitotta, hogy az ellendrzési Jegyzdkodnyv
postan, és annak mellékleteként az ellendédrzés iratanyagénak
digitdlis adathordozén vald kézbesitése jogszerd volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[17]

[19]

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatéasat,
az addékilonbozet, az addbbirsdg és késedelmi pdtlék torlését,
masodlagosan az alperesi hatdrozat megsemmisitését és az
elséfokt adbhatdsdg Uj eljdrdsra utasitisat kérte.

Allaspontja szerint az ellendrzési jegyzdkdnyv kézbesitésére
postai Uton Jjogszabalysértden keriilt sor, a mellékelt CD-n
1évé diratok hitelessége nem 4&llapithatdé meg. Az addhatdséag
hatdrozatdt nem valds tényadllédsara alapitotta, bizonyitékokat
hallgatott el, gazdasagi racionalitédssal rendelkezd ltgyleteket
bonyolitott, addélevondsi joganak megtagadidsa jogszabdlysértd.
Az alperes védiratdban a kereset elutasitaséat kérte.

A jogerds itélet

[20]
[21]

Az els&foku birdsdg jogerds itéletével akeresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitése megfelelt az Eiisz tv. 108/A. §
(4) bekezdésében foglaltaknak, a papir alapi kézbesités jogalapjat az elséfoka hatarozat
helytalloan tartalmazza, az adohatdsdg a felperes szdmara biztositotta az iratbetekintési
jogot, az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl szolo 451/2016 (XII.19.) Kormany
rendelet csak az elektronikus kapcsolattartds keretében irja elé6 a dokumentumok
elektronikus uton torténd hitelesitését, a CD-re torténd digitalizalas soran nem. Az Art. 104.
§ (1) bekezdése nem utal az ellendrzési jegyzOkonyv mellékleteire, igy azok CD-n valo
tovabbitasa nem sértette ezen rendelkezést sem.

Az ligy érdemét illetden kifejtette, hogy az adohatosagi eljaras irdnya és célja - ellentétben
felperes allaspontjaval - nem a fejlesztési dokumenticidéi megszerzése, hanem az
adolevonasi jog gyakorlasanak megitélése volt. Nem az aru megjeldlési rendszer késziiltségi
fokara helyezte az allaspontja hangsulyat az alperes. A Feltaldldo nyilatkozatai nem
ellentmondasosak, a nemzetkdzi megkeresések adattartalmabol megallapithatd, hogy a
felperes valddi pénziigyi kockéazatot az tigyletek kapcsan nem vallalt, nem igazolt a
kolesonnytjtas. A szlovak nyelvii iratok forditasai hitelesek, a Szdmlakibocsato iligyvezetdje
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szlovak adohatosdg elott tett nyilatkozata megegyezik parhuzamos perben tett
tanavalloméséanak tartalmaval.

Ertékelte a szlovak adohatosag altal felvett jegyzOkonyv forditasat, mellyel kapcsolatban
rogzitette, hogy a pénz a Szlovak tarsasag egyéb adosainak lett kifizetve, igy a
Szamlakibocsatonak nyujtott koleson fedezete nem nyert igazolast. A Szamlakibocsato
tigyvezetdje a 101.K.27.013/2019. szamu perben tett taniivallomésaban is azt nyilatkozta,
amit a szlovak nyelvill jegyz6konyv tartalmaz.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) altal megkiildétt CD lemez adatalloménya nem
lett felhasznélva az eljarasban, a szabadalmaztatas nem képezte az addeljaras targyat, igy az
ezekkel kapcsolatos felperesi hivatkozasok vizsgalatat nem latta indokoltnak. A hatosag altal
becsatolt CD lemezek kapcsan egyes fajlok elnevezésének kiilonbségét a felperes
sérelmezte, azonban konkrét tartalmi eltérésekre nem hivatkozott, igy az 6nmagaban nem
alkalmas alperes eljarasa jogellenességének megéllapitasara.

A felperes hivatkozésaval szemben az adohatosag eleget tett a Ket. 2. § (3) bekezdésében,
illetdleg Art. 97. § (6) bekezdésében foglaltaknak. A hatosag eljarasa megfelel az Art. 104. §
(1) bekezdésében, 121. §-aban, illetve 128. §-aban foglaltaknak, a vizsgalati jegyzokonyv €s
mellékletei felperes részére szabalyszerlien kézbesitésre keriiltek. A felperesnek lehetsége
volt az adohatosdg altal feltart tényallas alapjaul szolgdldé bizonyitékok, iratok
megismerésére, abban korladtozva nem volt, igy felperes ezzel ellentétes hivatkozasa nem
nyert bizonyitast.

Tévesnek itélte a felperes azon hivatkozasat, hogy a hatosag dontését kizardlag a Feltalalo
tanivallomaséara alapozta volna. A Feltalalo és a Szamlakibocsatod iigyvezetdjének mas
perekben tett tantivallomésokrdl felvett jegyzokonyvek alapjan kifejtette, hogy a Feltalalo
vallomésainak tartalma azért kiillonbozik, mert azokat a meghallgatisa idépontjdban
rendelkezésre all6 informaciok birtokéban tette meg. Az drumegjel6lési rendszer késziiltségi
fokaval kapcsolatosan az alperes sem vitatta, hogy idékozben kifejlesztésre kertilt, ezért a
késziiltségi fokra vonatkozo szakértéi bizonyitds elrendelésére irdnyuld bizonyitast nem
foganatositotta.

Az igy érdemét illetéen kifejtette, hogy a tényleges pénzmozgas nélkiili, az {izleti
kockéazatot nem jelentd ligymenet, az ellenérték kompenzalassal torténd kiegyenlitése, az
egymassal személyi 6sszefonddasban allo tarsasdgok altal mesterségesen felépitett pénziigyi
miveletek a valds gazdasagi események hianyat, a befogadott szdmla hiteltelenségét
tamasztjak ala.

A felilvizsgalati kérelem

[28]

[29]

A felperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elséfokt birdésidg G eljadradsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitésat kérte.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti az Eiisz tv. 9. §
(1) bekezdését, 108/Aa.  § (4) Dbekezdését, 108/B. § (1)
bekezdését, a polgari perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. §
(4) - (5) bekezdéseit, a kozigazgatidsi perrendtartédsrdl szdld
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)-(3)
bekezdését, a 85. § (5) bekezdését, az Art. 12. § (1)
bekezdését, 97. S (4) és (6) bekezdését, 104. S (1)
bekezdését, 121. §-at, 128. §-4t, az Afa tv. 119. § (1)
bekezdését, 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat,



a kozigazgatdsi hatdésédgi eljaréds és szolgdltatéds é&ltalénos
szabdlyairdél szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 2. & (3) bekezdését, 50. § (1) bekezdését. Ellentétes a
Karia EBH2017.K.20. és BH2019.120., wvalamint az EUB C-189/18
(Glencore) hatédrozataiban foglaltakkal.

Eldadta, hogy a fejlesztés megvaldsuladasat és gazdasagi
hasznosithatdésdgat az addhatdésadg - az elsbdbfokl eljarasban tett
nyilatkozataval szemben - Thatdrozatdban még vitatta. Az
alperes perbeli nyilatkozata folytén tény, hogy a
termékazonositd rendszer fejlesztését a Szamlakibocséatod
végezte. Az elséfokl Dbirdsdg ezt elmulasztotta itéletében

rogziteni. A fejlesztés megtorténte folytan a termék
forgalmazéasi jogéanak értékesitése, annak gazdasagi
racionalitdsa nem kérd&jelezhetd meg. Az  {gyletek nem

addkijatszasra iranyultak.

[31]érelmezte, hogy az elséfokl birdsdg nem tamasztotta ald azon

megallapitasat, hogy az addhatdsag altal folytatott
alapeljéaras nem kizardlag a fejlesztési dokumentacid
megszerzésére iranyult. Az adbhatbdsdg hatadrozatait kizardlag a
Feltaldld nyilatkozataira alapitotta, az elséfokt birdsadg a
szakértd kirendelését melldzte, holott Dbizonyithatd lett
volna, hogy a fejlesztést a Szamlakibocsatd a Feltaldld
elképzeléseitdl eltérben valdsitotta meg. A szabadalmaztatas
hidnya és a forgalmazadsi jog értékesitése kozoOtt nincs
6sszefiiggés.

Fenntartotta &llaspontjat, hogy az ellendérzési Jegyzdkonyv
mellékleteként nem a teljes iratanyagot kapta meg (szlovak
adbhatésdg megkeresése, NGM 4&ltal kildott iratanyag csak a
perben keriilt csatolasra), a szlovadk adbhatdsdg megkeresésre
adott valaszédnak forditédsa helytelen. A Szlovak térsasag 2006-
ban alakult, igy ez eldétt kdlcsdnt nem vehetett fel, 2012-ben
mérlegadatal tartalmaztdk az amerikai cég kovetelését, igy a
fedezet rendelkezésre 4llt. Az addbhatdsdg a parhuzamosan futd
9 iigyben eltérd méretd, gybkérszerkezet digitalizalt
iratanyagot kiildott részére, ezért a CD-k nem hitelesek, a
hatdrozata nem tartalmazza az Osszes bizonyitékot.

Az els6fokl birdsadg itéletébdl a bizonyitékok mérlegelése nem
tinik ki, az Onkényes, valdtlanul tartalmazza, hogy a
tényalldsa a koOzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan kerilt
megadllapitédsra. A Feltaldld nyilatkozatait nem értékelte,
ezért nem érzékelte, hogy a Feltaldld az ismeretek, mig a
Szamlakibocsatd a fejlesztett termék hasznositasi  jogat
értékesitette. Hasonldéan elmaradt a szabadalmi hivatal
eljaradsi anyaganak, az NGM és a szlovdk addhatdsdg valaszanak
mérlegelése.

Fenntartotta azon alléaspontjat, hogy az ellenbérzési
Jjegyz8konyv és mellékleteinek kézbesitése sérti az
elektronikus tgyintézésre vonatkozd szabdlyokat.



Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyaban valdé fenntartasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az elséfokt birdésdg a felperes keresetében
foglaltakat, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte,
és helytéalld kovetkeztetéssel dontott a kereset
elutasitasardl.

A felperes a kozigazgatasi eljadréds soran valamennyi iratot
megismert, hdrom alkalommal élt iratbetekintési jogaval és az
ellendrzési jegyzdbkdnyv mellékleteként a dontés alapjaul
szolgald okirati bizonyitékokat kézhez kapta. Az addhatdséag
eljadrasa megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, valamit az
EUB C-189/18 (Glencore) ¢és C-298/16 (Ispas) ugyben hozott
doéntéseinek. Hivatkozott arra, hogy az NGM és a szlovak
addhatdésdgi megkeresésre adott valaszokat tartalmazdé CD-k
megismerését kovetden sem Jjeldlt meg a felperes tartalmi
eltérést. A felperes az elséfoklt birdsdg Dbizonyitékainak
értékelésével és indokolasaval kapcsolatos kifogésait is
alaptalannak vélte, utalva az Alkotménybirdésadg 7/2013. (IITI.
1.) AB hatérozatéara, illetve az ott Jelzett alapjogi
kovetelményekre. Részletezte, hogy a visszaélésszerd
magatartdsra alapitott hatdrozat torvényességi felilvizsgalata
sordn az elséfokt birdésdg a bizonyitékokat a sulyuknak
megfelelden értékelte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgédlati kérelmet a Jjogerds itélet kozlésétdl
szamitott 30 napon beliil kell eldéterjeszteni [az eljardsra még
hatalyos Kp. 115. § (1) Dbekezdés, 117. § (1) Dbekezdés],
amelynek - az eljdrds Jjellege folytdn - kotelezd tartalmi
eleme a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése, e korben
hidnypdétldsnak sincs  helye [Kp. 115. ) (2) bekezdése
értelmében alkalmazanddé Kp. 100. § (2) bekezdés Db) pont]. A
Karia a Jjogerds 1itéletet - a Dbizonyitds és vizsgalat
hivatalbdéli elrendelésének kérén kivil - csak a
feliilvizsgédlati kérelem, a csatlakozé6 fellilvizsgdlati kérelem,
és a felilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgdlhatja
feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazanddé Kp.
108. § (1) Dbekezdés], tehdt a Jjogszerliségi wvizsgalat a
kérelemben megjeldlt Jogszabidlysértésekre terjedhet ki. A
Karia az eljdrasban nem a kereset ismételt elbiralaséat,
illetve a kozigazgatasi dontés ismételt felilbirdlatat végzi,
ezért nincs helye Dbizonyitds felvételének, a Kuaria a
feltilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a Jjogerds hatédrozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és Dbizonyitékok
alapjan vizsgédlja, hogy a Jogerds 1itélet megfelel-e a
kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak [Kp. 120. S (5)
bekezdés].



[40]

A KUria rogziti, hogy a felperes a felilvizsgdlati kérelmében

a bizonyitékok rendelkezésére bocséatasa, illetve az
adbéellendrzést lezard jegyzdbkonyv kézbesitésének mddja - mint
az gy érdemére kihaté eljardsi szabdlyszegés - megitélésének

jogszerlségét, az gy érdemét illetdéen a Dbizonyitékok
értékelését tamadta.

Az ellendérzési jegyzdkdnyv kézbesitése az addbdellendbrzés, igy
fészabaly szerint a bizonyitédsi eljarés lezaraséat, az
észrevételezési jog megnyiltat [Art. 100. § (3) bekezdés] és a
hatdrozathozatalhoz vezetd hatdésdgi eljards megkezdését [Art.
104. § (1) bekezdés, 120. § (1) bekezdés c) pont] eredményezi,
az addzoval torténd kozlésre vonatkozd szabalyok igy
garanciédlis jellegtliek. A Kuria ezért mindenekeldtt a
kézbesitéssel kapcsolatos jogszabalysértést vizsgélta, és
megadllapitotta, hogy az elsd8foku birdsdg az Elsz tv. 108/A. §
(4) bekezdés és 108/B. § (1) bekezdése helyes alkalmazésaval
itélte meg a Jjegyzdbkdnyv postail Uton vald kézbesitésének,
illetve a mellékletei digitalis adathordozédn vald
megkiildésének Jogszerliségét. Az alperes a perben revizori
feljegyzéssel, képernyé6fotdval igazolta, hogy az elektronikus
kézbesités a kiildemény mérete folytdn akadalyba utkozott. A
felperes nem is 4&llitotta, hogy a kézbesités mdédja miatt
tovabbi jogsérelem érte, a Jjegyzdkonyvre megtette
észrevételeit, 1igy addzdi Jjogali nem sériiltek. A jegyzdkdnyv
postai kézbesitése az iigy érdemi elbirdldsdra kihatédssal nem
volt.

Az elsé6fokl birdsdg helytdlldan allapitotta meg azt is, hogy
az eljaréds szabdlyszerlségének nem feltétele az eljarés
valamennyi iratanak adobézod részére vald kézbesitése.
Hangsulyozandd, hogy nincs olyan jogszabalyi kovetelmény, hogy
az ellenérzési Jjegyzdbkodnyv mellékleteként az eljdrds anyagat

az adbézbénak  hivatalbdl at kell adni, ugyanakkor az
iratbetekintési jog kérelemre biztositandd [Art. 12. §, 99. S
(3) bekezdés]. Ezzel a Jjogaval az addbhatdésédgi eljédrasban a

felperes tobb alkalommal is élt. Az EUB C-298/16 (Ispas)
igyben hozott itéletében kimondta, hogy a védelemhez vald jog
tiszteletben tartédsédnak unidés jogi 4altalédnos elvét Ugy kell
értelmezni, hogy a hozzdadottértékaddé-alap ellendrzésére és
megallapitédsara iranyuld kodzigazgatasi eljdrasokban wvalamely
maganszemélynek lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy
kérelmére tédjékoztassdk a kdzigazgatasi iratokban taldlhatd és
a hatbdésadg adltal a hatdrozatédnak elfogadasa céljibdél figyelembe
vett informdcidkrdl és dokumentumokrdl, kivéve ha az emlitett
informacidkhoz és dokumentumokhoz vald hozzadférés korlatozasat
kozérdekl célkitlzések igazoljék.

Az EUB a C-189/18. (Glencore) itéletében roégzitette, hogy a
Héa-iranyelvet, a védelemhez vald Jjog tiszteletben tartasénak
elvét és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét gy
kell értelmezni, hogy azokkal fészabdly szerint nem ellentétes



az olyan tagdllami szabdlyozds vagy gyakorlat, amely alapjéan
az addbhatdésdg a héa levondsdhoz vald jog addalany altal vald
gyakorlasédnak vizsgdlata sordn kotve wvan az ezen addalany
beszadllitbdéival szemben lefolytatott kapcsolddd kodzigazgatési

eljaréasok keretében altala korabban tett azon
ténymegallapitédsokhoz és jogi mindésitésekhez, amelyeken az e
beszallitdk altal elkovetett héa-csalés fennallasat
megallapitd, jogerdre emelkedett hatadrozatok alapulnak,

feltéve, eldészdr is, hogy az nem mentesiti az addhatdsagot az
alél, hogy té&jékoztassa az addalanyt a bizonyitékokrdl,
ideértve az ezen kapcsolddd kbzigazgatasi eljarasokbdl
szarmazb olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely
hatdrozatot meg kivadn hozni, és hogy nem fosztja meg ezen
addalanyt attdl a jogatdl, hogy a vele szemben indult eljarés
keretében megfelelden vitassa e ténymegallapitédsokat és jogi
minésitéseket, méasodszor, hogy az emlitett addalany ezen
eljards soradn betekinthet az ezen kapcsolddd kdzigazgatasi
eljarasok vagy barmely mas eljdras soradn beszerzett valamennyi
olyan bizonyitékba, amelyre az emlitett kodzigazgatasi szerv a
hatdrozatat alapozni kivanja, vagy amely hasznos lehet a
védelemhez vald Jjog gyakorldsa szempontijdbdl, kivéve ha
kozérdekd célkitlzések igazoljdk e Dbetekintés korlatozéasat,
harmadszor pedig, hogy az e hatdrozattal szemben benyGjtott
jogorvoslati kérelem targyadban eljard birdésdg vizsgalhatja e
bizonyitékokat, wvalamint az emlitett beszadllitdkkal szemben

hozott kbzigazgatéasi hatadrozatokban tett azon
megadllapitasokat, amelyek a kereset kimenetele szempontjabdl
meghatérozdak.

Az addhatdésag eljarasa ezen kovetelményeknek megfelelt, mert
nem volt olyan bizonyiték, amelyet a felperes nem ismerhetett
meg, igy iratbetekintési, észrevételezési és jogorvoslati joga
nem sériilt.

A Kuria utal arra, hogy a felperes a perben megismerhette - az
egyébként a dontéshozatalnal bizonyitékként fel nem hasznalt -
szabadalmi és palyazati iratanyagot, amelyeket az adbdhatdsdg a
kifejtettek értelmében nem volt koteles részére atadni. Az
iratok megismerését kovetden sem Jeldlt meg azonban olyan
bizonyitékot, amely az addbhatdsdgi hatdrozat megdllapitésit
érintette volna. Kiemelendd tovabba, hogy a felilvizsgalati
kérelem nem tartalmazott eldadédst arra vonatkozdan, hogy
milyen ponton tér el az &altala, illetve az adbhatdsdg &ltal
készittetett szlovadak nyelvd iratfordités, illetve a méas
id&szak ellenbrzési jegyz8kdényvéhez csatolt digitélis
iratanyag, igy ezen hivatkozas érdemi vizsgdlatdra a Kuariédnak
nem volt lehetdsége. Helytdlldan allapitotta meg az elséfoku
birbésadg, hogy a CD lemezeken szerepld fajlnevek eltérd volta
nem bizonyitja a tartalom manipuldltsagéat.

A felperes eljarasi Jjellegl kifogasait mindezek k&vetkeztében
az elséfokl birbdsdg jogszerlen értékelte.



[48]

Az gy érdemét illetéen a Karia hangsutlyozza, hogy az
addbhatdésdg hatarozatat rendeltetésellenes, visszaélésszerU
joggyakorldsra alapitotta. A rendeltetésellenes Jjoggyakorlas
megadllapitésdra akkor van lehetéség, ha a gazdasagi esemény
formdlisan, valds gazdasagi tartalom nélkiil valdsul meg, az
igyletek elsédleges célja olyan addeldny megszerzése, amely
ellentétes az érintett adénemre vonatkozo szabdlyozés
céljaival, rendeltetésével, és az addhatdésdg mindezeket
objektiv korilmények feltarédsaval bizonyitja.

Az EUB a C-255/02. (Halifax), C-653/11]. (Ocean Finance), C-
103/009. (Weald Leasing) és més dontéseiben elemezte a
rendeltetésszerd joggyakorlés megdllapithatdésagnak
feltételeit, a nemzeti birdésidg feladatdnak mindésitette az
igyletek tényleges vizsgalatdt. Az Art. 2. § (1) Dbekezdése
altalanos kovetelményként rogziti az addjogviszonybdl szarmazd
jogok rendeltetésszerl gyakorladsadt. Nem teljesiti ezt a
kovetelményt az olyan szerzddés vagy mas joglugylet, amelynek
célja az addétorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

A Karia megallapitotta, hogy az elséfoku birbésag
megalapozottan helyezkedett arra az 4&llaspontra, hogy Jjelen
esetben a szamldkon szerepld, azonos érdekeltségbe tartozd
tdrsasédgok kozt létrejott Ugyletek formdlisan megfeleltek az
addlevonadsi Jjog feltételeinek, azonban az addbhatdésdg a
személyi O0sszefonddasok, a pénzligyi rendezés mbédija
feltdrdséaval bizonyitotta, hogy azok célja az addlevonasi Jjog
megteremtése volt, amely ellentétes az addétdrvények céljaval.
Az els6fokl birdsadg dontése ennek kovetkeztében megfelel mind
az Art. 2. § (1) bekezdésében, mind a kozbdsségi és nemzeti
birdi gyakorlat altal visszaélésszerd joggyakorlas
szankciondlasa korében kialakitott elveknek [EBH 2013.K.5.
Karia Kfv.I.35.312/2017/10., Kfv.I.35.428/2018/5., 5/2016. KMK
vélemény 3. pontjal.

A felperes fellulvizsgadlati kérelmében a bizonyitékok - szamara
kedvezbé6tlen eredménnyel jard - értékelését vitatta.

A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 279. § (1)
bekezdése értelmében a birdésdg a perben Jjelentds tényeket a
felek tényallitédsainak, ©perben tanusitott magatartéséanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében
torténd értékelése alapjadn a meggydzdbdése szerint 4allapitja
meg. Nem ad szadmot a birdsag a sajat belsé meggy6zddésérdl, ha az alperesi hatarozatban
foglaltak egy az egyben torténd atemelésével indokolja itéletét [BH2019.120.]. A Kp.

78. § (2) bekezdése szerint a birdésdg a bizonyitékokat
egyenként és O0sszességlikben, a megeldzd eljarasban
megdllapitott tényallédssal Osszevetve értékeli. A Kuria a

bizonyitékok értékelését csak akkor tekinti jogszeriitlennek, ha az nyilvanvald logikai
hibdban szenved, nyilvanvaléan észszeriitlen, vagy megfelelé indokolas hianyaban
nyilvanvaléan 6nkényes [EBH2017.K.20.].



[52] A Kuria a rendkiviili jogorvoslat keretében megdllapitotta,
hogy az els6foku birdésag értékelte a kereset nyoman a
szerzdbdéseket, a pénzigyi teljesitésre vonatkozd
bizonyitékokat, a Feltalé&lo és a Szamlakibocsatd
ugyvezetdjének nyilatkozatat, 1igy a bizonyitékokon alapuld
tények mérlegelésével hozta meg dontését, meggydzddése szerint
birdlta el a felperes 4&ltal megjeldlt Dbizonyitékokat, és
okszerlien &allapitotta meg, hogy az 1Ugyletek megvaldsultak,
azonban gazdasagi racionalitas hianyaban addkijatszasra

irdnyultak. Mindez - a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal
szemben - a Jjogerds itéletbdl egyértelmlen megidllapithatd, a
indokoladsa megfelel a Pp. 279.§ (1) bekezdése és 346. § (4) - (5)

bekezdései 4ltal témasztott kovetelményeknek, a birdi dontés
nem o6nkényes.

[53] Ezt nem befolyadsolja, hogy az elsd6fokt birdsadag nem rogzitette
itéletében, hogy a mésodfokd hatdésdg 4&ltal megsemmisitett
els6foku dontést megeldzd ellenérzés milyen eljaréasi
cselekményeket végzett, hogy milyen okbdél nem kerlilt sor a
feltaldldék taldlmanyédnak szabadalmaztatdsdra. Nem jogsértd az
sem, hogy iratanyag hidnydban nem szerepel tényalléasi
elemként, hogy a Szlovadk tarsasdg mely iddépontban vette fel az
allitdélagos kdlcsont Ugyvezetdje amerikai cégétdl, mert ezek a
korilmények a visszaélésszerl Jjoggyakorlds szempontjabdl nem
voltak relevansak.

Zard rész

[55] A Kuaria a felperest az alperest megilletd, a perkdltség
felszamitédsara szolgald k6ltségjegyzékrdl sz616 31/2017.

(XIT.27.) IM rendeletnek megfelelden igazolt, és a birdsagi
eljarasban megadllapithatd tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003.
(VIIT.21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan

megdllapitott fellilvizsgadlati perkdltségének viselésére a Kp.
115. § (2) bekezdése, 99. § (3) bekezdése alkalmazasaval, a
Kp. 35. § (1) Dbekezdése szerint a polgadri perrendtartasrdl
sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) Dbekezdése
alapjan kotelezte.

Budapest, 2020. november 05.






