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A per targya: telekalakitasi tigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az I-II. rendi felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
7.K.27.013/2018/38. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Debreceni Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdsag 7.K.27.013/2018/38. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - kiilon felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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Az 1. rendt felperes 2017. junius 6. napjan terjesztett el6 kérelmet az elséfoku hatdsagnal az alperesi
érdekelt tulajdonéban 4ll¢ ..., kiilteriilet hrsz.1. helyrajzi szdmu ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli
ingatlan) vonatkozoan telekalakitds engedélyezésére, amelyhez mellékelte a 2060/2016. szamon
zaradékolt valtozasi vazrajzot. A perbeli ingatlan a Debrecen Megyei Jogi Varos Kozgyiilésének a
Debrecen Megyei Jogu Varos helyi épitési szabalyzatarol €s szabalyozasi tervérdl szolo 8/2003. (V.
23.) szamu rendelet (a tovabbiakban: DESZ) mellékletét képezé szabalyozasi terve szerint
Kiilonleges kozhasznalati intézményi zoéndba (a tovabbiakban: KI) tartozik, az ingatlan-
nyilvantartasban ,kivett ut"-ként szerepel.

A Hajdua-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala 800350-14/2017. {igyiratszamu
hatdrozatdval az 1. rendii felperes telekalakitasi kérelmét elutasitotta. Hatarozata rendelkezd
részében feltiintette a szakhatosagi allasfoglalast kibocsatd hatdsagokat, melyek koziil a Debrecen
Megyei Jogi Varos (a tovabbiakban: DMJV) Jegyz6je megbizasabdl eljar6 DMIJV Polgarmesteri
Hivatal Miiszaki Osztalya, a Varosiizemeltetési Osztalya, a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Debreceni Jarasi Hivatala Kozlekedési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Utiigyi Osztilya a
telekalakitashoz nem jarult hozza. Indokolasdban kifejtette, hogy a szakhatosagi hozzajarulasok
hianyéban a telekalakitas engedélyezésére nem keriilhetett sor.

A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes 800040-6/2017. szamu hatarozataval az els6foku
hatdsdg hatdrozatat helybenhagyta. Hatarozata indokoldsdban kifejtette, hogy a perbeli ingatlan
felosztasaval a rendelkezésre allo valtozasi vazrajz €s telekalakitasi helyszinrajz alapjan a perbeli
ingatlanbdl a hrsz.1./1 és hrsz.1./3 helyrajzi szamu , kivett, kdzforgalom eldl el nem zart maganut",
valamint a hrsz.1./2 helyrajzi szdmu ,.kivett, kozforgalom eldl elzart maganut" keriilne kialakitasra.
Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Etv.) 23. § (1) bekezdésében, 24. § (1) bekezdésében, az egyes foldiigyi eljardsok részletes
szabalyair6l szolo 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 24. § (8)
bekezdésében, a 3. szamu melléklet A) mellékletének 6. pontjaban, és a kozuti kozlekedésrol szo16
1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 33. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra utalva
kifejtette, hogy a tervezett telekalakitashoz a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Masodfoku Hatdsagi
Foosztalya NHF68749-1/2017-NFM iktat6szamu szakvéleményében kozlekedésbiztonsagi és utligyi
szempontb6l nem jarult hozzad, a DMJV Polgarmesteri Hivatal Miiszaki Osztalya valtozatlan
formaban, a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Kozlekedési és
Fogyasztovédelmi Féosztaly Utiigyi Osztalya az indokolasi részt modositva a kordbban kiadott
szakhatosagi allasfoglalasat fenntartotta, a Hajdubdszormény Varos Onkormanyzat Jegyzéje 25699-
5/2017. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban a telekalakitasi engedélyt azzal a feltétellel adta meg,
hogy a kialakitadsra keriil6 ingatlanok kozforgalom el6l el nem zart magénutak lehetnek. A
szakhatosagi allasfoglalasok alapjan leszogezte, hogy az érintett foldrészlet telekalakitasa utiigyi és
kozlekedésbiztonsagi szempontbol az allasfoglalasok figyelembevételével nem engedélyezheto.

A kereseti kérelem, az alperes védirata és az alperesi érdekelt nyilatkozata
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A felperesek a keresetilkben elsddlegesen az alperes hatdrozatinak megvaltoztatasat és a
telekalakitasi kérelem engedélyezését, masodlagosan az alperes hatarozatanak az elséfoku
hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és 1) eljaras lefolytatdsara kotelezését kérték.
Allitottidk, hogy alperes hatirozata a kozigazgatisi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. §-aban, 42. § (5) bekezdésében,
50. § (1) és (3) bekezdéseiben, 72. § (1) bekezdésében, valamint a Kkt. 11. § (1) bekezdésében
foglaltakat sérti, mert a kérelem a jogszabalyban foglaltaknak mindenben megfelel, részletesen
vitatva a dontés alapjat képezd szakhatdsagi allasfoglalasban foglaltakat is.

Az alperes a védiratdban a hatarozatdban foglalt indokokat fenntartva a felperesek keresetének
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elutasitasat kérte.
Az alperesi érdekelt érdemi nyilatkozataban a felperesek keresetének elutasitasat kérte hivatkozva
arra, hogy a telekalakitasi kérelem elutasitasara vonatkozo alperesi dontés jogszert.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokoladsaban kifejtette, hogy a
szakhatosagi allasfoglalds tartalmat illetdé kozlekedésbiztonsagi és utiigyi kérdések olyan
szakkérdések, amelyekre figyelemmel a felperesek inditvanyara a perben szakértéi bizonyités
elrendelése volt indokolt. Hangstlyozta, hogy a perben beszerzett K.P. igazsagiigyi szakértd (a
tovabbiakban: K.P. szakértd) altal készitett aggalytalan szakvélemény a szakhatdsagi
allasfoglalasban foglaltakat alatamasztva igazolta, miszerint szakmai kozlekedési szempontok
mentén a telekalakitds nem engedélyezhetd, mert a megvaldsitando telekalakitassal nem biztositott
az a kovetelmény, hogy a kialakul6 ingatlanrészek korlatozas nélkiil barki szdmara hasznalhatéak
legyenek. A valtozasi vazrajz alapjan ez a kialakitandd hrsz.1./2 helyrajzi szamu ingatlan esetén
nem teljesiil, mivel kdzforgalom eldl elzart maganiit mindsitésii lenne.

Kiemelte, hogy a felperesek észrevétele alapjan két alkalommal is kiegészitett szakvélemény nem
tekinthetd homalyosnak, hidnyosnak, Onmagaval vagy mas szakértdi véleménnyel, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak, és helyességéhez nyomatékos kétség sem fért, ezért azt az
itélkezése alapjaul elfogadta. A szakvélemény a szakhatdsagi allasfoglalasban rogzitett kozlekedés
szakmai szempontokat alatamasztotta, igy a perbeli telekalakitds a benyujtott valtozasi vazrajz
szerint nem engedélyezhetd.

Nem talalta alaposnak a felpereseknek a DMJV Jegyzdje szakhatosagként torténd eljarasara alapitott
elfogultsagi kifogdsat sem, hangsulyozva, hogy az alperes a dontésénél a Hajdubdszérmény Varos
Jegyzl6jének szakhatosagi allasfoglaldsat vette figyelembe. Megjegyezte, hogy a szakhatdsagi
allasfoglalds beszerzése a Rendelet alapjan az elsé- és masodfoku hatdsag szamdéra egyarant
kotelezd volt, ezért azokat a dontésiik meghozataldnal figyelembe kellett venniiik. A felperesek altal
hivatkozott, perbeli ingatlant érintd elbirtoklds megéllapitasara irdnyuld pert nem tartotta
relevansnak, utalva arra, hogy az a jelen perben eldontendd kozlekedésbiztonsagi, utiigyi
szakkérdéssel nem 4ll 6sszefiiggésben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek
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A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet kozigazgatasi cselekményre kiterjedd
hataly hatdlyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését
kérték. Ervelésiik szerint a jogerds itélet megalapozatlan és jogellenes, mert tévesen éallapitotta meg,
miszerint az alperes helyesen alkalmazta és értelmezte a jogszabélyokat, figyelemmel arra is, hogy a
dontés alapjat képezd szakhatosagi allasfoglalasok is jogszabalysértoek, illetdleg megalapozatlanok.
Utaltak arra, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal adott szakvélemény a Kkt. 11. § (1)
bekezdését indok nélkiil idézte, mivel az kizardlag az utak fejlesztésére vonatkozo elveket fogalmaz
meg, ¢s allasfoglalasat okszertitlen, logikatlan mérlegelés alapjan hozta meg. Hangsulyoztak, hogy
az ingatlan megosztdsaval keletkezO hrsz.1./2 helyrajzi szamu teriilet ténylegesen utként
hasznosithatd, azon nem keriilt elhelyezésre olyan felépitmény, ami annak utcéli hasznalatat
akadalyozna vagy veszélyeztetné. A telekalakitdsi kérelem engedélyezésével nem valtozna meg a
perbeli ingatlan ut funkcidja, az tovabbra is ekként keriilne feltlintetésre az ingatlan-
nyilvantartasban.

A szakvélemény megallapitasait vitatva kiemelték, hogy téves az a szakértdi allaspont, miszerint a
tervezett kerékparit megfeleld kozuti kapcsolatot jelent a szomszédos ingatlanok szamara.
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Ervelésiik szerint azok megkozelitése nem javulna azzal, ha a perbeli ingatlanon épitenék meg a
kerékparutat. A tervezett kerékparuttal - meggy6zd6désiik szerint - egyébként sem lehet biztositani a
kozutcsatlakozast, igy az a perbeli ingatlan igénybevétele nélkiil is megépithetd. Sérelmezték, hogy
a szakértd nem vizsgalta azt a lehetdséget, hogyha az elbirtoklds bekovetkezik és a perbeli ingatlan
egyseéges lesz, akkor hogyan alakithat6 ki a tervezett kerékparut.

Allitottdk, hogy a telekalakitas nem rontana a kérnyezd ingatlanok megkozelithetéségét, kozuti
Osszekottetését sem. Kifogasoltak, hogy a szakértd figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a
48-as szamu fout mellett parhuzamosan épiil egy 1) feltard Ut, amellyel valamennyi érintett ingatlan
kozutcsatlakozast kap.

Mindezek alapjan kiemelték, hogy az altaluk kezdeményezett telekalakitas megfelel a helyi épitési
szabalyzatnak, a szabalyozasi tervnek, az altalanos érvényl kotelezd épitésiigyi eldirdsoknak, €és az
Etv.-ben foglalt valamennyi feltételnek, és az érintett ingatlant telekalakitasi, valamint valtoztatasi
tilalom sem terheli.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte arra
hivatkozéassal, hogy az elséfokt itélet a jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben megfelel.
Kiemelte, hogy az eljardsa sordn beszerzett szakhatosagi allasfoglalasban foglaltakat a perben
kirendelt szakértd is alatamasztotta, és a felperesek érvelésével szemben a szakértdi vélemény 26.,
valamint 31. oldaldn kifejezetten megfogalmazta azt a kovetelményt, hogy a telekalakitas
eredményként kialakuld alrészletek kapcsolatat egyrészt egymadssal, masrészt a szomszédos
ingatlanokkal barmilyen korlatozas nélkiil biztositani kell, tovabba, hogy a perbeli telekalakitas a
kérelem szerinti valtozasi vazrajz alapjan nem lehetséges.

Hangstlyozta, hogy a szakértdi vélemény nem mindsiilt a felperesek allitdsdval szemben
aggalyosnak, ezért az az els6foku birdésag dontése alapjaul szolgalhatott. Megjegyezte, hogy a
birésagnak ¢€s alperesnek csak a hatalyos térkép- és ingatlan-nyilvantartasi allapotokat alapul véve
kellett donteni, ezért helyesen jart el, amikor nem vette figyelembe a még csak tervezési szakaszban
1évo felperesek altal hivatkozott feltard ut esetleges jovobeli kivitelezését.

Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesek feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint érdemben nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandd 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Megéallapitotta, hogy az elséfokt
birosdg a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott a
kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségével kapcsolatban, dontésével és indokaival a feliilvizsgalati
birosag egyetért.

A felperesek altal eldterjesztett keresettel Osszefiiggésben az elsdfoku birdsagnak arrdl kellett
donteni, hogy a perbeli ingatlan tekintetében a telekalakitasi kérelmet az alperes a rendelkezésre allo
bizonyitékok - kozottiik a szakhatdsagi allasfoglaldsokban foglaltak - alapjan jogszeriien utasitotta-e
el.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben vitattdk az els6fokt birosagi eljards soran beszerzett
szakértdi véleményben, valamint a megeldzo eljaras soran beszerzett szakhatosagi allasfoglalasban
foglaltakat, allitva, hogy a kérelemben megjeldlt, a valtozasi vazrajznak megfeleld telekalakitas
mindenben megfelel a helyi épitési szabalyzatnak és szabalyozasi tervnek, az altalanos érvényu
épitési eldirasoknak és az Etv.-ben foglaltaknak is, tekintettel arra is, hogy az érintett teriiletet
telekalakitasi és valtoztatasi tilalom sem terheli.

A perben nem volt vitatott, hogy a perbeli kivett, sajat hasznalata ut ingatlan-nyilvantartési
megnevezEest ingatlan valtozasi vazrajz szerint tervezett kialakitasa soran harom 1j helyrajzi szamu
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ingatlan keriilne kialakitasra, amelyek koziil két ingatlan forgalom eldl el nem zart maganutként,
mig egy ingatlan forgalom eldl elzart maganutként keriilne nyilvantartasba vételre. A forgalom eldl
elzart maganutként szerepld ingatlan esetén ennek figyelembevételével a hrsz.1./2, a hrsz.1./4,
valamint hrsz.1./6 helyrajzi szamu ingatlanok kozutrol torténé megkozelitése a rendelkezésre allo
valtozasi vazrajz szerint nem megvalosithato.

A kozigazgatasi eljards soran elsd- és masodfokon beszerzett szakhatdsagi allasfoglalasok a
telekalakitas akadalyaként kozlekedésbiztonsagi és utligyi szempontokra hivatkoztak, mivel az
érintett egyes ingatlanok ennek kovetkeztében a kozutrdl a tovabbiakban nem megkdozelithetdek, és
e korben a Kkt. 11. (1) bekezdésében, valamint a DESZ 28/B. § (2) bekezdésében foglaltakat
jeloltek meg.

Miutéan az allasfoglalasban foglaltak szakkérdések, az elsdfokt birdsag az allasfoglalasban foglaltak
szakmai szempontl vizsgalata érdekében a felperesek inditvanyara helyesen dontott a szakértdi
bizonyitas elrendelésérdl.

A perben beszerzett K.P. szakértd szakvéleményével osszefliggésben az elséfoku birosag helytalldan
mutatott ra arra, hogy az a szakmai kozlekedési szempontok mentén a szakhatosagi allasfoglalasban
foglaltakat alatdmasztotta, miszerint a telekalakitasi kérelem mellékletét képezd valtozasi vézrajz
adatai alapjan a kialakitasra keriil egyik ingatlan esetén nem érvényesiil az a kovetelmény, hogy az
ahhoz kapcsolodd szomszédos ingatlanok megkdzelitése az uthaldzat folytonossaga révén biztositott
legyen. A Kiuria ezzel Osszefliggésben utal arra is, hogy a megkozelitéssel érintett ingatlanok
jelenlegi azonos gazdasagi érdekkorbe tartozasa, illetdleg tulajdoni helyzete e korben nem relevans -
a jogi feltételek aldl kimentést nem eredményezhet -, figyelemmel arra, hogy ez a tény az ingatlanok
esetleges értékesitése révén barmikor megvaltozhat. A telekalakitds egy olyan jogi megoldas,
amelynek hosszabb tavu kihatasa van, és nem fiigghet annak jogszerlisége a felperesek szubjektiv
dontésétol (értékesitik vagy sem az adott ingatlanokat).

A felperesek feliilvizsgalati érvelésével szemben a perben beszerzett és a felperesek észrevételére
tekintettel két alkalommal is kiegészitett szakvélemény az elséfokl birésag dontése alapjaul
szolgalhatott, mert az tartalma alapjan nem mindsiilt homalyosnak, hidnyosnak, 6nmagaval vagy
mas szakértdi véleménnyel, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy miutdn a telekalakitassal érintett ingatlanokon nem
kertilt elhelyezésre felépitmény, amely annak utcélii hasznélatat akadalyozna vagy veszélyeztetné,
¢s az ingatlan-nyilvantartdsban az ut funkcidé megvaltozasara nem keriilne sor, a hrsz.1./2 helyrajzi
szamon kialakitasra keriild ut esetén a telekalakitdsnak akadalya nincs. Ezzel 0sszefiiggésben a
Kuria hangsulyozza, hogy a Kkt. 32. § (1)-(3) bekezdései alapjan jelentdsége van annak is, hogy az
érintett magantt a kozforgalom eldl elzért, vagy kozforgalom eldl el nem zart mindsitésti. E16bbi
esetben ugyanis a maganut kezeldje az érintett utszakaszt jogosult lezarni, és ezen ingatlanra torténd
be-, illetve atjutds csak az altala meghatarozott feltételekkel lehetséges. Mindebbdl kovetkezden az
ingatlan-nyilvantartasban torténd feltiintetéstol fiiggetleniil jelentdésége van annak, hogy az érintett
terlilet barki szdmara hasznalhato és hozzaférhetd-e, avagy sem.

A felperesek altal felhivott és a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint a masodfoku
szakhatdsag altal tévesen hivatkozott Kkt. 11. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben a Kuria utal arra,
hogy az utak fejlesztésére vonatkozo alapelvi kovetelményeknek a telekalakitas soran kialakitando
ut ingatlanok esetén is érvényesiilnie kell, ily modon a kozforgalom eldl el nem zart maganutaknak
olyan rendszert kell alkotniuk, amelyek egymassal kapcsolddnak, mindebbdl kovetkezOen a
kozforgalom eldl elzart magantt esetén ez a kovetelmény nyilvanvaldéan nem biztositott, és az 1t
folytonossaga megsziinik.

A felperesek feliilvizsgélati érvelésével szemben a jelen pernek nem volt targya a perbeli ingatlan
melletti ingatlanok szamara tervezett kerékparut mikénti megvaldsitasa, ezért az ezzel 6sszefiiggd
érveket az els6fokt birdsdgnak sem kellett vizsgéalnia. Jelen els6fokl eljards soran a szakhatosagi
allasfoglalasok vizsgélatakor a szakértonek az ingatlanok megkozelithetoségét a telekalakitassal
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érintett korben, €s nem a kialakitando kerékparat alapjan kellett értékelnie, mivel az erre vonatkozo
kozigazgatasi dontés nem volt a jelen pernek targya.

Alaptalan volt a felpereseknek azon feliilvizsgalati kifogasa is, miszerint a szakértd az elbirtoklas
esetén a perbeli ingatlan egységgé valasat és ez esetben a szomszédos ingatlanok Osszekdttetése
érdekében a kerékparut mikénti kialakitasat nem vizsgalta. A Kuria ramutat arra, hogy az elbirtoklas
irant inditott polgari perben hozandé dontés, illetdleg az elbirtoklas eldfeltételeinek vizsgédlata nem
jelen pernek a targya, abban az esetben sem, ha a telekalakitds sikeres volta a polgari jog szabalyai
szerint az elbirtoklas egyik feltételének tekinthetd.

Az elséfoku birésag dontésében a feliilvizsgalati érveléssel szemben helyesen mutatott ra arra is,
hogy az alperesnek a telekalakitasi eljaras soran a 48-as szdmu foéut mellett parhuzamosan épiild
tervezeés alatt allo uj feltaro Gt késobbi 1étrehozasat €s annak a késdbbi kozutcsatlakozasra gyakorolt
hatdsat nem kellett vizsgdlnia, mivel az alperesnek a kérelem elbirdlasakor kizarolag a kérelem
eloterjesztésekor fennallo tényeket €s koriilményeket kellett értékelnie, jovobeli bizonytalan
tényeket nem.

Mindebbdl kovetkezden a felperesek feliilvizsgalati kérelmében eldadottak nem voltak alkalmasak
arra, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglalt megalapozott szakmai
allaspontot €s az arra alapitott els6foku birésag dontését megkérddjelezzek.

Miutan a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, azt
a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a perben kirendelt szakérto szakvéleménye nem hianyos, nem homalyos, onmagaval,
illetve a perbeli adatokkal nem ellentétes, és helyességéhez nyomatékos kétség sem fer, az
aggalytalan szakvélemény alapjan kell allast foglalni a megelozo eljarasban eloterjesztett
szakhatosagi allasfoglalasok helytallosagarol és az erre alapitott hatdarozat jogszeriiségerol.
Amennyiben az elsofoku birosag a dontését aggalytalan szakvéleményre alapitja, ugy e dontés
hatalyos kiviil helyezése a feliilvizsgalati eljarasban nem indokolt.

Zaro rész

Az alperes, valamint az alperesi érdekelt a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése szerinti koltségét
koltségjegyzék utjan nem szamitotta fel, ezért arrol a Kuria nem rendelkezett.

[36] A felperesek az illetekekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és
az 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki feliilvizsgalati illeték viselésére egyetemlegesen
kotelesek a Pp. 87. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése €s a polgari és kozigazgatasi eljarasok
soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.
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