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Rendelkezo rész

A Kiria

a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 30.K.32.680/2019/29. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a 2011. évi egységes kérelem keretében az egységes terliletalapu tamogatas
igénybevételével kapcsolatos tigyében 2017. november 13-an fellebbezést nyujtott be megismételt
eljarasban hozott elséfoku dontéssel szemben. Fellebbezésében kérte dr. S... K... féosztalyvezetd
kizarasat a masodfoku eljarasbol, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint - korabbi eljarasai alapjan
- nem varhato téle partatlan ligyintézés és dontéshozatal.

Az alperes a 2018. aprilis 9-én kelt AHAT/4/2018. szamii végzésével elutasitotta a felperes kizaras
iranti kérelmét, figyelemmel arra, hogy kizarasra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel, a felperes
nem csatolt semmilyen olyan dokumentumot, amely alapjan megallapithato lenne, hogy a
foosztalyvezetd és kozte fennallna barmilyen kizarasi ok. A dontéssel szemben a felperes keresettel
¢lt. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 31.K.31.923/2018/8. szamu itéletével (a
tovabbiakban: itélet, illetve korabbi itélet) az alperes AHAT/4/2018. szamu végzését
megsemmisitette ¢és az alperest Uj eljards lefolytatdsdra kotelezte. A birosag az itéletében
megallapitotta, hogy a megalapozott dontéshozatalhoz nélkiilozhetetlen a felperes valamennyi
eldadasanak és bizonyitékanak ismertetése, értékelése - egyenként és Osszességében -, melyet a
kozigazgatéasi hatdsagnak kell elvégeznie.

A megismételt eljarasban az alperes 2019. julius 2-an kelt JHAT/6/1/2019. szamu végzésével a
felperesnek a fOosztalyvezetd masodfoka eljarasbol torténd kizaradsara irdnyuld kérelmét
elutasitotta. Kiemelte, hogy nem 4allapithatd meg a kizarni kért foosztalyvezetd joganak, vagy
barmely jogos érdekének kozvetlen érintettsége kizardlag azon az alapon, hogy tobb izben az
igyfelet érintd egyéb tdmogatasi jogcimeket érintd fellebbezések nyoman tobb masodfoku eljarast
is lefolytatott az ligyfél esetében, illetve, hogy ezen eljarasok esetlegesen elhuzodtak, tekintettel
arra, hogy ezek az eljarasok térvényi felhatalmazasokon alapulnak. Rogzitette, hogy a lefolytatott
masodfoku eljarasok atvizsgalasa kapcsan kizarasra okot add koriilmény nem meriilt fel, a felperes
nem csatolt semmilyen dokumentumot, melybdl megallapithatdo lett volna barmilyen, a
foosztalyvezetd kizarasara okot add koriilmény. A flosztilyvezetdé nem 4all a felperessel
hozzatartozo6i, korabbi munkatarsi, valamint haragos viszonyban, és a felperes olyan egyéb okot
sem tart fel, amely alapjan a féosztalyvezetd kizarasra keriilhetett volna.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

A felperes keresettel ¢€lt, melyben kérte az alperesi végzés hatalyon kiviil helyezését, kérte a
féosztalyvezetd és a tdle fliggd beosztottak és minden hatdsagi dolgozo elfogultnak mindsitését.
Eldadta, hogy a végzés nem felelt meg a megeldzo itéletben foglalt kotelezd érvényti eldirasoknak.
A végzés indoklasabol nem dertil ki, hogy pontosan milyen intézkedéseket vizsgaltak, azt hogyan
tették, tovabba az sem, hogy az altala jogsértonek velt dontések koziil melyeket, milyen indokkal és
milyen bizonyitékok alapjan talaltak jogilag megalapozottnak.

Az alperes védirataban kérte a felperes keresetének elutasitdsat. A tdmadott hatdrozatban foglalt
jogi és ténybeli allaspontja fenntartasa mellett kifejtette, hogy a felperes keresete a foosztalyvezetd
Osszeférhetetlenségére, vagy elfogultsagara konkrétumokat nem tartalmaz.
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Az elsofoku itélet

A Févarosi Kozigazgatéasi €s Munkatigyi Birosag 30.K.32.680/2019/29. szamu, 2020. marcius 5-én
kelt itélete szerint a kereset megalapozott. Az elsdfokl birosag megallapitotta, hogy az alperes
végzésében nem tett eleget az itéletben foglaltaknak, tekintettel arra, hogy megismételt eljaras soran
tovabbra sem értékelte a fellebbezésben a felperes korabbi tamogatasi kérelmeivel kapcsolatosan
eléterjesztett, a fOosztalyvezetd kizdrasara iranyuld bizonyitékokat, tovabbd nem értékelte az
elOterjesztett bizonyitékokat egyenként és Osszességében sem. A kiilonb6z0 tdmogatasi évekkel
kapcsolatban benyujtott kizarasi kérelmek ugyanarra a féosztalyvezetdre iranyultak, igy a 2009. és
2013. évi tamogatasi kérelmemmel kapcsolatosan eldterjesztett, a foosztalyvezetd elfogultsagat
bizonyit6 a bizonyitékokat a 2011. évhez kapcsolddo eljarasban is figyelembe kellett volna vennie
az alperesnek figyelemmel arra, hogy a féosztalyvezetonek a felperessel szemben esetlegesen
fennall6 elfogultsdga a felperes 0sszes olyan ligyére kihatdssal van, melyben a féosztalyvezetdvel
szemben kizarasi kérelmet nyujtott be.

Az els6foku birosag allaspontja szerint azzal, hogy az alperes a fentiek szerint nem tett eleget az
itéletben foglaltaknak, megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdését, ¢€s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdésében foglalt semmiségi ok is megallapithato.

Az elsofoku birdsag ezért az alperes végzEését megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra kotelezte.
Rendelkezése szerint a megismételt eljarasban az alperesnek a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és
Munkaiigyi Birésag 31.K.31.923/2018/8. szamu itéletét teljes egészében figyelembe véve, az itélet
iranymutatasat maradéktalanul végrehajtva kell a felperes kérelmérdl dontenie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az tigyben feliilvizsgalati kérelmet az alperes nytjtott be, amelyben elsddlegesen kérte a Kuriat,
hogy hozzon 0j hatdrozatot, amellyel a birosagi itéleteket helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku
birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

Kijelentette, hogy 2019. december 31. napjatol nem csak szervezeti, hanem személyi valtozasok is
bekovetkeztek alperesnél, miota dr. S... K... nem tdlt be féosztalyvezetdi pozicidt, timogatasi ligyek
targyaban sziiletett dontések kiadméanyozasi jogaval f6osztalyvezetoként mar nem rendelkezik. Az
elsofoku birdsag nem ennek megfelelden értékelte a bizonyitékokat. Az itélet eszerint tovabbra sem
tartalmaz konkrét eldirast arra vonatkozoan, hogy a felperes mely tdmogatasi jogcimeit érintéen,
mely tdmogatési évekre vonatkozoan benyujtott kérelmeit kellene az alperesnek vizsgélnia, csupan
altalanossagban fogalmaz.

Az alperes szerint a perben a birdsag nem vette figyelembe a kovetkezdket. Egyrészt az alperesi
jogeldd elfogultsag megallapitasa iranti korabbi beadvanyok targyaban hozott dontéseit. Masrészt a
JHAT/6-1/2019. iktatoszami dontésben megallapitasra keriilt, hogy tekintettel arra, hogy a
kormanyzati szerkezetatalakitds el6tti idészakra dr. S... K... féosztalyvezetonek nem lehetett
kihatasa és ralatasa sem, az elfogultsagi kifogasok irrelevansak voltak. A felperes altal a 2009.évi
tamogatast érintd koriilmény nem kapcsolodik jelen iligy targyahoz, egyebekben dr. G... L...
elfogultsaganak vizsgalatara az alperes nem rendelkezik hataskorrel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a birosagi itéletek hatalyaban
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fenntartasat. A felperes szerint a 2019. december 31. napjatdl bekovetkezett valtozasokra
hivatkozas az irrelevans, hiszen az alperes 2019. julius 2-an kelt JHAT/6/1/2019. szamu végzése a
vitatott. Hivatkozott a Kp. 85. § (2) bekezdésére ezzel kapcsolatban.

Az alperes altal hivatkozott bir6i dontésekben a felperes szerint eltérd volt a tényallds. A
Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.274/2008/12. szamu {igyben a birdsdg hatarozatdban értékelt
tényallashoz képest megvaltozott tényallas mar a megismételt kozigazgatasi eljarasban is fennallt.
A jelen ligyben a megvaltozott tényallas, ha be is kovetkezett, csupadn a kozigazgatdsi végzés
meghozatala utan kovetkezett be, igy a hivatkozott iigy és a jelen iligyben a jogkérdés nem azonos.
A Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.355/2007/11. szamu itéletében foglalt jogértelmezéstdl pedig azért
nem tér el a jogerds itélet, mert abban az ligyben mar megismételt kdzigazgatasi eljarasban fennallt
az az Uj tény, amelyet a hatdsdg nem vett figyelembe, ¢és a kozigazgatasi perben eljart birdsag
itéletét a megvaltozott tényallas ellenére kovette. A jelen ligyben nem meriilt fel olyan adat, hogy a
Pécsi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birosag 31.K.31.923/2018/8. szdmu itélete és a tamadott
kozigazgatasi végzés meghozatala kozott a tényallas megvaltozott volna.

A tamadott kozigazgatasi végzés alapjaul szolgald kérelemben a felperes nem csupan dr. S... K...
kizarast kérte, hanem egyéb személyek kizdrasat is. A felperes szerint ezért, ha valds is lenne az
alperes eldadasa dr. S... K... beosztasaval Osszefiiggésben, az eljarasban az alperesnek a tobbi
személy vonatkozéasaban is dontést kell hoznia. A felperes szerint egyébként az 0sszeférhetetlenség
tovabbra is fennall az érintett ligyintézdi szerepe folytan.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott. A Kuria az elséfoku birosag itéletét hatalydban
fenntartja, az alabbiak szerint.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds
itéletet a fellilvizsgalati kérelem, a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A birdsagi eljarasban az alperes hatarozata a Kp. 85. §
(1)-(2) bekezdései szerint a megvalositasdnak idOpontjaban fennallé tények alapjan kertil
feltilvizsgalatra.

A Kp. 85. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a birésag hivatalbol veszi figyelembe a
kozigazgatasi cselekménynek az igyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitdsat.

Jelen {igyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaridnak abban kellett dontenie, hogy a felperes
Osszeférhetetlenség alapjan tett kizarasi inditvanya az alperes altal érdemben elbiralasra kertilt-e, €s
e korliilménynek az elséfoku birdsag altal vald értékelése jogszerii volt-e. Figyelemmel a megel6zo
birosagi eljarasra, ez egyben az a kérdés is, hogy az alperes a kizaras targyaban a korabbi itéletnek a
rendelkezd részében és indokoldsdban foglaltaknak a megismételt eljarasban minden tekintetben
eleget téve hatarozott-e. A Kurianak az elséfoku bir6saghoz hasonléan ebben az ligyben nem kellett
vizsgalnia a felperes teriileti timogatas megallapitasa iranti kérelmének érdemi kérdéseit.

A Kp. 86. § (4) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi szervnek hatdrozott, a megallapitott
jogsértés orvoslasanak valamennyi lényeges pontjara kiterjedd irdnymutatidst ad az itéletben
elrendelt megismételt eljaras lefolytatasara vagy cselekmény megvalositdsara vonatkozdan.
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A Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a birdsag hatdrozatinak rendelkezd része és indokolasa a
megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran
koti az eljard kozigazgatési szerveket.

Az Akr. 123. (1) bekezdés f) pontja alapjan a déntést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell
vonni, ¢s sziikkség esetén 0j eljarast kell lefolytatni, ha a tartalma a kozigazgatdsi birosag adott
iigyben hozott hatdrozataval ellentétes.

Mas jogi kornyezetben, de hasonlo6 jogkérdésben a Kuria Kfv.1.35.614/2017/9. szamt dontésében is
kiemelte, hogy ha a hatdsag nem tesz eleget a megismételt eljaras soran az annak alapjaul szolgalo
korabbi itéletben megadott szempontoknak, tigy a hatdrozata semmis, és ez az eljarasi hiba csak a
hatosag 1) eljarasra kotelezésével orvosolhato. Ez a jogi allaspont a fentiek szerint megallapitott, az
iigyben alkalmazando jog alapjan is iranyadonak tekintendo.

Az alperesi érvek arra iranyulnak, hogy a relevans tények megvaltoztak a kozigazgatasi
atszervezések, valamint a kizarasi inditvannyal érintett koztisztviseld beosztdsanak valtozasaval.

A Kuria az elséfoku birdsag allaspontjaval ért egyet abban, hogy e tekintetben nem elegendd a
tényallas, illetve az elézményi iratok ismertetése, hanem a felperesi bizonyitékok értékelése sem
maradhat el az alperes részérol.

Nem elegendd tovabba az objektiv kizarasi okok irrelevans voltara hivatkozas sem akkor, ha a fél
altalanos kizarasi okra hivatkozik. Az Akr. 22. §-a szerinti altalanos kizarasi szabaly alapjan az tigy
elintézésében nem vehet részt az a személy, akitdl az ligy targyilagos elbirdldsa nem varhato el.

A felperes e sziikséges targyilagossag altala vélt hianyara hoz f6l szamos bizonyitékot, igy az
ellendrzés lefolytatasanak moédjara, a biintetéskiszabasok megalapozatlansagara, téves bankszamla-
iigyintézésre a levonasokat illeten stb..

Nem 4all meg tehat az az alperesi allitds, hogy konkrétumok nem szerepelnek igénye
alatdmasztasaul. Az alperes indokoldsdnak gondolatmenete €s érvelése azonban rendre mas iranyu,
azaz nem ezeknek a bizonyitékoknak a cafolatara irdnyul. Holott erre a megel6z0 birosagi itélet a
megismételt, és jelen per targyat képezo eljarasban kifejezetten kotelezte az eljaro szervet.

A Kiria egyetért a felperesi érveléssel abban, hogy az alperesi hivatkozas a szervezeti atalakulds
folytan a tények megvaltozdsara nem vehetd figyelembe, amennyiben azok hatdrozathozatal utan
meriiltek fol. A korabbi itélet alapjan induld 0j eljardsban az alperes kotelezettsége teljesitése
tekintetében ezeket az els6foka birdsag jelen eljarasban nem vehette figyelembe itélete
meghozatala soran. A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenység jogszeriisége a
megvaldsitas idopontjaban fennalld tények alapjan itélendd meg.

Mindezek alapjan a Kuria az els6fokt birdsagnak az alperesi hatarozat megsemmisitésére iranyulo
itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta azzal, hogy az alperesnek az
ismételten elrendelt 0j eljarasban az els6fokt birdsag altal meghatarozott irdanymutatas szerint kell
eljarnia, azaz a felperesi érvek ellenbizonyitasa alapjan kell hatarozatot hoznia. Sziikséges tovabba,
hogy az alperes kifejezetten a kizaras targyaban hozzon hatarozatot, figyelemmel kiilondsen az Akr.
altalanos kizarasi szabalyara [Akr. 22. §], amire lényegében a felperesi inditvany vonatkozott.
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7.aro0 rész

A felek a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 107. § (1) bekezdése szerint targyalds
tartasat nem kérték. Ennek a Kuria sem latta indokat, ezért targyalason kiviil hozott dontést.

A felperesnél a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség viselésére a pervesztesnek mindsiilo
alperes koteles a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §-a szerint.

Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil. Erre tekintettel a targyi illetékfeljegyzési
jog alapjan le nem ro6tt, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, a 39. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Balogh Zsolt sk. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas sk. el6adé bird, Dr. Varga Eszter sk.
biré

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



