A Kuria
mint masodfoku birdsag
itélete

Az iigy szama: Kf.I11.37.170/2020/5.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eldado bird, Dr. Vital-Eigner
Beéta bird

A felperes:

A felperes képviselgje: ... Ugyvédi Iroda gyintéz6 ligyvéd: ...)

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviselGje: ... kamarai jogtanacsos

A per targya: energia iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat megtamadasa
A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezési kérelem szama: 23.

Az elsofoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fovarosi Torvényszék 2019. november
6-an hozott 103.K.700.044/2019/22. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 103.K.700.044/2019/22. szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes
VKEFFO 2019/2547-1 (2019) szamu hatarozataval kiegészitett VKEFFO 2018/2509-37 (2018)
szamu hatarozatat megsemmisiti €s az alperest 0j eljarasra kotelezi.

A Kkereseti és a fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A vizikozmu szolgéltatoként tevékenykedd felperesnél az alperes a 2017. januar 1. - 2018. aprilis
16. kozotti idészakra vonatkozoan atfogd ellendrzést végzett, ennek megallapitasait jegyzOkonyv-
tervezetben rogzitette, amelyre a felperes €szrevételt tett. Az alperes 2018. szeptember 24-én adta ki
az ellendrzési jegyzokonyvet, ebben rogzitette, hogy az ellendrzés jogsértést tart fel, ezért
meginditotta a jogkdvetkezmények megallapitdsara iranyuld hatosagi eljarast.

Az alperes a VKEFFO 2018/2509-37(2018) szdmu hatdrozatdnak (a tovabbiakban: alaphatarozat)
rendelkezd része hat pontot tartalmaz. Az 1. pont szerint a hasznalati dijak tekintetében az alperes
megallapitotta, hogy a szolgaltatd altal a hasznalati dij mértékére vonatkozdan 2015. jalius 24-ét
kovetden megkotott lizemeltetési szerzOdés-modositasok jogszabalysértdek (1.1. pont). Kotelezte a
felperest, hogy amig az alperes elndke a hasznalati dijak mértékét rendeletben nem allapitja meg,
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addig a 2015. jalius 1-jén hatalyos iizemeltetési szerzodésekben meghatarozott hasznalati dijakat
alkalmazza az ellatasért feleldsok vonatkozasaban, egyben felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a
hasznalati dij mértékére vonatkozdan lizemeltetési szerzOodés, ilizemeltetési szerzodés-modositas
vagy mas megallapodas a jelenleg hatalyos jogszabalyi eléirdsok alapjan nem kothetd (1.2. pont).
Kotelezte a felperest arra is, hogy a 2015. julius 1-jén hatalyos ilizemeltetési szerzodésekben
meghatarozott hasznalati dijak alapulvételével a jogszabalysértd hasznalati dijakbol eredd dijeltérés
tekintetében 2019. augusztus 31-ig szamoljon el az érintett ellatasért feleldsoktdl és errdl az alperest
tajékoztassa (1.3. pont). A 6. pontban az alperes kotelezte a felperest, hogy a tovabbiakban a
vizikozmii-szolgaltatasra vonatkozd torvény eldirdsainak, a torvény végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban vagy az alperes altal kiadott hatarozatokban meghatarozott kotelezettségeinek
maradéktalanul tegyen eleget, kiilonds tekintettel az engedélyre vonatkozo jogszabalyokban, illetve
az engedélyben foglalt feltételekre.

Az alperes szabalytalansdgokat a hasznalati dij, a gazdasagi mutato €s a beszerzési szabalyzatban
foglaltak ellenérzése korében tart fel. Az indokolds 6. pontjaban kifejtette, hogy a hasznalati dij
ellendrzése vonatkozasaban 0Ot telepiilés keriilt kivalasztasra. Kiemelte, mivel a hasznalati dij
Osszegét 2015. julius 24-e oOta a vizikozmii-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvény (a
tovabbiakban: Vksztv.) 87. § (1) bekezdése hatarozza meg, ezért e naptol kezdve a hasznalati dij
Osszege lizemeltetési szerzédésben nem szabalyozhato jogszertien. A felperes altal 2015. julius 24-ét
kovetden a hasznalati dij mértékére vonatkozoan megkotott lizemeltetési szerzodés-modositasok
sértik a fenti jogszabalyhelyet. A felperes az altala ellatott telepiiléseken nem a 2015. jalius 1-jén
hatalyos tizemeltetési szerzdédésekben eldirt hasznalati dijakat alkalmazta a vizsgalt iddszakban,
ezzel szintén sériilt a Vksztv. 87. § (1) bekezdése. A haszndlati dijra vonatkozd iizemeltetési
szerzOdés-modositasokat a felperes nem nyujtotta be az alpereshez jovahagyasra, ez a magatartas
ellentétes a Vksztv. 22. § (1) bekezdésében irtakkal.

Az alaphatarozat indokolasa 8. pontjaban az alperes kifejtette, hogy a 2017. évi mérlegadatok
alapjan vizsgalt gazdasagi mutatok - tékeerdsségi mutatod, eladésodottsagi mutato, likviditdsi mutatd
- nem feleltek meg a Vksztv. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 58/2013. (I11.27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 4. szamt mellékletében eldirt, az engedély kiadasanak feltételeként
megjelolt hatarértékeknek.

Az alaphatarozattal szembeni keresetlevél benyujtasat kovetden az alperes az alaphatarozatot a
VKEFFO 2019/2547-1(2019) szamu hatarozataval kiegészitette €s egyben az alaphatarozattal
egységes szerkezetbe foglalta (a tovabbiakban: kiegészitd hatarozat). A rendelkezd rész uj 7.
pontjaban a hatdsag megallapitotta, hogy a felperes gazdasagi mutatdi a vizsgalt idészakban nem
feleltek meg a jogszabdlyban eldirt azon kozgazdasagi kdvetelményeknek, melyek feltételei a
vizikozmii-szolgaltatoi engedély kiadasanak. Az indokolas 6. pontjat kiegészitve a hatdsag
telepiilésenként vizsgalta és értékelte a szerzédés-modositasokat. Kifejtette, hogy a felperes a
Vksztv. 87. § (1) bekezdését megsértve a 2018-ban harom alkalommal moddositott lizemeltetési
szerzOdésben meghatarozott haszndlati dij szerint allitott ki szdmlakat 2017-re. Mivel jogszabaly
rogzitette a hasznalati dij O6sszegét, és annak szamitasi modjat is, ezért 2015. julius 1-jét kovetden a
hasznalati dij mértékére és szamitasi modjara vonatkozd szerzodés-modositasok jogszabalysértoek.
Az alperes az indokolas 8. pontjaban is kiegészitéseket tett, igy a vizsgalt gazdasagi mutatok 2017.
évi alakulasat szamszakilag levezette és ramutatott, a felperes a 2017. évi éves beszamoldjanak
kiegészité mellékletében meghatarozta az érintett gazdasagi mutatokat. Ezek értéke az alperes altal
megallapitott értékhez képest minimalis eltérést mutat.

A kereseti kérelem
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A felperes keresetlevelében és - a kiegészitett hatdrozat kézhezvételét kovetden - a 9. alszamu
iratdban megjelolt jogszabalysértésekre hivatkozéssal keresettel tdmadta az alaphatirozatot és a
kiegészitd hatarozatot.

Az elsofoku itélet

A torvényszek itéletében a keresetet elutasitotta. A kiegészités jogszeriisége korében hangstlyozta,
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 91. § (1)
bekezdése kizardlag a megallapitott tényallas alapjan meghozott, de hianyos dontés kiegészitésére
ad lehetdséget, nem a hatarozat alapjaul szolgéald tényallas vagy indokolas utodlagos kiterjesztésére.
Az alaphatdrozat a hasznalati dijak ¢és a gazdasagi mutatok tekintetében is részletesen feltart
tényallast tartalmazott, a kiegészités a felperes hivatkozédsaval ellentétben nem a kordbban
feltaratlan tényallds wjabb elemekkel torténd, utolagos kiegészitését jelentette. Az alperes a
kiegészitd hatarozatban az ellendrzésnek nem adott 1j irdnyt, csupan a korabbi eljarasi szakaszban
mar felderitett, s tobb alkalommal is a felperes elé tart bizonyitékok szerint megallapitott tényallast
részletezte és pontositotta. A kiegészités nem 1ép tul a hatarozat jogszerii kiegészitésének az Akr. 91,
§ (1) bekezdésében rogzitett kereteit, nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és a jogszerliség
elvét sem. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 83. §
(1) bekezdése nem sériilt, az ezzel kapcsolatos felperesi okfejtés alaptalan. A felperes altal
hivatkozott EBH2017.K.14. szamu hatarozat a tényallds eltérdsége miatt jelen {igyben nem
alkalmazhato.

Az iigy érdemében a birdsag kifejtette, a 2015. jalius 24-i hatallyal modositott Vksztv. 87. § (1)
bekezdése egyértelmiien a 2015. julius 1-jén hatalyos megallapoddsokban rogzitett hasznalati dij
alkalmazasat irta el6, még pedig a felperesi hivatkozassal ellentétben nem visszahatd hatallyal,
hanem a jovore nézve, a Vksztv. 74. § (4) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott rendelet
hatalybalépéséig, lényegében a 2015. jalius 1-jei allapotot befagyasztva. A 2015. julius 1-jén
hatalyos megallapodasokban meghatarozott hasznalati dij alkalmazésat eldird szabalyozds nem
mindsiil visszahat6 hatdlyu jogalkalmazasnak, igy nem sériilt az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése,
28. cikke és a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2)
bekezdése.

A Vhr. az engedély kiadédsa soran vizsgalt gazdasadgi mutatoként a tOkeerdsségi, az eladdésodottsagi
¢s a likviditasi mutatokat nevesiti, konkrétan meghatarozza ezek szamitdsdnak modjat, valamint az
engedély kiadasdhoz elvart hatarértékeket. Az alperes a felperes gazdasagi adatainak elemzését
kizardlag a Vhr. 4. szdmu mellékletében részletesen kifejtett rendben végezhette, azoktdl nem
térhetett el. Az alperes e jogalkalmazasra korlatozodo tevékenysége nem igényelt olyan kiilonleges,
az alperes oldalan rendelkezésre nem 4allo6 szakértelmet, amely igazsagiligyi konyvszakértd
kirendelését indokolta volna. Ugyanezen okbol a birosag a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 276.
§ (5) bekezdésére figyelemmel a szakért6i bizonyitas elrendelését melldzte, és a felperesnek az Akr.
62. §-anak és 71. § (1) bekezdésének sérelmére vonatkozo érvelését alaptalannak itélte.

A birdsag a megtamadasi per kereteit meghaladd korben a felperes kotott arak okozta gazdasagi
ellehetetleniilésére vonatkozo érveit érdemben nem vizsgélhatta. Nem értékelhette a felperesnek a
vizikozmii-szolgaltatok mukodési-, és finanszirozasi rendszere visszassagaira, valamint a rendelet
megalkotasanak elmaradasara torténd hivatkozasat sem. Tulmutat a kdzigazgatisi per keretein
annak vizsgalata, hogy a rentabilis miikodés és a jogszabalyban rogzitett gazdasagi mutatok javulasa
milyen arak mellett biztosithatd. Az e korben a felperes altal eléterjesztett igazsagiligyi szakértd
kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt a birdsag melldzte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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A torvényszék itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak akként torténd
megvaltoztatasa irant, hogy az alaphatarozat 1. és 6. pontjat, a kiegészitd €s az alaphatarozattal
egységes szerkezetbe foglalt hatdrozatanak 1. és 6. pontjara is kiterjedden, valamint a kiegészitd és
az alaphatarozattal egységes szerkezetbe foglalt hatarozatanak 7. pontjat - az ahhoz kapcsolodo
indokolasra is kiterjedden - a kozlésére visszamendleges hatallyal a Kuria helyezze hatalyon kiviil
¢s ezzel a keresetnek adjon helyt.

El6adta, hogy az elséfoku itélet sérti az Akr. 2. § (1), 71. § (1), 81. § (1), 91. § (1) bekezdéseit, 62.
§-at; a Kp. 83. § (1) bekezdését; a Vksztv. 87. § (1) bekezdését, az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdését és 28. cikkét, tovabba a Jat. 2. § (2) bekezdését.

A kiegészitd hatarozatnak az abban szereplé azon indoka, hogy az alaphatdrozat rendelkez6 részébol
¢s indokolasabol is hidnyoznak tartalmi elemek, nem lehet torvényes indoka a kiegészitésnek.
Ugyanis az Akr. 91. § (1) bekezdése a ,jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elem" hianyat
koveteli meg a kiegészité hatdrozat meghozataldnak alapjaul, ilyet azonban maga az alperes sem
jelolt meg. Ezzel sériilt az Akr. 81. § (1) és 91. § (1) bekezdése. Az alperes a hatarozat-kiegészités
jogintézményét rendeltetésével ellentétben arra hasznélta, hogy az alaphatarozatinak az gy
érdemére kihato, jogszabalysértd hianyossagait potolja. A felperes érvelése alatdmasztasaul felhivta
az EBH2017.K.14. szamon kozzétett felsObirosagi dontést.

Kiemelte, hogy a Vksztv. 87. § (1) bekezdése csak 2015. julius 24-¢t6l volt hatalyos, igy kizardlag
az azt kovetden megkotott bérleti-lizemeltetési szerzddésekre vonatkozhat. A jogbiztonsag
kovetelménye magéaban foglalja a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalmat is. A Modtv. 28. §-a - az
elséfoku birdsag véleményével ellentétben - a felperes allitdsat tdmasztja ald, hiszen mar a 2015.
julius 1-jén hatalyban 1évO bérleti-lizemeltetési szerzodésekre allapitott meg rendelkezéseket 2015.
julius 24. napjatol kezd6do hatallyal, amely szintén az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében és 28.
cikkében, valamint a Jat. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott visszahatdo hatalyt jogalkotas
tilalméaba iitkozik.

Az alaphatarozat és a kiegészitd hatarozat 6. pontja végrehajthatatlan kotelezést tartalmaz, hiszen -
tobbek kozott - a Vksztv. 74. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti felhatalmazas alapjan a vizikézmi-
szolgaltatas dijai és azok alkalmazéasanak kezd6 idopontja 2014. 6ta nem keriiltek megallapitasra. A
jogalkot6 tehat mulasztasos alkotmanysértést kovet el.

Az Akr. 2. §-4ban meghatarozott jogszerliség elvének kereteinek kozott a rendeltetésszerii
joggyakorlas elvébe iitkdzik az alaphatidrozat és a kiegészitd hatarozat 6. pontja, ezek olyan
jogszabaly betartasara kotelezi a felperest, amelyet az alperes maga sem tart be. Tévesen értelmezte
tehat az elséfoku birdsag az Akr. 2. §-at akként, hogy az nem keriilhetett megsértésre az alperes
jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatt.

A haszndlati dij ellenérzése, valamint a gazdasagi mutatok ellendrzése korében tett alperesi
megallapitasrol szamszaki levezetését a kiegészitd hatdrozat nem tartalmazza. Az csupan a Vhr. 4.
szamu mellékletében foglalt képleteket helyettesitett be, amely nem poétolja a hianyzéd
szakvéleményt, igy a kiegészitd hatarozat megalapozatlan. Ezért az elséfoku birdsag jogszabalysértd
moédon melldzte a felperes igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitési
inditvanyat is, amellyel igazolhato lett volna, hogy az alperesi hatarozatban foglaltakkal ellentétben
a felperes gazdasagi mutatdi megfelelnek a jogszabalyban rogzitett kovetelményeknek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta helyes indokai
folytan.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés alapos.
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A Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfokt birosag az itéletet - a bizonyitas és vizsgalat
hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A Kuria allaspontja szerint az elséfokt birésag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
az alaphatarozat kiegészitése vonatkozasaban nem helytall6 jogi kovetkeztetést vont le.

A felperes fellebbezésében eljarasjogi jogszabalysértést és anyagi jogi jogszabalysértéseket is
megjelolt. A Kuria eldszor az eljarasi jogszabalysértés fennallasat vizsgalta.

Az Akr. 91. § (1) bekezdése értelmében, ha dontésbdl jogszabaly altal elbirt kotelezd tartalmi elem
hianyzik, vagy az {ligy érdeméhez tartozd kérdésben nem sziiletett dontés, a hatdésag a dontést
kiegésziti.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok értelmezésénél kotelezOen figyelembe veendo, az
Akr. 91. §-hoz kapcsolédod torvényalkotéi indokolas azt tartalmazza, hogy a dontés kiegészitésére
vonatkozd szabalyok nem igényeltek alapos reviziot, ezért a térvény elsOsorban az eddigi
szabalyokat pontositja, megfogalmazasat egyszerusiti.

Az alperes kiegészitd hatarozata 21. oldalan rogzitette, hogy az alaphatarozat meghozatalat
kovetden az iratok ismételt atvizsgalasa sordn megallapitotta, a dontés rendelkezd részébdl és
indokolasabol is hianyoznak tartalmi elemek. Felhivta az Akr. 91. § (1) - (5) bekezdéseit és
kifejtette, hogy az alaphatarozat véglegessé valasatol szamitott egy év még nem telt el, igy - mivel a
dontés kicserélésére mar nincs mod - ezért az alaphatarozatot kiegészitette, €s azzal egységes
szerkezetbe foglalta.

A Kuria ramutat, az Akr. 91. § (1) bekezdése egyértelmilen és pontosan meghatarozza azt a két
esetkort, amikor a hatésag dontését kiegésziti. Ez akkor lehetséges, ha a dontésbdl jogszabaly altal
eldirt kotelezd tartalmi elem hidnyzik, vagy az ligy érdeméhez tartozo kérdésben nem sziiletett
dontés. A fenti kogens rendelkezés kiterjesztd vagy szlkitd értelmezésére nincs lehetdség.

Az alperes a kiegészitést azzal indokolta, hogy alaphatarozata rendelkez6 részébdl €s indokolasabol
is hianyoznak tartalmi elemek. Az alperes ugyanakkor nem hivatkozott olyan jogszabalyi eldirasra,
amely dontésére vonatkozoan olyan kotelezo tartalmi elemet hatdroz meg, amelyet az alaphatarozata
nem tartalmaz. Onmagéban adott tartalmi elemek hidnya nem alapozza meg a dontés kiegészitését,
mert az Akr. 91. § (1) bekezdés I. fordulata ,jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elem"
hianyéhoz koti a kiegészitést.

A fellebbviteli birésag nem ért egyet a torvényszék azon érvelésével, hogy ,,az alaphatarozat
indokolédséaban tett megallapitas rendelkezd részbe valo dtemelése €s az indokolas kiegészitése annak
tartalmara és iddpontjara figyelemmel nem 1épi tul a hatarozat jogszerii kiegészitésének az Akr. 91.
§ (1) bekezdésébe rogzitett kereteit, nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot €s a jogszerliség
elvét sem, nem tartalmaz a korabbiakban nem rogzitett, a felperes szamara kizardlag az eljaras ezen
szakaszaban ismertté valo olyan Uj informacidkat, melyek az iigy jogi és ténybeli megitélését
érdemben befolyasoltak volna."

A Kiria hangsulyozza, az Akr. 91. § (1) bekezdésében megjeldlt vagylagos feltételek szempontjabol
nem relevans az a koriilmény, hogy a kiegészités tartalmaz-e a felperes szamara 0j informaciokat,
avagy nem.

A torvényszek itéletében hangsulyozta, hogy ,,a kiegészitd hatarozatban az alperes az ellendrzésnek
nem adott 0j irdnyt, csupan az eljaras korabbi szakaszaban mar felderitett, és tobb alkalommal is a
felperes el¢ tart bizonyitékok alapjan megallapitott tényallast részletezte, pontositotta."

A fellebbezési birosag megitélése szerint a fenti torvényszéki megallapitds szintén nem tamasztja
ald a kiegészités jogszeriiségét, mivel a kordbban beszerzett és a felperes elé tart bizonyitékok
alapjan torténd tényallas-pontositas a kiegészitéshez nem teremt jogalapot.

A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott EBH2017.K.14. szama kuriai dontés a perbeli
jogviszonyra nem iranyad6, mert az alapul szolgald kozigazgatasi eljards sordn a hatésag nem
kiegészitette, hanem moddositotta a hatarozatat. A modositas és a kiegészités eltérd jogintézmények,
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azokat az Akr. is kiilon szabalyozza, a dontés modositasat a 115. §-ban és 120. §-ban, mig a
kiegészitést a 91. §-ban.

A Kuria a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes alaphatarozatat az Akr. 91. § (1)
bekezdésének megsértésével egészitette ki, mert az abban irt vagylagos feltételek koziil egyik sem
allt fenn. A jogsérelem garancialis jogokat érint, igy az alaphatarozattal egységes dontésbe foglalt
kiegészitd hatdrozat és az azzal szembeni keresetet elbirald elséfoku itélet érdemi feliilbiralatara
nem kertilhet sor.

A Kuria a Kp. 109. § (2) bekezdését alkalmazva - figyelemmel a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjara
- a torvényszék itéletét megvaltoztatta, az alperes kiegészitd hatarozataval kiegészitett
alaphatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

A megismételt eljaras soran az alperes jogosult a hivatalbol inditott eljarasat hatarozattal lezarni.

A Kiria a 1ényeges eljarasi jogszabalysértésre tekintettel az anyagi jogi jogszabalysértésekrdl nem
dontott.

A dontés elvi tartalma

A hatosag dontését csak akkor egészitheti ki, ha abbol jogszabaly adltal eldirt kotelezo tartalmi elem
hianyzik, vagy az iigy érdeméhez tartozo kérdésben nem sziiletett dontés.

Z7.aro0 rész

A Kiiria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson biralta el.

A pernyertes felperes perkoltségét nem szamitotta fel, igy szamara a fellebbezési birosag a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartarol szold 2016. évi CXXX. torvény 81. §
(1) bekezdésére alapitottan elsdfoku és fellebbezési eljarasi koltséget nem allapitott meg.

Az alperes személyes illetékmentes az illetékekrdl sz6l6 1990. év XCIIL tv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint, igy a feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 30.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Vital-Eigner Beata
s.k. biro



