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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszek 101.K.700.147/2020/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala 2015. februar
hé 5. napjan kelt és 2015. februar ho 19. napjan jogerdre emelkedett BOC/01/112-7/2015.
szamu hatarozataval a felperes mint fenntart6é fenntartadsaban miikddo ... Csaladi Napkozit a
szolgéaltatdi nyilvantartasba bejegyezte 6nallo csalddi napkdziként 7 f6 féréhelyszammal,
hatarozott idore, 2018. december hé 31. napjaig. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalya a 2016. november ho 30. napjan kelt
¢s 2016. december ho 31. napjan jogerdre emelkedett BOC/01/2160-5/2016. szamu
hatarozataval a felperes fenntartdsaban miikodo engedélyes adatait hivatalbdl indult eljaras
soran modositotta, miszerint a szolgaltatds megnevezése 0nallo csaladi bolcsdde 7 f6
férohelyszammal. A moédositas kezd6 idépontja 2017. januar ho 1. napja.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalya
2018. november hé 21. napjan kelt, 2018. november ho 30. napjan véglegessé valt
BOC/01/01695-6/2018. szamu hatarozataval a felperes fenntartdsdban mikodd engedélyes
adatait a felperes kérelmére indult eljarasban a hatarozat véglegessé valasanak napjaval a
szolgaltatdi nyilvantartasbol torolte.

A felperes a vizsgalt id6szakban munkanapokon 8-17 6raig tartott nyitva, a nyitvatartasi ido
elott egy oOraval, 7-8 oraig, illetve a zarast kdveto két oraban, 17-19 oraig tligyeletet tartottak,
ezaltal lehetOséget biztositva a 9 oradn feliili tartozkodasra. Smizsanszki Jozsefné, a felperes
torvényes képviseldje 2014. december ho 1. napjatol hatarozatlan idejii munkaszerzossel allt
alkalmazdsban napi 6 oOrdban, 12-18 oraig, csalddi napkdzi vezetdé munkakorben.
Rendelkezett csaladi napkozi miikddtetje tantsitvannyal. Ezental 2017. januér 1. napjatol
kezdddéen a ..i Ovodaban heti 40 o6raban kozalkalmazotti jogviszonyban allt
¢lelmezésvezetoként. Nem tartézkodott a bolcsddében a teljes nyitvatartasi, illetve iigyeleti
iddtartamban. Smizsanszki Krisztina 2015. november h6 1. napjatol napi 4 oraban, 8-12
oraig gyermekgondozo, gondozéné munkakorben kertilt foglalkoztatasra.

Az alperes a felperes részére a 2018. december ho 10. napjan kiadott és 2018. december ho
27. napjan véglegessé valt BOR-AHI/310-19/2018. szamu elszamolasrél sz616 hatarozat
alapjan 2018. januar ho 1. és 2018. oktober ho 31. napja kozotti idészakra vonatkozdan
Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. térvény (tovabbiakban:
2018. évi Kvtv.) 2. szamu melléklet III. 3. j) pontja szerinti csaladi bolcsddei ellatas
jogcimen 2.206.800,- forint, 8. szdmu mellékelte IV. pontja szerinti szocidlis agazati
Osszevont potlék tamogatds jogeimén 396.773,- forint, valamint a 350/2017. (XI. 23.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: 350/2017. Kormrend.) szerinti minimalbér és garantalt
bérminimum tamogatas jogcimen 413.453,- forint, 0sszesen 3.017.026,- forint Osszegl
tamogatast allapitott meg.

Az alperes az egyhazi és nem allami fenntartasu szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények és haldzatok allami tamogatasarol szolo 489/2013. (XI.18.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Atr) 19. §-a alapjan a tamogatisok elszamoldsanak
szabalyszerliségét ellendrizte, mely kiterjedt a tamogatasok alapjat képezé mutatészamok,
illetve létszamadatok megallapitdsa szabalyszerliségének, a 2018. évi Kvtv.-ben
meghatarozott  igénybevételi  feltételek teljesiilésének, valamint a felhasznalas
jogszeriiségének vizsgalatara. A hatosagi ellendrzés lefolytatasara 2018. november ho 28.
napjatol 2019. februar ho 11. napjaig keriilt sor.

Az alperes 2019. aprilis hé 4. napjan kelt BOR-AHI/19-8/2019. szamu hatarozatival a



felperest mint fenntartét a 2018. januar ho 1. napjatol 2018. oktober ho 31. napjaig terjedd
idészakra a 2018. ¢évi Kvtv. alapjan igénybe vett tamogatisok elszamoldsanak
szabalyszeriiségére ¢s felhaszndlasanak jogszerliségére iranyuld hatosagi ellendrzés
megallapitasai alapjan a 2018. évi Kvtv. 2. szdmu melléklet III. 3. j) pontja szerinti csaladi
bolcsddei ellatas jogcimen 2.206.800,- forint, a 8. szamu mellékelt IV. pontja szerinti
szocialis agazati 0sszevont potlék tdmogatas jogcimen 396.773,- forint, valamint az egyhazi
¢s nem allami szocidlis fenntartoknal dolgozok részére a 2018. évben kifizetésre keriild
minimalbér ¢és garantalt bérminimum tamogatasarol szoldo  350/2017. (X1.23.)
Kormanyrendelet alapjan minimalbér és garantalt bérminimum tdmogatas jogcimen
413.453,- forint visszafizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy 3.017.026,- forint
finanszirozasi kiilonbozet keletkezett felperes terhére. Kotelezte tovabba a 2019. aprilis ho 4.
napjaig felszamitott 44.606,- forint ligyleti kamat, valamint 2019. éprilis hé 5. napjatol a
visszafizetés napjaig a felperes altal megallapitand6 tigyleti kamat megfizetésére.

[7] Rogzitette, hogy a finanszirozasi rendszerbe befogadott maximalis féréhelyszam 7 £6 volt, a
2018. évi Kvtv. 2. szama melléklet III. 3. j) pontja szerinti tdmogatast felperes naponta 7 6
alapjan vette igénybe, a személyes gondoskodast nyujtdé gyermekjoléti alapellatasok és
gyermekvédelmi szakellatdsok téritési dijarol ¢és az igénylésiikkhoz felhasznalhat6d
bizonyitékokrol szolo 328/2011. (XII.29) Kormanyrendelet (tovabbiakban: 328/2011.
Kormrend.) 4. szamu melléklete szerinti nyilvantartasban a vizsgalt id6szakban az elladtasban
részesiild gyermekek szama egyidejlileg 7 fo/nap volt, valamint a Kézponti Elektronikus
Nyilvantartds a Szolgaltatast Igénybevevokrdl (tovabbiakban: KENYSZI) informatikai
rendszerbdl lekérdezett éves ellatotti 1étszam alakulasarol szolo riport alapjan naponta 7 {6
gyermek kertilt lejelentésre.

[8] A helyszini ellendrzés sordn a vizsgalt id6szakra két f6 foglalkoztatdsdra vonatkozo
dokumentumok keriiltek bemutatasra, melybdl egy f6, Smizsanszki Jozsefné, a felperes
torvényes képviseldje rendelkezett a személyes gondoskodast nyujtdo gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol és mikodéstik
feltételeirdl szold 15/1998. (IV.30.) NM rendelet (tovabbiakban: NM rend.) 1. szdmu
melléklet II. rész 2.4. pontjaban foglalt képesitéssel, a foglalkoztatasa napi 6 draban tortént.
A masik munkavallalé, Smizsanszki Krisztina nem rendelkezett az NM rend. 1. szamu
melléklet II. rész 2.4. pontjaban foglalt képesitéssel, a vizsgalat idészakban napi 4 6raban
keriilt foglalkoztatdsra. A hatdsdg ennek alapjan megallapitotta, hogy felperes nem
biztositotta a teljes nyitvatartasi 1d6 alatt a megfeleld képesitéssel rendelkezd, szolgaltatast
nyujté személyt.

[9] A jogszabaly napi 7 f6 gyermeklétszamhoz a bolcsddei szolgaltatast nytjtdé személy mellett
segitd személy alkalmazasat irja eld, a felperes a teljes nyitvatartasi id6 alatt nem biztositott
szolgaltatast ny0jtd személyt, a segitdnek arra vonatkozdan nem volt megfeleld képzettsége.
Mivel a napi 7 f6 gyermeklétszamhoz sziikséges személyi feltételek nem teljesiiltek, ezért a
vizsgalt idészakra vonatkozoan ellatotti 1étszam nem vehetd figyelembe, a felperes csaladi
bolcsddei jogcimen tamogatasra nem volt jogosult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
[10] A felperes keresetében kérte az alperesi hatdrozat megsemmisitését. Kifejtette, hogy

allaspontja szerint az alperes eljarasi jogsértéseket kovetett el, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 2.§ (1)-(2) bekezdésében



[11]

foglalt jogszertiségi elveket megsértette, igy az egyiittmiikddés, johiszemiiség, szakszerliség,
egyszerliség elvét, tisztességes eljaras, targyilagossag és objektivitas kovetelményét. Ezentul
tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget az Akr. 62. §-aban foglaltak szerint, a
tényallast nem megfelelden tarta fel, a feltart tényekbdl téves és jogellenes kovetkeztetéseket
vont le. Hivatkozott arra, hogy a felperes torvényes képviseldje, Smizsanszki Jozsefné
mindvégig rendelkezett az NM rend. 1. szamu melléklet II. rész 2.4. pontjaban foglalt
képesitéssel. Ezentul a felperes masik alkalmazottja, Tarsoly-Téth Erika is sikeresen
elvégezte a tanfolyamot, azaz rendelkezett a sziikséges képesitéssel. A vizsgalat idészakban
tehat 2 f6 is megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek.

Az alperes védirataban kérte a felperesi kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a felperes
altal fenntartott csalddi bolcséde vonatkozéasaban a 2018. évi Kvtv. 2. szamt melléklet I11.
pont 3. j) pontban eldirt személyi feltételek nem, vagy csak részben teljesiiltek, illetve azok a
jogszabalyban meghatarozott médon nem igazolhatdak.

Az els6foku birdsag itélete
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A Miskolci Torvényszék 101.K.700.147/2020/6. szamu, 2020. junius 16-an kelt itélete
szerint a felperes keresete nem megalapozott.

A birésag allaspontja szerint helytalldé volt az alperes megallapitasa, hogy nem vette
figyelembe tényleges 1étszamként a fizetés nélkiili szabadsagon 1évé munkavallalot, aki a
vizsgalt idoszakban a csaladi bolcsodében munkat nem végzett. Erre tekintettel az sem volt
relevans a perben, hogy Tarsoly-Toth Erika rendelkezik a sziikséges szakképesitéssel.

Smizsanszki Krisztina vonatkozasaban kifejtette a birosadg, hogy helytalld az az alperesi
megallapitds, hogy a tobb alkalommal tett szandéknyilatkozata a képesités meglétét nem
potolja, nevezett személy a vizsgalt id0szakban nem rendelkezett a csaladi napkozit
mukodtetok képzés elvégzését igazold tanusitvannyal, vagy csalddi napkozi szolgaltatas
nyujtasra vonatkoz6 képesitéssel, ezért szolgéltatast nytjtd személyként, illetve helyettesitd
személyként nem volt figyelembe vehetd.

A tényallas felderitése az els6fokt birosadg szerint megfeleld volt a rendelkezésre alld
okiratok beszerzésével, illetve a KENYSZI adatok lekérésével, azok pedig eltérést mutattak,
amely alapjan a hat6sag megfeleld kovetkeztetést vont le.

A sérelmezett sziil6i nyilatkozatok tekintetében tovabba a tanimeghallgatas altali potlas
lehetdségét a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 42/A.§ (1) bekezdés cb) pontja nem teszi lehetdveé, valamint
a Gyvt. 145.§ (8) bekezdése alapjan az egyhazi fenntartok és a nem allami fenntartok a
kozponti koltségvetésrol szolo torvényben biztositott tdamogatasaval kapcsolatos iigyekben
az uigyfél nyilatkozataval a hianyzo6 bizonyiték nem poétolhato.

Megallapitast nyert, hogy a felperes a hatarozat dsszegszerliségének vitatdsa targyaban tett
kereseti kérelmét a per elsd targyalasat kovetden nem tartotta fenn, igy ebben a korben a
birdsadgnak bizonyitast lefolytatnia nem kellett, tovabba a szakértd kirendelésére vonatkozd
bizonyitasi inditvanyrdl sem kellett dontenie, mivel azt a felperes visszavonta.

Mindezekre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast megfelelden



tisztazta, és abbol helytallo jogi kdvetkeztetéseket vont le, igy a felperes keresete elutasitasra
keriilt.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[19]

Az ligyben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az alperes 1) eljaras lefolytatdsara kotelezését. A vizsgalt
idészakban ugyanis 2 {6 rendelkezett a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 1. szdma mellékletet
II. rész 2.4. pontjdban foglalt képesitéssel, a ... Csaladi Bolcsdde teljes nyitvatartasi ideje
alatt biztositotta a megfeleld képesitéssel rendelkezd, szolgaltatdst nyajté személyeket a
gyermekek megfeleld ellatasra. Eszerint a felperes a vizsgalt idoszakban biztositotta, hogy a
teljes nyitvatartasi id6 alatt rendelkezésre alljon egy f6 szolgéltatast nyjté személy, azzal,
hogy a fentiek alapjan minimum 1 {6 segitd is rendelkezett a szolgaltatds nyujtasara
megfeleld képesitéssel. Ehhez kapcsolddodan a felperes hivatkozik a Kuaria 3/2016. (helyesen
13/2016.) szam kozigazgatasi elvi hatarozatanak jele ligyre torténo kiterjesztésére is.

[20] A kérelem szerint az alperes nem hallgatta meg az érintett személyeket és nem tarta fel a

tényallast, ami az Akr. 62. és 66. §-a szerinti jogsértés. A felperes allitja, hogy a sziikséges
bizonyitd erejli iratokat az eljaras soran csatolta.

[21] A hatosag szerint eltérés van a KENYSZI informatikai rendszerben rdgzitett adatok, a

gondozasi napokrdl vezetett nyilvantartds, a megkdtott megéallapodasok, és a jelenléti ivek
kozott. Nyilvanvalo azonban a felperes szerint, hogy az adatok kozott ellentmondas all fenn,
mivel az alperes a tényalldst nem tisztdzta, az ligy szempontjabol relevans és az iigy
megitélése szempontjabol elhagyhatatlan tanumeghallgatasokat teljes egészében melldzte,
megsértve ezzel az Akr. 62. §-at. Az alperes a feliilvizsgalati kérelem szerint a vizsgalt
idoszakban a 3. ¢letévét betoltott gyermekek vonatkozasdban sziilot, vagy torvényes
képvisel6t nem hallgatott meg arr6l, hogy a gyermek rendelkezett-e a Gyvt. 42/A. § (1)
bekezdés cb) pontja szerinti sziil6i nyilatkozattal. A felperes ugyanakkor még a vizsgalt
idészakban becsatolta az alperes részére a sziild és torvényes képviseld fenti sziildi
nyilatkozatait, abban a tekintetben, hogy a gyermek napkozbeni ellatasat bolcsodei ellatas
keretében kivanjak-e megoldani az érintett gyermekek vonatkozasaban, megsértve ezzel az:
Akr. 62. , 65., és 78. §-ait. Nem igazolt eszerint az alperes részérol tovabba az alkalmazott
szankci6 Osszegszerlisége és jogalapja, megsértve ezzel az Akr. 81. §-aban foglalt indokolasi
kotelezettségét.

[22] A felperes tovabba hivatkozik arra, hogy a felperes beazonositasara alkalmas adatok, igy a

Kozponti Illetményszamfejtési Rendszerbdl torténd, a felperes foglalkoztatdsdra és
kozalkalmazotti jogviszonyai fent 4allasdsanak azonositdsara alkalmas adatlekérés a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad d&ramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
Altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogalap hianyaban
végzett adatkezelési miiveletnek mindsiilt, melyet a birésag nem vett figyelembe.

[23] Mindezekre tekintettel a felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet az ligy érdemére

kihatban megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben nem a megel6zé eljarasban megallapitott



tényallassal 0sszevetve értékelte, ezaltal az iigy érdemére kihatd, hibas jogi megallapitasra
jutott.

[24] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

Hivatkozott kiilondsen arra, hogy a tdmogatast nem jogszeriien hasznaltak fel. Azért nem
keriilt becsatolasra Tarsoly-Toth Erika munkaiigyi dokumentacidja, illetéleg a képzés
megszerzesét igazold tanusitvanya, mert a munkavallalo az ellendrzési idészakban fizetés
nélkiili szabadsagon volt. Smizsanszki Krisztina vonatkozasaban pedig a szdndéknyilatkozat
a képesités megszerzését nem potolja, ezért szolgaltatdst nyujtdé személyként, illetve
helyettesitd személyként sem vehetd figyelembe. A felperes Smizsanszkiné 40 Oras
kozalkalmazotti jogviszonyban all, tehat €letszertitlen, hogy emellett a csaladi bolcsddében
napi 6 dranal tobbet toltott. Az alperes allitja, hogy bizonyitékait jogszerlien szerezte be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem és a
feltilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliill. A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan
a birésag a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét a megvalositdsanak idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalja.

A Kurianak elsddlegesen abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az els6foku birdsag
helyesen itélte-e meg az alperesi eljaras jogszerliségét, mindenekel6tt az alperesi dontés
bizonyitottsagat.

A Kuria Kfv.IV.35.676/2014/4. szam itélete szerint a normativafelhasznalashoz kapcsolodo
torvényi és egyéb jogszabalyi eldirasok kogens jellegét az indokolja, hogy minden esetben
transzparens modon kovethetd kell, hogy legyen a koltségvetési forras intézményi utja.
,Ennek sziikséges, de nem elégséges feltétele az, hogy a tdmogatasi jogviszony kotelezetti
oldalan a [tamogatott szolgaltatd] a miikodési engedélyben foglalt tevékenységre hasznalja
fel a normativat. A jogszerti miikodés sziikséges feltétele az is, hogy a koltségvetést forrasok
felhasznaldsa utdlag egyértelmiien kovethetd kell legyen.” Ezen okfejtést kovették a Kuria
Kfv.IV.35.005/2014/6., Kfv.IV.35.165/2014/5.; Kfv.IV.35.567/2015/7.,
Kfv.IV.35.417/2018/4., Kfv.IV.35.178/2019/7. szamu tovabbi dontései is.

Megallapithatdo, hogy a Kuria fentebb hivatkozott 13/2016. szamu kozigazgatasi elvi
hatdrozata (Kfv.IV.35.253/2015. szamt itélet) esetében azonban a tényallas eltérd
(nyilvantartas vezetésének hianya), ezért jelen tigyben az arra valé hivatkozas nem indokolt.

Az elséfoku birosag a joggyakorlatnak megfeleloen allapitja meg, hogy az alperesnek nem
réhatd fel, hogy a jelenléti iveket ellendrizte, figyelemmel arra, hogy a munkaltatd
kotelezettsége a munkaidé-nyilvantartds vezetése, melynek naprakésznek kell lennie. A
munkahelyi jelenlét igazoldsa taniivalloméssal nem poétolhatd, jogszabalyi eldirds az okirat
megléte. Mindezek alapjan az alperesnek, illetve a birosdgnak nem rohato fel a tényallas
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esetleges feltaratlansaga, hiszen a hidnyossag mindenképpen igazolast nyert.

A 1étszam ¢és képesitések tekintetében a birdsag a rendelkezésre alld okiratok, az ellendrzési
eljaras iratanyaga, a felperes torvényes képviseldjének nyilatkozata, illetve a meghallgatott
tan vallomésa alapjan megallapitotta, hogy az alperes helytalloan tarta fel a tényallast, az
ellenérzés sordn a felperes dokumentumokkal nem tudta igazolni, hogy a csaladi
bolcsddében foglalkoztatott személyek rendelkeztek a bolcsdde teljes nyitvatartasi ideje alatt
a megfeleld személyi feltétellel. A felperes alkalmazasaban a vizsgalattal érintett id6szakban
nem allt olyan személy, aki altal a teljes nyitvatartasi id6 alatt biztositotta lett volna a
megfeleld képesitéssel rendelkezd, szolgaltatast nyujtd személy alkalmazéasa, valamint aki
altal a jogszabalyban eldirt helyettesités szabalyszertien megoldottd valt volna.

[32]6san fizetés nélkiili szabadsagon 1évé személlyel, tovabba olyannal, aki csak szandékozik
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megszerezni a sziikséges képesitést az eldirt személyi feltételek nyilvanvaléan nem
teljesiilnek. Figyelemmel jelen esetben kiilondsen arra is, hogy ilyenkor mar a szabalyszeru
dokumentélas és nyilvantartas vezetése sem lehetséges.

A rendelkezésre 4llo iratok szerint a helyszini ellendrzés soran ellendrzésre keriilt a
gondozasi napokrdl vezetett nyilvantartas, a KENYSZI informatikai rendszerbdl eldallitott
megallapodasok listdja riport, valamint a szolgaltatas havi és napi Osszesitd riport, melyek
alapjan az ellatottak nyilvantartasba vételének idépontja, valamint a vizsgalt idészakban az
ellatotti létszdm alakuldsa megallapithatd volt. Az alperes hatdrozatdban részletesen
levezette a felperes altal benyujtott 2018. évi elszamolasban szerepld ellatotti 1étszam, a
KENYSZI informatikai rendszerben rogzitett ellatotti 1étszam ¢és a helyszini ellendrzés soran
bemutatott ellatotti dokumentacidk, valamint a gondozasi napokrol vezetett nyilvantartasban
1évo ellatotti 1étszam alakuldsat. Az is megallapithatd volt az iratokbdl, hogy a helyszini
ellendrzés soran bemutatott dokumentumok alapjan keriiltek megallapitasra az eltérések.

A Kuria egyetért az elsdfoku birdsaggal, hogy nem helytallé azon felperesi allitas, miszerint
a KENYSZI nyilvantartds és gondozési napokrdl vezetett nyilvantartas eltérése kizarolag
azért all fenn, mert a hatdsdg nem jart el kelld gondosaggal és a tényallast nem tisztazta
teljes kortien. A KENYSZI nyilvantartas kozhiteles nyilvantartds, amelyben a rogzitett
adatok a valdsagnak megfelelden szerepelnek, aminek tekintetében az adatok rendelkezésre
allasa a felperes feleldssége.

Nem helytallé tovabba a felperes azon hivatkozasa sem, mely szerint az alperes az Altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) meghatarozott jogalap hidnyaban végzett adatkezelési
miiveletet. E rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a személyes adatok
kezelése jogszerli, amennyiben az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezeldre ruhdzott
kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat végrehajtdsdhoz sziikséges.
Megallapithatd, hogy az alperes (mint az Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja
szerinti kozhatalmi szerv) jelen esetben az Atr. 19. § (1) és (5) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan raruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
ellendrizte, hogy a tdmogatdsi jogviszony kotelezetti oldaldn a tamogatott szolgaltatdé a
mukodési engedélyben foglalt tevékenységre hasznalja-e fel a normativat.

A felperes alapvetd kifogasat, a tényallas feltaratlansagat illetéen a Kuaria megallapitja, hogy
az elséfoku birésagnak nem kellett vizsgalnia a szolgaltatas megvalositasa ténylegességének
tovabbi koriilményeit. A bizonyitasnak elegendd volt arra iranyulnia, hogy a felperesi
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nyilvantartasok nem feleltek meg a szolgaltatasnyujtas valosagos paramétereinek. Tekintettel
arra a fentebb idézett kovetelményre, hogy a koltségvetési forrasok felhasznalasa kovethetd
kell, hogy legyen, a hatranyos jogkdvetkezmények érvényesitésének az ekképpen
megallapitott (jogellenes) helyzet, mar 6nmagéban is megfeleld alapul szolgalt. Az elséfoku
birosag ezért helyesen szoritkozott annak megallapitasara, hogy az alperes a nyilvantartasok
hianyosséagait kelld aldtdmasztas mellett tarta fel, ezzel nem sértette meg a Kp. 78. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, az Akr. megsértésére vonatkozo kifogasai
nem relevansak, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalat targya a birdsag itélete és nem a
kozigazgatasi eljaras.

[38] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban

fenntartotta.

7.Aro0 rész

[39]

[40]

[41]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (1) bekezdése és a 107. § (1) bekezdése
alapjan, a felek erre irdnyul6d kérelme hidnyaban, és mert maga sem tartotta sziikségesnek,
targyalason kiviil biralta el.

Az alperesnek az eljaras soran igazolt és elismerhetd koltsége nem mertilt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

A felperes egyesiilet, ezért az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil. Erre
tekintettel a targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rétt, az Itv. 50. § (1) bekezdése
szerinti mértéki, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h)
pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

[42] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet0ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Balogh Zsolt sk. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas sk. eléadé biré, Dr. Kiss Arpad Lajos
sk. biré
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