Kuria

itélete
Az ligy szama: Bfv.111.294/2020/8.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. So6s Laszlo, el6ado bird
Dr. Bartko Levente, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. december 7.

Az ligy targya: koltségvetési csalas biintette

Terhelt: I. rendii

Elsé fok: Nyiregyhazi Jarasbirdsag, 26.Bpk.1612/2019/2., bilintetdvégzés, targyaldson

kiviil, 2019. december 10. (jogerds: 2019. december 30.)
Az inditvany eldterjesztéje: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész
A koltségvetési csalas biintette miatt az I. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva
a Nyiregyhazi Jarasbirosag 26.Bpk.1612/2019/2. szamu biintetovégzését az 1. rendii terhelt
tekintetében megvaltoztatja,
az 1. rendi terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat - valtozatlanul hagyva
egy napi tétel osszegeként 1.000 (egyezer) forintot - 540 (6tszdznegyven) napban allapitja meg, s az
L. rendi terhelttel szemben 6sszesen 540.000 (6tszaznegyvenezer) forint 0sszegli pénzbiintetést szab

ki;

az igy kiszabott pénzbiintetés - valtozatlanul 20 (husz) hénapon belill fizetenddé - egy havi
részletének 6sszege 27.000 (huszonhétezer) forint.

Egyebekben a megtdmadott biintetévégzést az I. rendi terhelt tekintetében hatalyadban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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L.

A Nyiregyhazi Jarasbir6sag a 2019. december 10. napjan meghozott és 2019. december 30. napjan
jogerds 26.Bpk.1612/2019/2. szamu biintetdvégzésével az 1. rendu terhelttel szemben koltségvetési
csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt 800 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 800.000 forint pénzbiintetést szabott ki, melynek megfizetésére 20
havi, 40.000 forintos részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzblintetés, illetdleg az
esedékes részlet meg nem fizetése esetén annak foghazbiintetésre torténd atvaltoztatasarol.

II.

A birdsag jogerds hatarozata ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féiigyészség a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint a birdsdg az 1. rendi terhelt cselekményét az iigydontd hatarozata rendelkezo
részében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalds blntettének mindsitette, amely azonban a biintetévégzés indokolasaban
foglaltakkal ¢és a vaddal egyezden helyesen a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba litk6zo és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds biintettének mindsiil.

Az elkovetési értéket szamitasi hiba folytan a birdsag tévesen allapitotta meg, ez azonban a helyes
jogi mindsitést nem befolyasolja; emellett a Be. 650. § (2) bekezdése folytan a feliilvizsgalati
inditvanyban a tényallas nem tamadhato.

A birosag a biintetdvégzésében torvénysértden hatarozta meg a pénzbiintetés napi tételeinek szamat,
mert a Btk. 50. § (3) bekezdése szerint a pénzbiintetés legkisebb mértéke 50, legnagyobb mértéke
540 napi tétel lehet, szemben a kiszabott 800 napi tétel pénzbiintetéssel.

Ezek alapjan inditvdnyozta a megtdmadott hatarozat megvaltoztatasat, az . rendi terhelt terhére rott
cselekmény koltségvetési csalas blintetteként [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a)
pont] mindsitését €s a pénzbiintetés napi tételei szamanak mérséklését.

A Legfébb Ugyészség a BF.201/2020/3. szamii, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvannyal egyetértve, azt mindenben fenntartotta.

A feliilvizsgalati inditvany elbirdldsara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést tizott
ki, melyen a megtamadott hatirozatot a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan
biralta feliil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

II1.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya a kovetkezOk szerint
alapos.

Nem sértett torvényt a birdsag, amikor az iigyet a bilintetévégzésre vonatkozo kiilon eljaras szabalyai
alapjan intézte el.

Kétségtelen, hogy a birdsag szamitasi hibat vétett, amikor a koltségvetésnek okozott bevételkiesést
7.789.363 forintban hatarozta meg, a helyes 0sszeg 7.473.971 forint. A feliilvizsgalati eljarasban
ugyanakkor a megallapitott tényallds az iranyadd, az nem helyesbithetd. Megjegyzendd azonban,
hogy az ilyen természetii hiba a feliilvizsgalati eljarasban nem kéti a Kuriat.

Kétségtelen, hogy a helyes mindsités az okozott vagyoni hatrany alapjan - a Btk. 459. § (6)
bekezdés c¢) pontjara figyelemmel - a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintette, amelynek biintetési tétele egy évtol ot évig
terjedd szabadsagvesztés. Ehhez képest a biintetdvégzés rendelkezd részében és az indokolasaban
szerepld mindsités eltér egymastol. A rendelkezd rész és az indokolas ezen ellentéte azonban nem
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teljes mértékii, emiatt a megtamadott hatarozatot nem kell hatalyon kiviil helyezni.

A torvény ugyanis a helyes mindsités mellett is - az enyhitd szakasz alkalmazasaval - lehetové teszi
pénzbiintetés kiszabasat, ha a blintetési tétel alsd hatara egy évi szabadsagvesztés [Btk. 82. § (3)
bekezdés]. Olyan szabaly pedig nincs, ami a biintetovégzéses eljarasban kizarna az enyhito szakasz
alkalmazdsat.

Jelen iigyben volt iigyészségi inditvany az e kiilon eljaras lefolytatasara (vadirat 4. oldal), a Be. 740.
§ (1) bekezdésében - a szakasz (3) bekezdésére is figyelemmel - irt torvényi elofeltételek fennalltak.
A Be. 740. § (3) bekezdése az Ot évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekmény esetén a biintetdvégzés meghozatalat az (1) bekezdésben felsoroltakon til ahhoz a
tovabbi feltételhez koti, hogy a terhelt a biincselekmény elkdvetését ismerje be.

Kétségtelen, hogy a biintetovégzés ennek a torvényi eldfeltételnek a meglétére nem tartalmaz
utaldst, azonban a nyomozas soran az I. rendi terhelt beismerd vallomast tett (nyomozati iratok 913.
oldal).

Kétségtelen viszont az is, hogy a Btk. 800 napi tétel pénzbiintetés kiszabasat nem teszi lehet6ve,
annak legnagyobb mértéke 540 napi tétel [Btk. 50. § (3) bekezdés].

Ezért a jarasbirosag a biintetdjog mas szabalydnak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést,
amellyel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati eljarasra okot ado
koriilmény valdsult meg. Ez pedig fliggetlen attél, hogy a rendelkezd részben az 1. rendii terhelt
esetében helytelen mindsitést jelolt meg, ilyen mértékii pénzbiintetés a helyes mindsités mellett is
torvényserto.

Kétségtelen tovabba, hogy a részletfizetésre vonatkozo rendelkezés a feliilvizsgalat alapos okéval
sziikségszeri kapcsolatban 4ll, azaz értelemszerlien valtoztatas igényel (csupan a szédmszaki
megfelelés végett is). Ebben a perjogi helyzetben a Kuria - mivel a Be. stlyositasi tilalomra
vonatkozo szabélyanak sincs kifejezett rendelkezése - rendelkezhet ugy, hogy mellézi a
részletfizetést ¢és rendelkezhet Ggy, hogy a részletfizetést a torvényes biintetéshez igazitja.
Kétségtelen, hogy a részletfizetés a perbir6i akarat része, s mint ilyen, anyagi jog alkalmazasa volt.
S annak torvényességét értelemszertien érinti a napi tételszam térvénysértd megallapitasa.
Kétségtelen, hogy erre az esetre sem a feliilvizsgalat torvényi oka, sem az egyszerUsitett
feltilvizsgalat (Be. 671. §), sem pedig a kiilonleges eljaras [Be. 837. § (2) bekezdés] nem tartalmaz
rendelkezést. Valojaban tehat az a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat targya lehet (vo.:
Be. 667. §), aminek cimzettje a Kuria (Be. 668. §).

A Kuria a feliilvizsgalati ok alapossidga mellett a hatarozataval a részletfizetésre vonatkozo
rendelkezést is megvaltoztatta, hozzaigazitva annak Osszetevdjét (azaz 1 havi részlet 0sszegét) a
pénzblintetés torvényes 0sszegé¢hez. Ez értelemszertien hataskori kérdést nem vet fel.

Ekként a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan maga hozott a torvénynek megfeleld
hatérozatot, az I. rendl terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés mértékét a torvény szerinti
maximumban allapitva meg, mig az 1 havi részlet 6sszegét ehhez igazodva csokkentette; a bliniigyi
koltség viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zar6 fordulata szerint rendelkezett.

IV.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2020. december 7.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. So6s Laszl6 s.k. el6ado bird, Dr. Bartkd Levente s.k. bird



Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



