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Rendelkezo rész

A Kiria a joger6s itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését - az eljarasi koltség ¢és illeték
viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a

keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek Osszesen 195.000
(szazkilencvenoétezer) forint elsé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt, dsszesen 460.000 (négyszazhatvanezer) forint elsé-, masodfoku és feliilvizsgalati

eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint, az alperes altal mikddtetett televizios
csatorna ,,..." cimii miisoranak 2016. szeptember 9-i addsdban elhangzott, hogy... a felperesen
keresztiil tart kapcsolatot bizonyos politikusokkal, illetve a felperesen keresztiil kiild nekik pénzt.
Az ugyanaznap sugarzott ,,..." cimii miisorban az el6bbi allitassal 0sszefiiggésben a felperes arca és
hangja is lathato, illetve hallhato volt. A felperes a forgatécsoportnak megtiltotta képmasanak ¢€s
hangjdnak a megjelenitését. Az interneten a tenyek.hu oldalon elérhetd adasban elhangzott a
felperes neve és utana lathatok a felperesrdl késziilt képfelvételek, amelyeken a felperes arcat
,»kikockaztak".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a képmashoz és hangfelvételhez
fiz6d6 joganak megsértése miatt 1.000.000 forint, a johirnévhez fiz6d6 joganak megsértése miatt
ugyancsak 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. Kereseti alldspontja szerint az alperes
kifejezett tiltdsa ellenére hozta nyilvanossagra az adasban a képmasat és a hangjat, amely alapjan
felismerhetd volt, és riportként kozolték azt a nem nyilvanossdgnak szant beszélgetést, amit az
alperes alkalmazottjaval folytatott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat, a sérelemdij 6sszegét eltilzottnak
tartotta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
1.800.000 forintot ¢és 100.000 forint perkoltséget, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezése szerint az alperes koteles az allamnak kiilon felhivasra 108.000 forint eljarasi illetéket
megtériteni, mig a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 12.000 forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a perben a bizonyitasi teherrél a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 kioktatast kovetden, nem bizonyitotta a felperes részérdl a képmasanak és
hangjanak kozzétételéhez vald hozzajarulasat. Ezért a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § (1) bekezdése alapjan megsértette a felperes képmashoz ¢€s
hangfelvételhez valo jogat.

A misorban a felperessel Osszefiiggésben elhangzott kozlés kétségteleniil a koziigyek szabad
vitatdsaval allt Osszefliggésben, azonban az nem értékitéletnek, hanem tényallitdsnak mindsiil,
amelynek valdsagat a perben az alperes ugyancsak nem igazolta. Ezért az alperes a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése alapjan a felperes johirnevét sértette meg.

A sérelemdij Osszegszerlisége korében az elséfoku birdsag annak rogzitését kovetden, hogy a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitasa nem sziikséges, a felperes altal eldadott
hatranyok korében értékelte, hogy a felperest a sérelmes kozlés miatt tobben felismerték; zaklatod
volt az alperes részérdl eljaro forgatdcsoport viselkedése; illetve olyan betegségben szenved, amely
miatt az adott helyzet felismerésére nem volt képes €s kihasznaltdk ezt az allapotat; nem akart
szerepelni a médidban és rosszul érintette a felvételkészités, illetve annak modja. Minderre
tekintettel az els6foku birosag a képmashoz és hangfelvételhez valo jog megsértése miatt 1.000.000
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forint, a johirnév megsértése miatt 800.000 forint Osszegli sérelemdijat tartott megfelelonek a
felperest ért sérelem kompenzalasara.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta és az alperest a felperes részére 40.000 forint masodfoku eljarasi koltség, az
allamnak 144.000 forint méasodfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, €s rendelkezett a tovabbi
16.000 forint fellebbezési illeték allam altal vald viselésérdl.

A jogerés itélet indokoldsa szerint az alperes a felperes személyhez fiiz0dd jogait bizonyitottan
megsértette. A kép- €és hangfelvétel elkészitéséhez és kozzétételéhez a hozzajarulasnak kifejezettnek
¢s hatdrozottnak kell lennie, kiterjesztd értelmezésnek nincs helye. Ezért a jogsértést nem zarja ki
onmagaban az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperesnek a felvételkészités koriilményeibol
tudnia kellett, hogy vele interju késziil, ami nyilvanossagra fog keriilni. A felperest rogzitd kép- és
hangfelvétel esetén a televizidadasok egyike esetében sem volt megallapithatd, hogy a felperes a
felvételek készitéséhez és kozzétételéhez hozzajarult. A johirnév megsértése ugyancsak bizonyitott
volt, e tekintetben a méasodfoku birosag az elsdfokt birdsadg indokaira csupan visszautalt.

A sérelemdij Osszegszeriisége korében a masodfoku birdsag allaspontja szerint az adott esetben az
alperes - orszagos jelentdségli médiumkeént sugarzott miisoraiban - rendkiviil széles korben tette
kozz¢é a felperesrdl késziilt felvételeket és fiizte azokhoz a sérelmezett kozléseket, amely
felvételeket jelenleg is tarolja és hozzaférhetdvé teszi barki szdmara az interneten. Mindez kiilonos
jelentdséggel bir a felperes személyének megitélése, a kdrnyezetére gyakorolt hatds szempontjabdl,
amelyre a felperes is hivatkozott. A nagy nyilvanossagra ¢s a felperes altal a johirnév megsértése
korében eldadott hatranyokra, mely szerint baratai, ismerdsei rosszallasukat fejezték ki,
megbotrankoztak, a lakokozosség is blindzonek bélyegezte, a masodfokl birdsag ugy itélte meg,
hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan tortént helyes mérlegelése
alapjan allapitotta meg a sérelemdij 0sszegét, amelynek sem felemelésére, sem leszallitdsara nem
latott okot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése
¢s elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsa, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasa és az
alperest marasztalo 6sszeg 300.000 forintra vald leszallitasa érdekében. Feliilvizsgalati allaspontja
szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, 2:48. §-at és 2:52. §-at. A képmashoz és
hangfelvételhez vald jog megsértése korében az alperes azt hangsulyozta, hogy a felperesrdl késziilt
felvételek tobb ember jelenlétében, az alperes munkatarsai és a felperes kozotti beszélgetések
kozben késziiltek, amelynek sordn a felperes szamara nyilvanvald volt, hogy az alperes interjut
készit vele. A felperes semmilyen médon nem igazolta, hogy megtiltotta a rola késziilt felvételek
kozzétételét. A kifogasolt kozlések pedig nem valotlanok és nem sértdk, ezért a johirnév megsértése
nem allapithatd meg. A jogerds itélet a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg a sérelemdij
Osszegét. A felperes nem tett olyan eldadast, amely aldtdmasztotta volna azt, hogy az igényelt
Osszegli sérelemdij mennyiben alkalmas az Ot ért nem vagyoni hatrany hozzavetdleges
kiegyenlitésére, nem igazolta, hogy a jogsértés személyére, illetve kdrnyezetére milyen negativ
hatast gyakorolt. Az els6fokl birdsag pedig tévesen fogadta el ebben a kdrben, hogy a felvételek
készitése soran az alperes munkatarsai zaklatoan viselkedtek volna, illetve kihasznaltak a felperes
egészségi allapotat, amit az eljaras soran csatolt felvételek egyértelmiien cafolnak. A masodfoku
birésag a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve nem adta indokat annak, hogy a felperes életmindség-
romlasa miben és milyen mértékben nyilvanult meg, illetve a megitélt sérelemdij 0sszege miért
alkalmas ennek kompenzalasara.
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A felperes elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol vald elutasitasat inditvanyozta a Pp.
272. § (2) bekezdésére utalassal a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan; érdemben a jogerds itélet
hatalyaban valé fenntartasat kérte. Ervelése szerint nem neki kellett bizonyitania a perben, hogy a
képmas és hangfelvétel készitését megtiltotta, hanem az alperesnek a hozzajarulas megadasat. A
megitélt sérelemdij 0sszege nem eltalzott, és nem feltétleniil alkalmas arra, hogy egy orszagos
médiaszolgaltatot visszatartson hasonld jogsértések elkdvetésétol.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalja felil. A jogerds itéletnek a megitélt sérelemdij 0sszegét meghaladd keresetet elutasitd
rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt tdmadott.

Megalapozatlanul inditvanyozta a felperes a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl valo elutasitasat. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében a megsértett jogszabalyt a jogszabalysértés eldadasaval a Pp. 272.
§ (2) bekezdése alapjan megjeldlte, ezért a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbol val6 elutasitdsanak ebbdl az okbdl nem volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz
az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. E rendelkezés alkalmazasa soran az eljart birosagok
helytalloan hivatkoztak arra, hogy a képmas- €és hangfelvétel elkészitéséhez ¢s felhasznaldsahoz a
hozzajarulasnak az iranyadé joggyakorlat szerint kifejezettnek kell lennie, a jogszabaly kiterjeszto
értelmezésének nincs helye, és az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a kép- és hangfelvétel
elkészitéséhez és nyilvanossagra hozatalahoz a felperes kifejezetten hozzajarult.

A perbeli esetben a csatolt és a kifogasolt miisorrészleteket tartalmazo felvételek alapjan a Kuria
azonban az eljart birdsagok megallapitasatol eltérd allaspontra jutott. A felvételek alapjan az volt
megallapithat6, hogy a "..." ciml miisor adasaban a felperes az alperes munkatarsanak az elé tartott,
jol lathato ,,..." emblémaval ellatott mikrofonba nyilatkozott, majd annak befejezését jelezve ,,Na
koszondm szépen, viszlat" kozléssel bucstuzott. A felperes a "..." cimii miisorban leadott riportban is
a birosag folyosodjan az elé tartott mikrofonba az alperes munkatarsanak készséggel nyilatkozott.
Mindkét felvételbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a sajtonak tett nyilatkozatai soran
rautald magatartassal kifejezetten hozzajarult képmésanak és hangfelvételének a nyilvanossagra
hozataldhoz. Koztudomasu tény ugyanis, hogy ha valakivel a sajté munkatarsa riportot készit az a
nyilvanossagra hozatal céljabol torténik. A felperes az alperes munkatarsanak készséggel
nyilatkozott, a nyilatkozattétel el6l nem zarkdzott el, tiltakozasat nem fejezte ki, st az egyik
felvételen lathatoan a nyilatkozat befejezését kovetden kdszonetet is mondott. Mindebbdl a Kuria
arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a felperes kifejezett hozzajarulasaval tortént képmdasanak és
hangfelvételének a nyilvanossagra hozatala. Amennyiben a felperes azt allitja, hogy a kép- és
hangfelvétel felhasznalasat kifejezetten megtiltotta, a bizonyitasi teher megfordul és a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte volna az allitdsanak bizonyitdsa. Ugyancsak a felperesnek
kellett volna azt az el6adasat is bizonyitani, hogy olyan - konkrétan meg nem nevezett - betegségben
szenved, amely megakadalyozta abban, hogy a nyilvanvalo interji készités tényét felismerje. A
felperes mindezekre vonatkozdan azonban csupan eldadast tett, bizonyitast nem ajanlott fel és az
elséfoku birésag sem folytatott bizonyitasi eljarast. Ezért megalapozatlanul rogzitette az elséfoku
birdsdg a tényallasban azt, hogy a felperes az alperes forgatdcsoportjdnak megtiltotta arcanak és
hangjanak a megjelenitését. Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a perben kifogasolt
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adasokban nyilvanossagra hozott interju kapcsan a felperes Ptk. 2:48. §-aban védett képmashoz és
hangfelvételhez val6 joga nem sériilt.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozod és e személyt sértd, valotlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel.

Az elséfoku birdsag - masodfoktl birdsag altal helyes indokaira utaldssal helyben hagyott -
itéletében ugy allapitotta meg a felperes johirnevének sérelmét, hogy a sérelmezett kozlést sem a
kereseti kérelemnél, sem az itélet jogi indokoldsdban nem ismertette, csupan a tényallasbol tudhato
meg az, hogy a "..." ciml miisor 2016. szeptember 9-i addsaban elhangzott, hogy "... a felperesen
keresztiil tart kapcsolatot bizonyos politikusokkal, illetdleg a felperesen keresztiil kiild nekik pénzt".
Az idézett kozlést a keresetlevél tartalmazza.

A csatolt DVD felvételekbdl megallapithatdéan a kdvetkezok hangzottak el:

A "..." ciml mlsorban nyilatkozo ... cafolta, hogy pénzt kapott volna Portik Tamastol, de elismerte,
hogy dolgozott a "gyilkossagért elitélt maffiavezérnek" kapcsolattartdjan keresztiil, sajtofigyelést
végzett. Az adasban ezt kovetden a felperessel késziilt interjiban a riporter kérdésére, miszerint
., Tudja, hogy mit tartalmazott az a boriték, amit atadott neki?" a felperes azt valaszolta , En nem, a
lanyom, kinyomtatta a ra vonatkozo részt".

A "..." ciml misorban a felperessel a birosag folyosédjan késziilt riportban a felkonferalds szerint ...
allitotta, hogy csak sajtofigyelést végzett az elitélt blin6zonek, ezt kovetéen a felperes
nyilatkozataban - annak tartalma szerint - maga is egyértelmiien utalt ... vald kapcsolattartasara.

Mindkét felvételbdl megallapithatd, hogy az elitélt biin6zovel vald kapcsolattartas tényét és a
sajtofigyelést a felperes egyértelmiien elismerte, igy a kapcsolattartasra vonatkoz6 kozlés
valotlannak nem tekinthetd. Olyan allitas pedig a csatolt felvételek tantisdga szerint nem hangzott el,
hogy a felperesen keresztiil kiildott volna pénzt ... politikusoknak. Miutdn a perben sérelmezett
kozlések koziil a kapcsolattartasra vonatkozo kozlés valosagat a felperes maga is elismerte, a
pénzkiildéssel kapcsolatban a felperest érinté kozlés pedig nem hangzott el, igy a masodfoku
birosag tévesen allapitotta meg a johirnév megsértését.

A kifejtettek szerint a keresetben allitott képmas ¢és hangfelvétel védelméhez, valamint a johirnév
védelméhez fiiz0dO jog megsértése nem allapithatd meg. Jogsértés hidnyaban a Ptk. 2:52. §-a
alapjan eloterjesztett sérelemdij megfizetése iranti kereset alaptalan.

Az eljart birosagok a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve nem tettek eleget maradéktalanul az
indokolasi kotelezettségiiknek. Elmulasztottdk a csatolt felvételek alapjan a kifogasolt és a
ténylegesen elhangzott kozlések ismertetését, annak szdvegdsszefliggésben vald értelmezését,
valamint a kép- és hangfelvételek elemzését. Igy a jogerds itélet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését és
2:48. §-at megsértve allapitotta meg a jogsértést ¢és kotelezte az alperest - a hasonld jogsértések
esetén kialakult itélkezési gyakorlattol eltérd, szokatlanul magas Osszegli - sérelemdij fizetésére.
Miutédn azonban a per érdemi elbirdlasahoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak, a Kuria nem
tartotta indokoltnak a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat. Ezért a Kuria a joger0s itéletet a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:45. § (2) bekezdés, 2:48. §

Z74ar6 rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az eredményes feliilvizsgalattal €16 alperes ligyvédi képviseletével felmertilt és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései szerint megallapitott els6-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi

illetéket a felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. szeptember 23.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eléado biro, Dr.
Pataki Arpad s.k. bird
A kiadmany hiteléil:

S.K. birosagi ligyintézo



