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Rendelkez6 rész

A Kiuria a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 14.K.27.859/2019/8. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, az alperes 2019. augusztus 22-én kelt 2235012002 szadmu hatarozatat az
els6foktl adohatésdg fizetési meghagyasara kiterjedd hatallyal megsemmisiti, és az elséfoku

adohatdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (azaz Otszazezer)
forint els6foku és 400.000 (azaz négyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi perkdltséget.

Megillapitja, hogy az elséfokt eljaras soran felmeriilt 1.500.000 (azaz egymillio-6tszézezer) forint
¢és a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 3.500.000 (azaz harommillié-6tszazezer) forint eljarasi

illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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A fotevékenységként sajat tulajdont, bérelt ingatlan bérbeadasat, lizemeltetését végzo
felperes 2018. augusztus 23-an megvasarolta a S.-C. Kft.-t6l a .../2 hrsz.-u, kivett aruhaz,
udvar megjelolésii ingatlan 1/1-ed tulajdoni hanyadat 469.288.630 Ft + 3.369.252 Euro, azaz
Osszesen 1.561.499.050 Ft vételarért. A felperes illetékkiszabasra az ingatlan forgalmi
értékét a vételarral egyezden jelentette be, egyuttal kapcsolt vallalkozasok kozotti ingatlan
atruhazashoz kapcsolodo illetékmentességet kért az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés t) pontja alapjan. A S.-C. Kft. (a
tovabbiakban: S.) tobbségi tulajdonosa a P.I. Kft. (a tovabbiakban: P.) 50,99%-ban.

A P.-ban S.E. magianszemély részesedése 26%, a C.S.-nak 74%. A C.S. egyediili
tulajdonosa S.E.. A P. tulajdonosa igy 100%-ban S.E., aki ezaltal a S.-ban tobbségi
befolyassal rendelkezik.

A felperesben a P. 50%-ban, S.E. 18,67%-ban tulajdonos. A P. 50% tulajdoni részesedése
folytan igy felperesben S.E. befolydsanak mértéke kozvetetten 50%, kozvetleniil 18,67%,
egylittesen 68,67%-o0s tobbségi befolyas.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoku
hatosag) a 2019. julius 2-an kelt 4716982015 szamu fizetési meghagyasaban az ingatlan
bejelentett forgalmi értékét elfogadva a felperest az Itv. 19. § (1) bekezdése alapjan
51.229.981 Ft visszterhes vagyonatruhdzasi illeték fizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. augusztus 22-én kelt 2235012002
szamu hatdrozataval a fizetési meghagyast helybenhagyta. Indokoldsdban megéllapitotta,
hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés t) pontja alapjan illetékmentességre a felperes nem jogosult,
mert a felperesben S.E. kozvetlen és a kozvetett részesedései nem 0sszeszamithatoak, erre a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (5)
bekezdése alapjan csak kozeli hozzatartozok esetében van lehetdség.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elséfokt hatdrozatra kiterjedd
megvaltoztatasat kérte. Eldadta, hogy az illetékmentesség feltételeit kielégitd bizonyitékait
benytjtotta, az alperes hatarozata téves jogszabaly értelmezésen alapul, sértve az
Alaptorvény 28. cikk, a tarsasagi adordl €s osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tao tv.) 4. § 23. pont c) alpont, az Itv. 26. § (1) bekezdés t) pont és a Ptk.
8:2. § rendelkezéseit. A Tao tv. 4. § 23. pont c) alpontjanak helyes értelmezése mellett a
kapcsolt vallalkozasi jogviszony megéllapitdsahoz mindegy, hogy egy harmadik személynek
a vallalkozasokban kozvetleniil vagy kdzvetve van-e tobbségi befolyasa.

Az alperes a hatarozataban foglalt indokokkal egyezden kérte a kereset elutasitasat.

Az elsofoku itélet
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Az elséfoku birdsag joger0s itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta,
hogy a Tao tv. 4. § 23. pont c¢) alpontjanak nyelvtani értelmezésébdl kiindulva kapcsolt
vallalkozasi viszony fennallasdhoz az sziikséges, hogy harmadik személynek az ad6zonal és
mas személynél is a Ptk. megfeleld rendelkezéseinek alkalmazasaval kozvetleniil vagy
kozvetve, de mindkettejiikben tobbségi befolyassal kell rendelkeznie. Ezen jogintézmény
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meghatarozasanal a Tao tv. utal a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseire. A Ptk. 8:2. §-a hatarozza
meg a befolyas fogalmat, ennek (1) bekezdése szerint tobbségi befolyds abban az esetben all
fenn, amennyiben egy jogi személyben a szavazatok tobb, mint a felével vagy meghatarozé
befolyassal rendelkezik a természetes személy vagy jogi személy.

A Ptk. 8:2. § (5) bekezdése tesz kizardlag emlitést arr6l a kozeli hozzatartozok
viszonylataban, hogy a kozvetlen és kozvetett tulajdoni részesedést vagy szavazati jogot
egybe kell szamitani. Sehol, sem a Tao tv.-ben, sem a Ptk.-ban nincs mashol errdl
rendelkezés. A Tao tv. 4. § 23. pont c) alpontjanak nyelvtani értelmezése €s a jogszabaly
logikai értelmezése alapjan is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kozvetlen és kozvetett
tobbségi befolyas Osszeszamitdsara nincs mod, annak vagy kozvetleniil vagy kozvetve kell
meglennie. A perben azt kellett vizsgalni, hogy van-e olyan harmadik személy, aki az
eladoban és a vevOben is tobbségi befolydssal, azaz a szavazatok tobb, mint felével
rendelkezik kozvetleniil vagy kozvetett modon. S.E.-nek a felperesben a P.on keresztiil
50%-o0s kozvetett és 18,67%-os kozvetlen befolyédsa van, igy nem allapithatdo meg a Ptk. 8:2.
§ (1) bekezdésében irt feltétel. A nyelvtani értelmezésen tal az ellenkezébdl valod
kovetkeztetés elve alapjan is ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, ugyanis amennyiben a
jogalkotd kozeli hozzatartozok esetében biztositja a befolyasok Osszeszamitasat, akkor ezzel
ellentétes esetben, azaz kozeli hozzatartozoi viszony hianyaban nincs méd a befolyasok
Osszeszamitasara. A jogi szabalyozds rendszertani értelmezését tekintve az Itv. 26. § (1)
bekezdés t) pontja hatirozza meg a Tao tv. 4. § 23. pont a)-e¢) alpontjaira utalassal a
mentesség feltételeit. A Tao tv. altaldnossag szintjén beemeli a Ptk. rendelkezéseinek
alkalmazasat a Ptk. 8:2. §-dban foglalt befolyas fogalménak meghatarozasaval. A kozvetlen
vagy kozvetett befolyds Osszeszdmitdsdra vonatkozoan kozeli hozzatartozok esetét
leszamitva nincs mas utalas. Az elsdfokt birosag utalt arra is, hogy a Szegedi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Bir6ésag hasonld targyban sziiletett dontése nem koti, e birdsag eltérd
jogértelmezés alapjan foglalt allast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében kérte a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat
hozataldra utasitasat. Az illetékmentesség feltételeit kielégité bizonyitékait a megel6zo,
kozigazgatasi eljards soran benyujtotta, az elséfokl birdsag itélete téves jogszabaly
értelmezésen alapul, sértve az Alaptorvény 28. cikkét, a Tao tv. 4. § 23. pont ¢) pontjat, az
Itv. 26. § (1) bekezdés t) pontjat €s a Ptk. 8:2. §-at.

Hivatkozott a kapcsolt vallalkozdsok szabalyozasanak jogalkotéi céljara a Tao tv. 18. §
indokolasan, a 4. § 23. pontjan ¢és az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 3. § (2) bekezdésén keresztiil, az Itv.-hez fiizott altalanos indokolasra,
valamint a Magyar Nemzeti Bank egy allasfoglaldsara azzal, hogy a jogalkotd szélesebb
korben biztositia a kapcsolt vallalkozdsok kozotti szokdsos piaci ar hatosagi
feliilvizsgalatanak lehetdségét; a Tao tv. 4. § 23. pont c) alpontjanak helyes értelmezése
mellett a kapcsolt vallalkozasi jogviszony megallapitdsdhoz mindegy, hogy egy harmadik
személynek a vallalkozasokban kozvetleniil vagy kozvetve van-e tobbségi befolydsa. A
kozeli hozzatartozokat azért kell egylitt egyetlen harmadik személynek tekinteni, hogy a
szabalyozas célja a kozeli hozzatartozo beiktatdsaval ne legyen kijatszhato, az alperes
értelmezése joglogikai szabalyokkal ellentétes, de més ad6jogviszonyokban is ellentmondast
eredményezne.
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Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban fenntartasat kérte.
Eldadta, hogy az els6foku birdsag a logika szabalyainak és a jogalkot6i célnak megfeleld
komplex értelmezéssel jogszert itéletet hozott.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1) bekezdésének, tovabba a 120. § (5)
bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
keretei kozott, a rendelkezésére allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil.

Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges 1ényeges tényeket vette figyelembe,
azonban az alkalmazando jogszabalyokat helyteleniil értelmezte. A Kuria a jelen iiggyel jogi
¢s ténybeli alappal azonos Kfv..35.517/2019/6. szamu itéletében mar dontott, az abban
foglaltakkal tovabbra is egyetért.

Az els6foku birdsdgnak jogkérdésben kellett dontenie, mert ugyanannak a harmadik
személynek, aki az ingatlan adasvétel egyik alanyaban (S.) tobbségi befolyassal
rendelkezett, a felperesben ilyen mértékli befolyasa csak akkor 4all fenn, ha e harmadik
személynek a felperesben fennalld kozvetlen és kozvetett részesedései dsszeszamitandok.

Az alperes a kozvetlen és kozvetett részesedések kiilonallasat az Itv. 26. § (1) bekezdés t)
pontjanak a Tao tv. 4. § 23. pont c) alpontjara is utald, valamint az utébbiban hivatkozott
Ptk. 8:2. § egyes rendelkezési alapjan allapitotta meg, de érvelésében kiemelt hangsulyt a
Tao tv. hivatkozott pontjaban szerepld vagylagossag (,,.kozvetleniil vagy kozvetve") kapott.

A peres felek a jogszabaly értelmezés kiilonb6zé modszereit (nyelvtani, rendszertani,
logikai, teleologikus) altalaban helytalléan hivatkoztdk. A Kuria ezek koziil - érdemben a
jogerods itélet indokoldsaval egyezden - az Alaptdrvény 28. cikkének is megfeleld nyelvtani
¢s logikai megkozelitést emeli ki az aldbbiakban.

A Tao tv. 4. § 23. pont ¢) alpontja a harmadik személy kozvetlen vagy kozvetett tobbségi
befolyasa tekintetében a Ptk. rendelkezéseinek - melyet a peres felek helyesen konkretizaltak
a Ptk. 8:2. §-ara - megfeleld alkalmazéasat rendeli. A ,,megfeleld" alkalmazas a Tao tv.
rendelkezésének Ptk.-val Osszhangban all6 értelmezését jelenti. A Tao tv. értelmezésének
eredményét igy csak akkor kell korrigalni, ha utobbi a Ptk. rendelkezéseivel ellentétben
allna.

A Tao tv. 4. § 23. pont c) alpontja alapjan a harmadik személynek tobbségi befolyassal
mindkét vallalkozasban vagy kozvetleniil vagy kozvetve kell rendelkeznie. A , kézvetlen"
vagy ,koOzvetett" tOobbségi befolyds kapcsoldsa ebben a jogi normaban nem kizar6
vagylagossagot jelent, hanem azt, hogy barmelyik tipusu befolyds a tobbségi befolyas
meghatarozasakor figyelembe veendd. A gazdasagi tarsasagban vald befolyas Ilehet
kozvetlen, de akar kozvetett is, ezek egylittesen hatarozzak meg az adott személy gazdasagi
tarsasdgra gyakorolt tényleges befolydsat. Amennyiben a kozvetlen és kozvetett befolyds
mértéke egyiittesen eléri, vagy meghaladja a tobbségi befolyast, ugyanazon befolyast jelent,
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mint ha csak kozvetlen, vagy csak kozvetett részesedés eredményezné a tobbségi befolyast.

Erre figyelemmel a kozvetlen és kozvetett befolyas 0sszeszamitandd. Az elséfoku birdsag
jogszabaly értelmezése nem volt helytallo.

A Ptk. 8:2. § (5) bekezdése sem fOszabaly aloli kivételt tartalmaz, mert a jogtételben - az
0sszeszamitas szempontjabol relevans tartalommal - nincs foszabaly. Az Osszeszamitas a
Ptk. 8:2. § (3)-(4) bekezdéseibdl kovetkezik egyértelmiien azaltal, hogy a tobbségi befolyast
nem csak a kézvetlen, hanem a kozvetett befolyas is megalapozza. Az alperes altal kiemelt
(5) bekezdés kizardlag azt fejezi ki, hogy a kozeli hozzatartozok kozvetlen és kozvetett
tulajdoni részesedéseinek Osszeszamitasa folytan a kozeli hozzatartozok egyetlen befolyassal
rendelkezé személynek tekintendék. A Tao tv. 4. § 23. pont c¢) alpontjanak a kozeli
hozzatartozokra vonatkozod fordulata - mint a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban allo
tartalom - ugyanezt jelenti.

A fentiek alapjan a Tao tv. 4. § 23. pont c¢) alpontjanak az elsé-, masodfokll hatosag €s az
els6foku birdsag altal adott értelmezése ellentétben all a Ptk. 8:2. § rendelkezéseivel, ezért a
Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az
alperes hatarozatat az elséfokui adohatosag fizetési meghagyasara kiterjedd hatallyal
megsemmisitette és az elsdfoka hatdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljards soran abbdl a ténybdl kell kiindulni, hogy az ingatlan atruhazésa
kapcsolt vallalkozasok kozott jott 1étre, az illetékkotelezettség keletkezése idopontjaban a
vagyonszerz0 fétevékenysége sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése, ezért
az ligylet az Itv. 26. § (1) bekezdés t) pontja alapjan mentes a visszterhes vagyonatruhazasi
illeték alol. Ennek alapjan az illetékmentesség tényét - az Itv. 78. § (1) bekezdésének
megfelelden - fel kell jegyezni az ligyiratra, melyrdl a felperest tajékoztatni kell.

Az adohatésagnak az Itv. 32. §-a alapjan intézkednie kell a fellebbezési eljaras illeték
visszatéritésérol is.

A dontés elvi tartalma
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A Tao tv. 4. § 23. pont c) alpontja alapjan a kozvetlen és a kozvetett tobbségi befolyas
egyidejii teljesiilése is megalapozza a kapcsolt vallalkozas mindséget.

Z.4ro rész
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A Kuria az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 81. § (5) bekezdése,
83. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan kotelezte a
felperes elséfoku és feliilvizsgélati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott els6foku és feliilvizsgalati eljarasi illeték
az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja els6 fordulata szerint megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.



[29] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando6 107.
§ (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

, 2020. november 19.

. Darak Péter sk. a tanacs elnoke, Dr. Szabo Laszl6 sk. el6ado bird, Dr. Stefancsik Marta sk. bird



