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Rendelkez6 rész

A Kiria a Miskolci Torvényszék 13.K.700.289/2020/16. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50.000.-
(6tvenezer) forint, az alperesi érdekeltnek 100.000.- (szdzezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.



Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 70 000.-
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A H... kiilteriilet .../43 helyrajzi szdmon nyilvantartott, ,,szant6” muvelési agu, banyatelek
megjeldlésii ingatlan a III. és IV. rendii felperesek egymas kozotti egyenld 12748/25496-
12748/25496-0d aranyu tulajdonaban all, mely ingatlan az 1. és II. rendli felperesek
haszonélvezeti jogéaval terhelt.

[2] Az alperesi érdekelt, mint a "H... X.- atmeneti tormelékes nyersanyagok" védnevii
banyatelek banyavallalkozdja 2019. aprilis 28-an a perrel érintett H... ... /43. helyrajzi szamu
ingatlan 10 ha 5232 m2 teriiletii 139,65 AK kataszteri tisztajovedelmii részén kiilszini
banyaszati tevékenység végzéséhez a termdéfold végleges mas céli  hasznositdsa
engedélyezését kérte a L.rendli alperes neveTiszaujvarosi Jarasi Hivatalatol, mint elséfoka
hatosagtol. A jarasi hivatal 2019. majus 28-an kelt 10091/24/2019. iktatészamu
hatarozatdval banyaiizem bdvitésének céljabol a termdfold végleges mas célil hasznositasat
engedélyezte, egyidejlileg az alperesi érdekeltet 7.021.560 Ft foldvédelmi jarulék
megfizetésére kotelezte. Az eljaras soran a Lrendl alperes neveMiskolci Jardsi Hivatala
talajvédelmi hatosdgként jart el ¢€s a talajvédelmi eldirdsok mellett talajvédelmi
szakvéleményét megadta.

[3] A felperesek a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztettek eld, mely alapjan eljart alperesi
hatosadg a 2019. oktober 25-én kelt 10173/2/2019. iktatdoszdml hatarozataval az elséfoku
hatdsag dontését helybenhagyta. A hatarozat indokolasa szerint az elséfoku hatosag vizsgalta
a termo6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 15/B. § (4)
bekezdésében foglaltakat és megallapitotta, hogy a telepiilésen a cél-kitermelShely
1étesitésére mar igénybe vett, illetve engedélyezett, de még igénybe nem vett teriiletek
aranya a telepiilés kiilteriilet¢hez viszonyitva nem éri el a 25%-ot. Az elséfoku hatésag a
helyhez kotott igénybevételre figyelemmel mérlegelte a Tfvt. 9-13. §-dban és a 15/B. §-dban
foglalt foldvédelmi szakmai szempontokat, tobbek kozott az indokolt sziikségletnek
megfeleld tertileti mértéket és a Tfvt. 11. § (3) bekezdése alapjan jogszerlien engedélyezte a
term6fold végleges mas céli hasznositasat. Hangsulyozta az alperes, hogy a tényleges
igénybevételhez az egyéb sziikséges engedélyekkel 1is kell majd rendelkezni a
banyavallalkozénak ahhoz, hogy a tervezett tevékenység végzését megkezdhesse.
Amennyiben a tovabbi sziikséges engedélyeket jelen engedély véglegessé valasdnak napjat
kovetd naptol szamitott 4 éves idOtartam alatt a banyavallalkozdé nem szerzi be, akkor a
kiadott mas céli hasznositasi engedély érvényét veszti. Hivatkozott arra, hogy a Tfvt. 12. §-a
a term6fold mas célu hasznositasa iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeként hatdrozza meg
a talaj humuszos termdrétegének mérését megalapozod talajvédelmi tervet, amit az eljarasba
bevont szakhatdsag talajvédelmi szakvéleményében eldirasokkal hagyott jova.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek keresettel tdmadtdk az alperes hatarozatat, kérve elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a termofold végleges mas célu hasznositdsa iranti kérelem elutasitasat,
masodlagosan a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes hatarozatanak a megsemmisitését €és a
hatosag 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését. Allaspontjuk szerint tévedett a kozigazgatési
hatosag, amikor nem tulajdonitott jelentdséget a Tfvt. 11. § (4) bekezdésében foglaltaknak ¢€s
nem hivta fel az alperesi érdekeltet, hogy az igénybevételt az indokolt sziikségletnek
megfelel6 legkisebb teriiletre nyujtsa be. Allitottak, hogy H... kozség kiilteriileteinek mar 21-
22%-a érintett banyamiivelési célra torténd mas célu hasznositassal, mivel az alperesi
érdekelt a kozség kiilteriiletére vonatkozdan tobb kérelmet is eldterjesztett termdfold
végleges hasznositasa irant. Hivatkoztak arra is, hogy a hatésagnak az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1)
bekezdése alapjan fel kellett volna fliggesztenie az eljarasat, amig az alperesi érdekelt a
banyaszati hatosagtél beszerzi az arra vonatkoz6é engedélyeket, hogy a banyaszati
tevékenység a Tfvt. 13. § (1) bekezdése alapjan 4 éves id6tartamon beliil megkezdhetd lesz-
e. Ennek kapcsan hivatkoztak a tényallas feltdratlansagéra is. Kifogasoltak tovabba, hogy a
talajmintak vételezési id6pontjarol értesitést nem kaptak, a mintavétel soran nem lehettek
jelen. Alappal feltételezhetd, hogy a talaymintdk beszerzésekor birtoksértés valdsult meg. A
talajvédelmi terv véleményiik szerint maganszakértéi véleménynek mindsiil. A talajvédelmi
szakértd az I. rendll felperesnek egy beszélgetés soran elismerte, hogy a talajmintak vételére
nem keriilt sor a kérelmekkel érintett teriiletekr6l. Amennyiben ez beigazolodik, ugy a
felhasznalt talajvédelmi terv a felperesek szerint nem képezheti az engedély alapjat. Erre
figyelemmel kérték a talajvédelmi szakértd tantikénti meghallgatasat.

[5] Az alperes védiratdban fenntartotta a masodfoku hatarozatban kifejtett allaspontjat, kérve a
kereset elutasitasat.

[6] Az alperesi érdekelt ugyancsak a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a Tfvt.
nem tartalmaz olyan eldirast, mely szerint a foldvédelmi eljardsban eldokérdésként tisztazni
kellene az ingatlanok tervezett igénybevételének iitemezését tartalmazd igénybevételi
itemterv meglétét. Eldadta, hogy rendelkezik igénybevételi iitemtervvel, mely csak a
banyafeliigyeleti hatosagi eljaras keretében modosithatd. A foldvédelmi eljarasban a hatdsag
gazdasagi kérdésekben nem foglalhat 4llast, azt az illetékes banyafeliigyeleti hatésag donti el
a foldvédelmi eldkérdés pozitiv elbiralasa esetén, hogy az ingatlanok tényleges
igénybevétele milyen mértékben indokolt. A talajmintavétellel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy ahhoz nincs sziikség a tulajdonosok hozzajarulasara erre vonatkozd
jogszabalyi el6irds hianyaban.

Az elsofoku itélet

[7] A Miskolci Torvényszék 2020. jalius 13-an kelt itélete szerint a felperesek keresete nem
megalapozott. Az itélet indokoldsaban a birosag rogzitette, hogy a felperesek maguk is
elismerték, hogy H... kiilteriiletén 1évo foldrészletek Osszteriiletének 25%-at nem éri el az
igénybe vett teriilet mértéke, ezért a Tfvt. 15/B. § (4) bekezdését az engedély kiaddsa nem
sérti. A helyhez kotott igénybevétel esetén pedig a Tfvt. 11. § (3) bekezdés b) pontja
lehetové teszi, hogy az atlagosnal jobb mindségii termofold igénybevételére is sor keriiljon.



[8] Az els6foku birésag indokolasa szerint a Tfvt. nem tartalmaz olyan eldirast, miszerint a

foldvédelmi eljaras soran az egyes eljarassal érintett ingatlanok igénybevételére vonatkozo
itemtervre lenne sziikség. Megalapozatlan ezért a felpereseknek a per targyat képezo
hatdsagi eljarasban egyéb engedélyek meglétére, illetdleg a Tfvt. 13. § (1) bekezdésének
vizsgalatara iranyuld kotelezettségek szamonkérése. A mas szerv eldtti eljaras meginditasa
jelen kozigazgatasi eljaras szempontjabol ugyanis nem volt elokérdésnek tekinthetd.

[9] Az els6foka birdsag szerint jogszabaly nem tartalmaz olyan eldirast, hogy a talajvédelmi

[10]

[11]

szakértonek az érintett ingatlan tulajdonosatol hozzajaruld nyilatkozatot kellene beszereznie
a mintavételezést megel6zden. Felperesek azon sérelme, hogy a mintavételezésre
birtokhdborité modon, hozzajarulasuk nélkiil keriilt sor, jelen kozigazgatasi per kereteit
meghaladd kérdés, ennek vizsgdlatdira a kozigazgatdsi hatdrozat jogszeriisége iranti
eljarasban nincs lehetdség. Az erre tortént hivatkozason tul felperesek semmilyen konkrét
bizonyitékot nem terjesztettek eld. E korben a birdsdg megallapitotta, hogy a talajvédelmi
terv rogziti a mintavétel helyét, masrészt a talajvédelmi terv részét képezi a K... R... Kft.
laboratoriumi vizsgalati jegyzokonyve is. A birdsag allaspontja szerint mintavétel hidnyaban
a laboratoriumi vizsgéalat nem torténhetett volna meg. A szakértoként eljart tarsasag teljes
bizonyitd erejii maganokiratban nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a mintavételre sor
keriilt és a talajvédelmi terv az eldirasoknak megfelelden késziilt el.

A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a hatdsag eljardsaba a dontés meghozatala el6tt a
jogszabalyi eléirdsoknak megfelelden bevonta a talajvédelmi szakkérdés tekintetében
szakmai kompetenciaval bird Miskolci Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény- és
Talajvédelmi Fdosztdly Novény- ¢€s Talajvédelmi Osztalyat, mely szakhatosidg az
engedélykérelem mellékleteként becsatolt talajvédelmi tervet szakmai szempontbdl nem
kifogésolta, nem tart fel olyan koriilményt a talajvédelmi szakkérdés vizsgalata soran, amely
a talajvédelmi terv vonatkozdsaban hidnypotlasra adott volna okot, illetve, amely a végleges
mas célu hasznositas engedélyezése iranti kérelem elutasitasat indokolta volna. A felperesek
érdemben semmilyen kifogast nem jeloltek meg a talajvédelmi tervvel Osszefiiggésben, igy
nem merilt fel a perben szakkérdés vizsgalata. A birésag melldzte a szakértd tantként
torténd meghallgatasat is, mert allaspontja szerint attol mas eredmény nem volt varhato,
figyelemmel a talajvédelmi szakértdi tarsasag teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
nyilatkozatara. Az Akr. 62. § (2) bekezdése a hatdosag altal jogszabalysértéen beszerzett
Osszefiiggésben nem nyert bizonyitast olyan adat, amely a hatdsag jogszabalysértd eljarasat
alatamasztotta volna.

Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag a felperesek alaptalan keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték a Kuriat, hogy az

[13]

els6fokl birosag itéletét - az els6foktl kdzigazgatasi hatirozatra is kiterjedden - helyezze
hatalyon kiviil, és az els6foku kdzigazgatési szervet kotelezze uj eljaras lefolytatasara.

A felperesek allaspontja szerint az els6foku birosag itelete serti a Kp. 2. § (1)-(3) bekezdését,
6. §-at, 78. § (1) bekezdését és a 79. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 62. § (2) bekezdését,
a 63. §-at, tovabba az Alaptorvény 28. cikkét, a Tftv. 11. § (4) bekezdését, 13. § (1)



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

bekezdését és a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:21. §-at és az 5:27. §-at.

A felperesek allaspontja szerint sériilt a Kp. 2. § (2) és (3) bekezdése szerinti tisztességes,
koncentralt és koltségtakarékos eljarashoz vald jogok azzal, hogy az els6fokt birdsdg nem
tett eleget az inditvanyozott bizonyitdsnak. A szakérti tarsasdg altal becsatolt teljes
bizonyité erejli okiratnak nem mindsiilé nyilatkozat valdsagtartalmanak bizonyitasa
érdekében helye lett volna a tantibizonyitasnak, figyelemmel a tanut terheld igazmondasi
kotelezettségre €s a szembesités lehetoségére. Az elséfoku birdsag kizardlag a bizonyitas
felvétele esetén tudott volna eleget tenni tényallastisztazasi kotelezettségének. A bizonyitas
megtagadasaval kapcsolatosan az indokolési kotelezettségének sem tett eleget az els6foku
birésag. Az alperes érdekelt altal becsatolt jogi személy nyilatkozata nem egyenértékii a
tantibizonyitassal, ezért a szabad bizonyitas korében sem indokolhat6 a bizonyitasi inditvany
elutasitdsa azzal, hogy a tantivallomastdl ellentétes nyilatkozat nem varhat6. Az itélet
indokolasabol az sem tiinik ki, hogy milyen adatok, bizonyitékok alapjan tartotta a birdsag
megalapozottnak az els6foku hatdsag altal megallapitott tényallast és dontést.

Utaltak a tényallas valdsagtartalmat illetéen a hatdsagot a Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan
terhel0 bizonyitdsi kotelezettségre is. Az alperesnek kellett volna bizonyitania a perben,
hogy a szakértsi véleményt nem jogszabaly megsértésével szerezték be. Allaspontjuk szerint
az els6foku hatdsag tudomassal birt arrol, hogy a kérelemnek a Tfvt. 12. § (2) bekezdés c)
pontja szerint kotelezé melléklete a talajvédelmi terv. Mér az alapeljaras soran jelezték, hogy
a talajvédelmi terv megalapozatlan, mert az annak alapjat képez6 mintavételezésrol Oket
nem értesitették, a foldteriiletiikre hozzajarulds és engedély nélkiill mentek be, tovabba
ismeretiik szerint valdjaban nem is tortént mintavételezés, ami tanibizonyitas korében
bizonyithato lett volna. Hivatkoztak a Ptk. 5:21. §-ara, mely alapjan a tulajdonost megilleti a
birtoklas joga és a birtokvédelem.

A felperesek utaltak a Legfelsébb Birosag Kfv.37.431/2010/5 sorszam alatti dontésében
kifejtett indokolasra. Eszerint ligyféli jogaik maradéktalan érvényesitése nélkiil az iigy
érdemében nem lehet megalapozottan dontést hozni. Az elséfoku birosag a Kuria kozzétett
hatarozataval ellentétes dontést hozott.

A felperesek allitottak tovabba, hogy ingatlanuk mds céli hasznositdsa az indokolt
sziikségletet meghaladja. Allaspontjuk szerint az iratok kozt elfekvé kérelem nem
tartalmazza a mas célu hasznositas tervezett idétartamat, igy az nem felel meg a Tfvt.12. §
(1) bekezdésének.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nyujtott be, amelyben kérte az els6foku itélet
hatalyéban fenntartasat. Allaspontja szerint az itélet helyes kovetkeztetésekre jutott, az nem
jogszabalysértd. A felperesek altal hivatkozott Kfv.37.431/2010/5. szamu dontés tényallasa
eltérd a kozigazgatasi per tényallasatol. A kozigazgatasi eljards soran teljes mértékben
érvényesiiltek a felperesek Akr-ben biztositott jogai, hiszen értesitve lettek és részt vettek a
helyszini szemlén, ¢éltek iratbetekintési jogukkal, valamint az iiggyel kapcsolatos
véleményiikrdl is tajékoztattak a hatosagot. A felperesek altal is ismert volt tovabba, hogy a
H... ... /43 helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjan a banyatelek jogi jelleg szerepelt. A
végleges mas célu hasznositas a foldrészlet teljes teriiletét nem érinti, a felperesek
tulajdonaban 4ll6 ingatlan teriiletének tobb mint fele alkalmas mezdgazdasagi termelés
folytatasara. A felperesek allitasaval ellentétben a kozigazgatasi eljarast megindito



[19]

kérelemnek nem is kellett tartalmaznia a hasznositas tervezett idotartamat, mivel nem
id6legesen, hanem végleges jelleggel kérelmezte az alperesi érdekelt a mas célu hasznositast.
Mivel jogszabaly nem irja eld a tulajdonosi hozzéjarulast az eljarashoz, ezért pusztan azért,
mert a felperesi érdekekkel ellentétes kozigazgatasi, illetve birosagi dontés sziiletett, még
nem mindsiilnek azok jogszabalysértonek.

Az alperesi érdekelt ugyancsak feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be, amelyben kérte az
elsofoku birosag itéletének hatdlydban vald fenntartdsat. Felperesek allitasaval ellentétben
hangsulyozta, hogy nem az alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a mintavétel
megtortént, hiszen ezt a hatdsagi eljarasban csatolt talajvédelmi terv, a szakhatdsagi eljaras
¢s a talajvédelmi szakérto teljes bizonyitd erejii okiratba foglalt nyilatkozata bizonyitja.
Ezzel szemben a felpereseknek kellett volna legalabb valosziniisitenie, hogy a talajvédelmi
terv beszerzése a jogszabalyi eldirdsok megsértésével tortént, mellyel kapcsolatosan
semmiféle konkrét bizonyitékot a perben nem terjesztettek eld. A talajvédelmi terv
tartalmaval Osszefiiggésben érdemi kifogast a feliilvizsgalati kérelemben sem adtak eld,
allitaisukon kiviil semmilyen koriilmény nem igazolja azt, hogy a talajvédelmi terv
jogszabalysértd modon lehet beszerezve. Azt sem tudtak cafolni a perben a felperesek, hogy
a kérelem nem az indokolt sziikség igénybevételére iranyult. Jelen eljarasban a felperesek
igyféli jogaikat gyakorolhattdk, ezért az els6foku birdsag itélete nem ellentétes a Legfelsdbb
Birosdg Kfv.37.431/2010/5. szamu dontésével. Az elséfoku birdsag a tényeknek és a
jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kiria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerOs itéletet a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

A Kurianak a felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan a term6fold végleges mas céla
hasznositasa engedélyezési eljarasaban az ligyféli jogok kiterjedésérdl €s annak tartalmarol
kellett dontenie annak megallapitasa érdekében, hogy jogszeriien keriilt-e sor a felperesek
tulajdonaban 4l16 termdfold végleges mas céli hasznositasanak engedélyezésére.

Eloljaroban rogziti a feliilvizsgélati birdésag, hogy a fenti jogkérdésben mar kifejtette
allaspontjat a 2020. november 17-én meghozott azonos ténybeli és jogi alapokon nyugvo
Kfv.IV.37.730/2020/8. szamu itéletében, melyet jelen iigyben is irdnymutatonak tekintett,
annak lényegét az alabbiak szerint foglalja 6ssze.

A Kuria hivatkozott dontésében a Tfvt. 10. § (1) bekezdésére hivatkozassal ramutatott arra,
hogy a banyaszati tevékenység megkezdésének eldfeltétele a termdfold mas célu
hasznositasara vonatkozo engedély megszerzése. Ennek birtokdban kezdeményezhetd az
illetékes banyafeliigyeleti hatdsagnal a banyaszati tevékenységre vonatkozd miszaki {izemi
terv jovahagyasa, vagy mar mikodoé banyaiizem esetén annak modositasa. Az alperesnek,
illet6leg a jarasi hivatalnak kizarélag a foldvédelmi szabalyoknak valo megfeleldséget kellett
eljardsa soran vizsgalnia. A Tfvt. 13. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételére
eljarasanak akkor kell kiterjednie, amennyiben az ott irt feltételek fennallnak, vagyis a
termofold mas céli hasznositasara kiadott engedély véglegessé valasanak napjat koveto 4 év
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elteltével.

A felperesek jelen iligyben is sérelmezték, hogy az alperesi érdekelt term6fold végleges mas
céli hasznositdsa iranti kérelméhez csatolt talajvédelmi tervhez sziikséges talajmintdk
vételezési idopontjarol semmiféle értesitést nem kaptak, a mintavétel idopontjaban nem
lehettek jelen. Ebbdl kifolyolag a mintavételezéshez nem jarultak hozza. Utaltak arra, hogy a
kozigazgatasi eljarasban beszerzett, tényalldas megallapitdsanak alapjaul szolgald
bizonyitékoknak is meg kell felelnie azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a torvény
megkovetel a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata esetén. Feltételezték, hogy a
mintavételezés sordn, a talajmintdk beszerzésekor birtoksértés valdsult meg, melyrdl a
tulajdonosokként csak az elsdfokti hatarozatokbdl értesiiltek. Kifogasoltak ezzel
kapcsolatban, hogy birtoksértéssel, tehat jogszerttleniil szerzett bizonyitékok iigylikben nem
hasznalhatok fel.

A Kuria allaspontja szerint alapveto jogi kérdés, hogy a felperesek tigyféli jogai sériilhettek-e
az eljardas sordn, illetve az els6fokti birdsdg helyesen zarta-e ki az ilyen sérelem
megvaldsulasanak vizsgalatat.

Kétségtelen, hogy a banyavallalkozo és a foldmiivelésiigyi hatdésag kozott folyd termofold
végleges mas c€lil hasznositasa irdnti engedélyezési eljarasdban a banyatelek tulajdonosai
igyfelek, de ilyenekként a felperesek perbeli legitimacidja azonban nem korlatlan.
Igényérvényesitésiik terjedelmét és tartalmat az a kortiilmény hatarozza meg, hogy az ligyben
¢érintett tulajdonosi jogaik mennyiben lehetnek érintettek a vonatkozd kérelem elbiralasa
révén.

A Kuria az elséfoka birosag allaspontjat osztja, miszerint egyik jogszabaly sem tartalmaz
eloirast arra, hogy a talajvédelmi szakértonek az ingatlan tulajdonosatdél hozzajarulod
nyilatkozatot kellene beszereznie a mintavételezést megel6zden. A felpereseket - az Oket
megilletd tigyféli jogok korében - a vitatott megismételt eljarasban mar sérelem nem érte. A
helyszini szemle iddpontjardl az els6fokt hatosag a felpereseket eldzetesen értesitette, azon
részt is vettek, véleményiiket kifejtették, élhettek iratbetekintési jogukkal. Tulajdonosi joguk
azonban nem teher nélkiili, hiszen az ingatlan tulajdoni lapjan a banyatelek jogi jelleg
szerepel, mialtal a szomszédos banyaiizem jogosultja részérdl a banyalizem bdvitésével
szamolniuk kellett.

A banyamiivelési engedély egy sui generis eljaras, ahol a hatosag eljardsa biztositja a
jogszeriiséget, mikor is a termdfold mas célu igénybevétele csak eldfeltétele a tobbi
sziikséges engedély megszerzésének. A felperesek altal altaldban kifogasolt, a talaj
humuszos termoérétegének mérését megalapozd talajvédelmi terv az eljarasba bevont
szakhatosdg talajvédelmi szakvéleményéhez sziikséges, amit a felperesek kizardlag
tulajdonosi jogaikra hivatkozassal, jelen eljaras keretei kozott nem vitathatnak. Egyrészt
azért, mert a banyatelek mindség az ingatlan jogszert terhe, ami az ehhez a mindséghez
kapcsolt hatésagi eljarasokra feljogosit. Masrészt, ha birtokhdboritas tortént, az
birtokvédelmi eljarasban tamadhatd. Az Akr. 62. § (2) bekezdése szerinti jogszeriitlen
bizonyitékszerzést a vitatott kozigazgatasi eljarasban a felperesek nem tudtak alatdmasztani.
A tényallas az iratok alapjan kétségkiviil megallapithatd volt, a mintavételezés térképen
jelolt helyét és idOpontjat a talajvédelmi terv rogzitette, melynek megtorténtét a talajvédelmi
terv részét képezd akkreditalt laboratérium vizsgélati jegyzokonyve €s a talajvédelmi tervet
készitd szakértdi tarsasag teljes bizonyitod erejii maganokiratba foglalt nyilatkozata kétséget
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kizar6 modon tdmasztotta ala. A Kp 78. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi perben a
bizonyitasra a polgari perrendtartds szabdlyait a Kp. XIV. fejezetében foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Ilyen eltéré rendelkezés hianyaban a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvénynek (a Pp.-nek) a teljes bizonyitd erejii maganokiratokrol rendelkezd 325. §
rendelkezéseit kellett figyelembe venni. Ennek (1) bekezdés d) pontja értelmében teljes
bizonyitd erejii a maganokirat, ha azt a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra
vonatkozé szabalyok szerint megfeleléen alairja. A felperesek altal vitatott talajvédelmi
szakvélemény ilyen okiratban késziilt el és keriilt a hatosdghoz benyujtasra. A Pp. 325. § (3)
bekezdése alapjan pedig a teljes bizonyitd erejii magéanokirat az ellenkezd bizonyitdsaig
teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy az okirat aladirdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el, mig a (4) bekezdés szerint a
teljes bizonyitd erejii maganokirat valodisagat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az ellenfél
kétségbe vonja, vagy a valodisag bizonyitasat a birdsag sziikségesnek talalja.

E szabalyokra is tekintettel, helyes volt az elséfoku birdsag eljarasa, amikor ezen okiratokkal
igazolt tények vonatkozasaban tovabbi bizonyitast az els6foku hatosdg nem folytatott le,
ezért alappal nem kifogasolhaté a talajtani tervet készité szakérté tanuként valo
meghallgatasara iranyulo felperesi inditvany elutasitdsa. A tanatol nyilvanvaléan nem volt
varhatd az altala készitett okirattal ellentétes nyilatkozat, kiilonds tekintettel arra, hogy a
talajvédelmi tervet a szakértd a hamis szakvéleményadasért valod biintetdjogi feleldsség
tudataban késziti el, ezért a perben elbterjesztett bizonyitasi inditvany nem volt alkalmas a
felperesi tényallitas igazoldsara. A felperesek az okirat valodisagat illetéen érdemi kifogast a
keresetlevélben - de még a feliilvizsgalati kérelemben sem - tudtak megjeldlni a talajvédelmi
tervvel, illetve a szakhatdsag talajtani szakvéleményével Osszefiiggésben, ezért helytalloan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy szakértéi bizonyitast igényld szakkérdés a perben
nem meriilt fel.

A felperesek allaspontja szerint a birésagnak kellett volna az itélet tényallasaban megjeldlni
azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyik lehetové teszi, hogy a talajvédelmi szakértd a
tulajdonosok hozzajaruldsa és engedélye nélkiil mintat vegyen az érintett ingatlanrél. A
jarasi hivatal a lefolytatott foldvédelmi eljarasa soran a Tfvt. 9-13. §-aban és a 15/B. §-aban
foglalt foldvédelmi szakmai szempontokat, tobbek kozott az indokolt sziikségletnek
megfeleld teriileti mértéket, az eldirdasoknak megfelelden vizsgalta. A banyatelek-jelleg ezt
az eljarast lehetdévé teszi, tehat a term6fold mas céli hasznalatdnak engedélyezése soran
nincs sziikség és mdd a tulajdonosi jogok korlatozasanak altalanos szabalyaira hivatkozni. A
felperesek a keresetlevélben a Ptk. feliilvizsgalati kérelemben felhivott rendelkezéseit a
megsértett jogszabalyok korében még nem hivtak fel, a Kp. 117. § (3) bekezdése pedig nem
teszi lehetévé olyan 0j jogalap, tény vagy koriilmény megjelolését a feliilvizsgalati
eljarasban, amely az elséfoku eljarasnak nem volt targya.

Nem megalapozott a felperesek hivatkozasa a Legfelsobb Birdsag Kfv.37.431/2010/5. szamu
dontésében kifejtett indokoldsdra, mert a felperesek altal hivatkozott iigyben az ligyfél
eljarasi jogai altalaban sériiltek, hiszen a felet nem értesitették a szemlérdl, nem vontak be
megfeleld mdédon az eljarasba. Jelen ligyben a vitatott megismételt eljardsban ez nem
allapithatd meg, ugyanakkor felmeriil e jogok biztositottsaganak terjedelme, hiszen az
engedélyezési eljards egész folyamatara nem terjednek ki a felperesi tigyfél perbeli
legitimacidja meghatarozottsaga (nem korlatlan és nem korlatozhatatlan volta) miatt. A fél a
banyatelek tulajdonosaként altaldban nincs abban a helyzetben, hogy a talajvédelmi
eljarashoz sziikséges, mas fél altal benytjtott kérelem elemeit vitassa, hacsak alappal nem



valoszinlsiti, hogy azok elbiralasabol joga kozvetleniil és jogellenesen korlatozast szenved.
Jelen esetben az ilyen sérelmi helyzet nem nyert bizonyitast, tekintettel arra, hogy a
felperesek ezt nem tudtak valosziniisiteni. Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy tigy
megitélése szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a perbeli ingatlan kdrnyékén mar tobb
kavicsbanya talalhat6, mivel az nem teszi indokolatlannd az alperesi érdekelt
érdekeltségében 1€v6 banyaiizem bdvitését.

[33] A kozigazgatasi eljaras jogszerlisége tehat a felperesek altal vitatott 6sszefliggésben nem dolt
meg, ¢és ezt az els6foka birdsag is helyesen allapitotta meg. Mindezek alapjan a Kuria a
feliilvizsgalt itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, mivel az
itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelodlt jogszabalyokkal nem ellentétes.

A dontés elvi tartalma

[34] A banyatelek tulajdonosa a talajvédelmi eljardashoz sziikséges, banyavallalkozo altal
benyujtott kérelem elemeit nem vitathatja, hacsak alappal nem valdsziniisiti, hogy azok
elbiralasabol joga kézvetleniil és jogellenesen korlatozast szenved.

Z7.4ro rész

[35] A Kuria a felperes kérelmére a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 107. § (1)
bekezdése szerint targyalason hozott itéletet.

[36] Az alperesnél és az alperesi beavatkozo oldalan a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt,
koltségjegyzékkel igazolt perkoltség viselésére a pervesztesnek mindsiild felperesek
egyetemlegesen kotelesek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 83. §-a
szerint, figyelemmel a Pp. 37. §. a) pontjara és 87. §-ara is.

[37] Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott ¢s a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztesnek mindsiild felpereseket terheli.

[38] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. december 1.
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