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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az gy széma: Kfv.III.37.806/2019/14.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta bird

A felperes:

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: foldhasznalati nyilvantartasi igyben  hozott
kozigazgatasi végzés birdsdgi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 16.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szegedi
Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdésdg 2019. médjus 15-én hozott
15.K.27.732/2018/15. szamt itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Szegedi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag
15.K.27.732/2018/15. szamu itéletét részbeni indokoléasi
mbédositédssal hatdlydban fenntartja.

A felek a felilvizsgdlati eljarasban felmerilt koltségeiket maguk
viselik.

A felilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi Jjogeldd (a tovébbiakban: felperes), mint megbizd és a
perben nem 4116 Csardaszallas Kozség Onkorményzata (a tovabbiakban:
Onkorméanyzat) 2018. junius 5-én ,Terméfolddel kapcsolatos

hasznositasi kotelezettség teljesitésére iranyuld megbizéasi
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szerz8dés” megnevezéssel kotottek szerzddést a csardaszallasi ...,
a gyomaendrdédi ... és a gyomaendrdédi ... hrsz.-0, szantd milvelési
dgut 1ingatlanokra. A kontraktus 3. pontja szerint a felperes
megbizta az Onkorményzatot a foéldhasznadldét terheld hasznositasi
kotelezettség teljesitésével.

Az Onkorméanyzat a megbizdsi szerzd8déssel érintett harom ingatlanra
2018. julius 25-én foldhaszndlati bejelentési adatlapot nyajtott be
az elséfoklti hatédésadghoz, mellékelve a megbizdsi szerzddést. A
bejelentési adatlapon a hasznéalat jogcimeként haszonbérlet,
kozfoglalkoztatdsi program és kézfoglalkoztatdsi célt hasznositési
szerzd&désen alapuld foéldhasznositéds keriilt meghatédrozésra.

Az els&8fokli hatdsdg végzésével az Onkormdnyzat &ltal benyujtott
foldhaszndlati Dbejelentést visszautasitotta, mert egyrészt a
hasznalat Jjogcime kOrében a megbizasi szerzd&éddés és a bejelentési
adatlap egymasnak ellentmondd, masrészt a megbizdsi szerzddés
nyilvadnvalbéan érvénytelen, mert az Onkormdnyzat nem szerezhet
fo6ldhasznalati jogosultsagot az irdnyadd jogszabéalyokra
figyelemmel.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2018. szeptember
12-én kelt 700.026-2/2018. szama végzésében az elséfoku végzést
helybenhagyta. Kifejtette, hogy az elséfokll hatdésdg helyesen
dllapitotta meg a benyajtott adatlap és a megbizadsi szerzddés
kozotti ellentmondéast, amelynek jogszeri kovetkezménye a
foldhaszndlati nyilvantartds részletes szabadlyairdl szdld 356/2007.
(XIT.23.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Foényr.) 9. § (3) bekezdés
b) pontjara alapitott visszautasitéds. Masrészrdl nem szerepel olyan
rendelkezés a Nemzeti Foldalaprdél szdld  2010. évi LXXVII.

tdérvényben (a tovabbiakban: Nfatv.) mely szerint megbizasi
szerzdbdéses jogcimen  barki - tehat nem foldmlives és nem
mezdgazdasdgl termeldszervezet - megszerezheti a foldhaszndlati

jogosultsédgot. Ilyen eltérés hidnydban a szerzd8dés a mezb- és
erdbégazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvény (a
tovébbiakban: Foéldforgalmi tv.) 40. § (1) bekezdés szerinti
tilalomba {tkozik, ezért a Fonyr. 9. § (1) Dbekezdése alapjan
szintén hidnypdtlasi felhivas kiaddsa nélkiil kell visszautasitani a
bejelentést. Az alperes megjegyezte, hogy az Onkormanyzat 2017. ota
a hdrom érintett ingatlanra vagyonkezeldi joggal rendelkezik, amely
a megbizasi szerzddés azonnali hatdlyl megszinését vonja maga utan
annak 20. pontja szerint.

A kereseti kérelem
A felperes keresettel téamadta az alperes végzését kérve annak
birbésagi feliilvizsgédlatat, vitatva az alperesi végzésben szerepld

mindkét visszautasitdsi ok jogszerlségét.

Az elséfoku itélet
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A kbzigazgatédsi és munkailigyi birdésdg egyszerlisitett perben hozott

jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolésban
felhivta a Foldforgalmi tv. 2. § (4), 38. § (1), 40. § (L), (2),
(3), (4), (5) bekezdéseit, 6l1. §-4t, a Fonyr. 9. § (1), (3)
bekezdését, az Nfatv. 18. S (4) bekezdését, valamint a
k6zigazgatasi perrendtartasrdél szdodld 2017. évi I.  torvény  (a

tovébbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontjat.

Kifejtette, hogy az Onkorméanyzat foldhasznédlati  bejelentési
adatlapja és az ahhoz csatolt perbeli megbizéasi szerzdbdés
ellentmondd. A felperes 1is elismerte, hogy az Onkormdnyzat téves
jogcimet jeldlt meg, azonban nem helytdlld az a hivatkozasa, hogy e
kérben a tényallas tisztazadsa szilkségessé tette volna az uUgyfél
nyilatkozattételre vald felhivaséat, mert a Fonyr. 9. § (3) bekezdés
b) pontjara figyelemmel hidnypdtlés kibocsatésa nélkili
visszautasitasnak volt helye. A Fonyr. rendelkezései az altalanos
kozigazgatdsi rendtartésrél szoéld 2016. évi CL. torvényhez képest
specialis rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek ezadltal
elsédlegesen alkalmazanddk.

Az elséfokt birdsdg hangstlyozta, hogy a megbizdsi szerzdédés a
Fonyr. 5. § (la) bekezdés n) pontja alapjan ©nalld foéldhasznalati

jogcim. Az Nfatv. a jogcimek tekintetében wvaldban eltérést
tartalmaz a Foldforgalmi tv. 38. § (1) Dbekezdésében szerepld
jogcimekhez képest, ugyanakkor a f6ldhasznalati jogosultsag
megszerzése vonatkozaséban a Foldforgalmi tv. 40. ) (1)

bekezdésében meghatdrozott kordén kivil egyéb szervezet részére az
Nfatv. sem tartalmaz eltérd szabidlyozast, igy megbizadsi szerzddés
jogcimén sem szerezheti meg barki, azaz nem fdldmives, wvagy nem
mezdgazdasagili termeldészovetkezet a foldhaszndlati Jjogosultséagot.
Ilyen eltérés hianyaban a szerzd&dés tilalomba utkozik,
nyilvanvaldan érvénytelen, ezért a bejelentést a Fonyr. 9. § (1)
bekezdésére alapitottan hidnypdétlédsi  felhivas kiadasa nélkil
kellett wvisszautasitani. Az Nfatv. 18. § (4) bekezdésébdl sem
vezethetd le az, hogy barmely személyi koOr szamara lehetdség all
fenn a foldhaszndlati nyilvéantartédsba vételre. Nem helytalld a
felperes azon érvelése sem, hogy mivel az Onkormanyzat adott
esetben terméfold tulajdonnal rendelkezik és tulajdonosi alapon
f6ldhaszndld lett, ebbdl kovetkezbden megbizidsi szerzddés esetén is
f6ldhaszndlati jogot szerezhet, mert ezt a Foldforgalmi tv. nem
teszi lehetdvé.

A birbdsdg egyetértett az alperessel abban is, hogy a visszautasités
alapvetd indoka az ellentmondads fenndlldsa volt, a megbizasi
szerz&ddéssel kapcsolatos jogi érdek és &allaspontok iUtkdztetése egy
helyes tartalmi kérelem esetén bir relevanciéaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati

kérelmet elséddlegesen annak a végzésekre kiterjedd hatalyon kivil
helyezése és az elséfoklt hatdésdg Gj eljaréds lefolytatéséra



kotelezése, masodlagosan a hatédlyon kiviil helyezés mellett a
keresetnek valdé helyt adéds, harmadlagosan a hatdlyon kivil helyezés
mellett a birdésdg Uj] eljaréds lefolytatédsara és 10GJ hatédrozat
hozataldra utasitidsa irant. Alldspontja szerint az itélet sérti
kt1l6ndsen az Nfatv. 18. § (4), (5) bekezdéseit, a Foldforgalmi tv.
2. § (4) bekezdését, 11. § (2) Dbekezdés a) pontjat, tovabba a
Fonyr. 2. § (1) bekezdés a) és g) pontjat, 9. § (1) bekezdését,
tovabbad 5. § (la) bekezdés n) pontjdt. A felperes a felllvizsgalati
kérelem alapjaként kérte figyelembe venni a hatdésdgi eljarasban és
az elsb6foku birdsadgi eljarédsban eldadott valamennyi hivatkozasat.

[11] Hangsulyozta, a Fdldforgalmi tv. szerinti szerzddésen, valamint az
Nfatv.-ben meghatarozott megbizasi szerzddésen alapuld
foldhaszndlat egyméstédl kiilonbdznek, azok eltéréd jogintézmények. A
Foldforgalmi tv. 2. § (4) bekezdése szerint a Nemzeti Foldalapba
tartozé fold tekintetében a Foldforgalmi tv. rendelkezéseit az
Nfatv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A fentiekre
figyelemmel az elséfokl birdsdg az argumentum a contrario elvvel
ellentétesen vont le JjogkoOvetkeztetést, amikor kimondta, hogy a
foldhaszndlati jogosultsdg megszerzése tekintetében az Nfatv. sem
tartalmaz a Foldforgalmi tv. 40. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kéron kivil egyéb szervezet részére eltérd szabidlyozast. Abbdl,
hogy az Nfatv. nem hatdrozza meg azon természetes, 1illetve Jjogi
személyek korét, akikkel lehetséges megbizasi szerzd&ddést kotni,
arra kell kovetkeztetni, hogy - tiltd rendelkezés hidnydban - az
barkivel megkothetd a szerzbd8déses szabadsdg keretei kozott. Tehéat
az allami foldvagyon haszndlataval megbizhatd olyan természetes
vagy Jjogi személy is, aki nem nyilvantartott fdldmlves, vagy nem
mezdgazdasagi termeldszervezet, tehat 6nkormanyzat is. Az
Onkormanyzat gazdalkodd szervezetnek mindéstl, amely rendelkezik
azzal a képességgel, hogy eleget tegyen tobbek kozdtt a tulajdoni
lapon r& héarulé foldhasznalati  kotelezettségének. Az ezzel
ellentétes itéleti okfejtés jogszerlitlen.

[12] A felperes szerint a Fonyr. 9. § (1) bekezdésének alkalmazasa,
tehdt a nyilvantartédsba vételi kérelem hidnypdétléds kibocsétésa
nélkili visszautasitédsa azért nem volt jogszerl, mert a megkotott
megbizasi szerzddés nem érvénytelen, ki1londsképp nem nyilvanvaldan.

[13] Az alperes felulvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatalyaban
fenntartdsat inditvanyozta annak helyes indokai folytan. Kiemelte,
hogy a bejelentés visszautasitdsanak indoka elsdéddlegesen az adatlap
és az ahhoz csatolt megbizadsi szerzdéddés ellentmondédsa volt, a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében az erre vonatkozd itéletdi
indokolést nem érintette.

Dontés a befogadasrél

[14] A Karia a Kfv.VI.37.806/2019/4. sz&mu végzésében a felulvizsgalati
kérelmet befogadta.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Kp. 120. S (5) Dbekezdésére figyelemmel a felllvizsgdlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradan a Jjogerds hatéarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

A Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet, tovabba a
keresetlevelet visszautasitd vagy az eljarast megsziintetd Jjogerds
végzés ellen jogszabadlysértésre hivatkozéassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés
r4d vonatkozbé rész ellen az, akire a hatédrozat rendelkezést
tartalmaz.

A felllvizsgédlati kérelem kereteit a Jogerds itélet wvagy a
feliilvizsgalattal tadmadhatd jogerds végzés, valamint a
feltilvizsgédlati kérelem hatdrozzdk meg. A Karia felllvizsgélati
eljdrdsa soran kizardlag a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalysértéseket vizsgalhatja, az abban nem szerepld
jogsértésre hivatkozasok nem vehetd&k figyelembe. Ezért a
felperesnek a hatdésdgi és elsédfokl birdsadgi eljarasban eldadott
azon hivatkozésai, amelyek nem szerepelnek a felilvizsgéalati
kérelemben irrelevansak, a felilvizsgadlati eljarasban érdemben nem
elbirdlhatodk.

A felperes fellulvizsgédlati kérelmében a Fonyr. 9. § (1) bekezdésére
alapitott wvisszautasitédsi ok alkalmazadsédnak jogszerlségét vitatta,
vagyis azt, hogy a szerzdédés a Foldforgalmi tv. 40. § (1) bekezdése
szerinti tilalomba Utkozik, ezért nyilvanvaldan érvénytelen.
Ugyanakkor a felperes nem sérelmezte a Fonyr. 9. § (3) bekezdés b)
pontjan alapuld visszautasitast, erre tekintettel a felilvizsgalati
birdésdg a felitlvizsgdlati kérelemhez kotdttség elvét alkalmazva
ebben a részében nem birdlhatta feliil a jogerds itéletet.

A Foldforgalmi tv. 38. § (1) bekezdése szerint a fo6ld tulajdonosa,
haszonélvezeti jog fenndlldsa esetén a haszonélvezd (e fejezetben a
tovabbiakban egyltt: hasznédlatba ado) a fo6ld hasznélatat,
hasznositdsat az e torvényben meghatdrozott természetes személy,
valamint jogi személy Jjavara haszonbérlet, felesbérlet,
részesmivelés, 1illetve szivességi foldhasznédlat, tovadbba az (la)
bekezdésben meghatdrozott rekredcids célt foldhaszndlat Jjogcimén
engedheti 4t az e torvényben meghatarozott mdédon és mértékben. A
40. S (1) bekezdése kimondja, a 38. S (1) bekezdésében
meghatarozott jogcimeken alapuld foldhasznalat jogat (e fejezetben

a tovébbiakban egyiutt: fdldhasznadlati Jjogosultsag) - a (2)-(5)
bekezdésben meghatdrozott esetek, tovdbbd a rekredcids célu
foldhaszndlati szerzdédés kivételével - foldmlves és mezdgazdasagil

termeldszervezet szerezheti meqg.

A  Kuaria rogziti, a Foldforgalmi tv. 40. S (1) Dbekezdése
egyértelmlien szabalyozza, hogy kizardlag foldmlves és mezdgazdasagi
termeldszervezet szerezheti meg a 38. § (1) Dbekezdése szerinti
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jogcimeken alapuld foldhaszndlat jogat, azaz egyéb foéldhasznalati
jogcimekre ez a korlatozads nem érvényesul.

A Fonyr. 5. § (la) bekezdés n) pontja alapjan az Fétv. 94. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti haszndlat jogcimeként bejegyezhetd a
nyilvantartésba a Nemzeti Foldalaprdl sz616 torvényben
meghatarozott megbizadsi szerzddésen alapuld foldhasznositds. A
Foldforgalmi tv. 2. § (4) bekezdése kimondja, a Nemzeti Fdldalapba
tartozdé fold tekintetében e torvény rendelkezéseit a Nemzeti
Foldalaprdl szdld torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Az Nfatv. 18. § (4) Dbekezdése értelmében addig, amig az NFA a

Nemzeti Foldalapba keriilt foldrészletet az e tdérvényben
meghatarozott méddon nem tudja hasznositani, kodteles - a terméfold
védelmérdl szold torvényben meghatdrozottak szerint - a fold

hasznositédsi koOtelezettségének teljesitésérdl, valamint a mlvelés
aldél kivett terliletekkel 6sszefliggd gazdalkodéasi feladatok
ellatéasardl gondoskodni. Az (5) bekezdés szerint a (4) bekezdésben
foglalt feladatok ellatdsa érdekében a foldrészlet e torvény
szerinti hasznositédsdig, de legfeljebb egy gazdasagi évre terjedd
id&szakra az NFA megbizadsi szerzdédést kodthet. A megbizdsi szerzddés
idétartama meghosszabbitdssal sem lehet egy gazdasagi évnél
hosszabb.

A felllvizsgédlati birbésdg ramutat, az Nfatv. 18. § (5) bekezdésében

meghatarozott megbizasi szerz&désen alapuld foldhasznosités
egyfelél a Fonyr. 5. § (la) bekezdés n) pontjara alapitottan a
hasznédlat jogcimeként bejegyezhetd a foldhasznédlati

nyilvantartédsba. Masfeldl ez a megbizasi szerzddés nem szerepel a
Foldforgalmi tv. 38. § (1) bekezdésében szabalyozott fdldhasznadlati
jogcimek  kozott, erre figyelemmel erre nem alkalmazhatd a
Foldforgalmi tv. 40. § (1) Dbekezdése szerinti korléatozéds, azaz
ilyen szerzdbdéssel nem csak foldmives és mezd&gazdasagi
termeldszovetkezet szerezheti meg a foldhaszndlati Jjogosultsagot.
Az elsbfoku birbdsdg okfejtésével szemben ebben a koérben nem bir
jelentdséggel az, hogy az Nfatv. konkrétan nem jeldli meg azt, hogy
mely személy lehet megbizasi szerzddésen alapuld foldhasznosités
esetén megbizott.

A Karia megitélése szerint a fentiekre figyelemmel a perbeli
szerz&dés nem 1Utkodzik a Foéldforgalmi tv. 38. § (1) bekezdésén
keresztiil alkalmazandé 40. § (1) bekezdésébe, 1igy az alperesi
hatdrozatban megjeldlt okbdl a nyilvanvald érvénytelenség esete nem
all fenn, ezért a Fonyr. 9. § (1) bekezdése szerinti
visszautasitasi okot az alperes jogszerltleniil alkalmazta.

A korédbban kifejtetteknek megfelelden a Fonyr. 9. § (3) bekezdés Db)
pontjara alapitott elsbddleges visszautasitédsi ok Jjogszerlségét a
felperes felilvizsgalati kérelmében nem tdmadta, erre tekintettel a
visszautasitds ezen a jogcimen jogszerld volt.

A Karia a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet -
részbeni indokolédsbeli mdédositassal - hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Az Nfatv.-ben meghatdrozott megbizdsi szerzd&désen alapuld
féldhasznositds esetén nem érvényesiil a Féldforgalmi tv. 40. § (1)
bekezdése szerinti korlatozds, vagyis a fdldhaszndlat jogdt nem
csak féldmives és mezdgazdasdgl termeldszervezet szerezheti meg.

Zard rész

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljaradsjogi intézkedésekrdl szd6ld  74/2020.
(IIT.31.) Korm. rendelet 41 . S (1) bekezdésére tekintettel
tdrgyalédson kivil birdlta el.

A felllvizsgédlati birdésdg a peres felek pernyertességének aranyat
50% - 50%-ban hatdrozta meg, igy a felek wviselik felmerilt
k6ltségeiket a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd a
polgadri perrendtartédsrdél szold 2016. évi CXXX. torvény 83. § (2)
bekezdése alapjéan.

A feljegyzett kereseti és felllvizsgdlati eljarédsi illetéket az
alperes teljes személyes illetékmentessége folytadn az allam viseli
az illetékekrdél szd61ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan.

Az itélettel szembeni felillvizsgalatot a Kp. 1l6. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2020. m&jus 13.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



