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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.505/2019/9.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméds bird

A felperes:

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: ... kamarai jogtanacsos

A per targya: médiailigyben hozott kdzigazgatdsi hatadrozat birdsagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 7.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdésadg 2019. februar 1-jén kelt
7.K.30.080/2019/6. szému itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdséag
7.K.30.080/2019/6. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a 2018. november 27. napjan kelt 1305/2018. (XI.27.)
szami hatdrozatdban megadllapitotta, hogy a felperes a ... csatornan
2018. julius 9-én 6 dra 16 perctdl, valamint 2018. augusztus 21-én

6 6ra 1 perctdédl sugarzott ,...” ciml mlsorszam kodzzétételével két
alkalommal megsértette a misorszamok korhatar-kategdéridba
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sorolasara és kozzétételére vonatkozd torvényi eldiradsokat, ezért
6t 500.000.- forint birsaggal sujtotta.

Indokolasdban a médiaszolgaltatasokrdél és a tomegkommunikacidrdl
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9. § (5)
bekezdésére és 10. § (1) bekezdés c) pontjara utalédssal leszdgezte,
hogy a milsorszamot - az abban elhangzottakra tekintettel - nem a
ITTI. korhatédr-kategdéridba, hanem a IV. korhatadr-kategdridba kellett
volna sorolni, azt megfeleld jelzéssel ellidtva csak 21 obra és 05
6bra kozott lehetett volna kOzzétenni. Hangsulyozta, hogy a
korhatar-kategoéria megédllapitasa soran az adott korosztaly
legfiatalabb rétegeire is figyelemmel kell lenni, és azt kell
vizsgadlni, hogy egy misorszédm vagy annak egyes Jelenetei nem
hordoznak-e a korosztdly fejl&désére nézve k&ros hatéds kivaltaséra
alkalmas tartalmat. Amennyiben egy milsorszam vagy annak egyes
jelenlétei e kritériumnak nem felelnek meg, ez &ltal az adott
korosztédly akarcsak igen szlk rétegét is veszélynek teszi ki, Ugy a
misorszamot magasabb kategdridba kell sorolni.

Hivatkozott A médiatartalmak korhatar-besorolédséanal irdnyadd
szempontokra, az egyes mlsorszamok koézzététele eldtt és kdzben
alkalmazhatd Jjelzésekre, 1illetve a mindsités kbzlésének mddjara
vonatkoz6é jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” cimd ajanléasra
(a tovabbiakban: Klasszifikacidés ajanlas), amelynek értelmében a
ITII. korhatadri kategdridban olyan mlsorszamok kozzététele javasolt,
amelyek nem Jjelenitenek meg olyan mértékben karos tartalmat,
amelyet a 12-16 év kozotti korosztadly - kialakult identitédsénak
hidnyaban - nem képes feldolgozni. A mlsorszamban elhangzott,
dllatokkal folytatott intim tevékenységet bemutatd szereplés
taglalédsa a III. korhatédri kategdéridban nem megengedett, szokatlan
szexualis praktikédnak tekinthetd.

A birsagkiszabéds korében az Mttv. 186. § (1) bekezdésére utalédssal
rogzitette, hogy a felhivas jogkovetkezménye nem allapithatd meg, a
klasszifikadcidés rendelkezések megsértése ugyanis - az eddigi
gyakorlatnak megfelelden - sulyos torvénysértésnek mindsil. A
kutatadsi adatokra figyelemmel leszdgezte, hogy bar az érintett
korcsoportra vonatkozdé adatok nem allnak rendelkezésre, a kiemelt
hallgatottsagbdl kovetkezdbden kiskortak is taladlkozhattak a jogsértd
tartalmakkal. Jogsértésenként 250.000.- forint, azaz Osszesen a
kiszabhatd Dbirsagmaximum 0,1%-anak megfeleld Dbirsdgot tartott
indokoltnak.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében eljarési- és anyagi Jjogi
jogszabédlysértésekre hivatkozéssal kérte a hatérozat
megsemmisitését, hatélyon kivil helyezését, illetve
megvaltoztatasat.

Az elséfoku itélet
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Az elsé6foklt birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint az Mttv. 164. § (2) bekezdése - a kozigazgatéasi
perrendtartasrdél szdédld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (2) bekezdés a) pontjdnak elsé fordulata értelmében - a Kp.
daltalanos rendelkezéseitdl eltérd, specidlis szabdlyokat tartalmaz,
amely elsdédlegesen alkalmazandd. A Kp. 12. §-4&hoz flzott
Kommentidrra is utalédssal rodgzitette, hogy az ©6nédlld szabidlyozd
szervek tevékenységével Osszefiiggd perek csak abban az esetben
tartoznak a torvényszék hataskdrébe, ha a torvény eltérden nem
rendelkezik. Az Mttv. 164. § (2) bekezdése szerinti kizardlagos
illetékességi szabalybdl az kovetkezik, hogy a Févarosi
Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsagnak hatéaskdre is wvan a kereset
elbirédlésara.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdésével és 10. § (1) bekezdés c) pontjéaval
6sszefliggésben tobb eseti déontésre is utalassal arra a
kovetkeztetésre Jutott, hogy a mdr a 16 éven aluliak fizikai,
szellemi wvagy erkdlcsi fejldédésének kedvezdtlen befolyadsoladsénak
lehetésége 1is egyenesen azt vonja maga utan, hogy az adott
misorszamot a IV. kategdéridba kell sorolni. A ,bkiildéndsen az &altal”
fordulat alkalmazdsaval a Jjogalkotd azt fejezte ki, hogy 16 éven
aluliak szémédra nem ajanlott az a misor, amely erdszakra, illetve
szexualitdsra utal. Megjegyezte, hogy a Klasszifikdcidés ajanlas nem
kotelezd erejl, azonban nyilvanvaldan azzal a céllal alkottak meg,
hogy az alperes eljaradsa soran iradnymutatasul szolgdljon.
Megitélése szerint a kiszabott szankcidé és annak mértéke 1is
jogszerli. Az alperes a hatdrozatban szamot adott a mérlegelés
szempontjairdl, a felperes két alkalommal is sulyos torvénysértést
valdésitott meg.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését, elsédlegesen a kbzigazgatasi cselekményre
kiterjedé hatallyal és az alperes Uj eljarads lefolytatéséara
kotelezésével, mésodlagosan az elséfokt birdésédg Uj eljaréas
lefolytatédsara és Gj hatédrozat hozataldra vald utasitésaval.
Allitotta, hogy az eljart birésdg a Kp. 12. § (2) bekezdés a)
pontjdban, 13. § (11) bekezdésében és az Mttv. 1lo64d4. § (2)
bekezdésében foglaltak téves értelmezésével allapitott meg a sajat
hatéaskorét. Az illetékességi szabalyi ugyanis a hatédskdr birdsaghoz
telepitését nem foglalja magdban, annak hidnyat nem pdétolja.

Az elsb6foka itélet az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és 10. § (1)
bekezdés c) pontjadban foglaltak téves értelmezésén alapul. Ezeknek
ugyanis nem lehet olyan értelmezést tulajdonitani, miszerint egy
adott misorszdm barmilyen mdédon szexualitédsra utald tartalma
6nmagaban és tovabbi tény vagy kortulmény vizsgalata nélkil a 16
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejldédésének
kedvezdétlen befolydsolédsdra alkalmasnak mindsiil.
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A  Kuaria Kozigazgatadsi- Munkaltigyi Kollégiumdnak a mérlegelési
jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgadlatardl szdld
2/2015. (XI.23.) KMK véleményben (a tovabbiakban: KMK vélemény) és
birdéi tanulményra utalédssal leszdgezte, hogy az Mttv. 9. § (5)
bekezdésében rogzitett torvényi tényallés megvaldsulasa nem
mérlegelési, hanem szakkérdés. Kildnleges szakértelem szikséges
annak megitéléséhez, hogy az alperes &ltal kifogdsolt misorszamban
elhangzottak alkalmasak-e a 16 éven aluliak fizikai, szellemi vagy
erkdlcsi fejlédésének kedvezdtlen befolydsoldsdra. Ervelése szerint
az alperesnek e tény bizonyitdsdhoz igazsagiigyi gyermek és ifjusagi
klinikai és mentdlhigiéniai szakpszicholdgus szakértdét kellett
volna igénybe vennie. Ennek hianyadban a hatdrozat megalapozatlan.
Megjegyezte, hogy a Klasszifikdcidés ajdnléds a médiaszolgadltatdknak
nytjt segitséget a mlsorszamok elbzetes, megfeleld kategdbridba vald
sorolasahoz.

Allaspontija szerint a jogkdvetkezményekkel kapcsolatban is
jogszabadlysértd a hatdrozat; meg sem emlitette az Mttv. 185. § (2)
bekezdésében foglaltakat, de ténylegesen sem alkalmazta a
fokozatossdg és az aranyossadg elvét. A  jogsértés sulyéaval
6sszefiiggé hatarozati indokolds hianyos, nem meggyézé, abbdl nem
deriilnek ki azok a konkrétumok, amikre az alperes a dontését
alapozta. A mérlegelés azért 1is Jogsértd, mert nugy vont le
kovetkeztetéseket, hogy az érintett korcsoportra vonatkozd adatok
nem 4llnak rendelkezésre. Az alperes jogsértbéen nem vette
figyelembe az adott mlsorszam kifogadsolt részeinek idétartamat sem.
A pédr mésodperces jogsértd mlsorrészlet miatt az alperes rendkivil
aranytalan jogkdévetkezményt alkalmazott. Mindezek ellenére a
jogerds itélet indokolédsa nem megfeleld, sommds, nem meggydzd, nem
adta indoka&t annak, hogy az altala felhozott érveket mely okbdl nem
fogadta el.

Az alperes a felilvizsgalati eljérésban nyilatkozatot nem tett.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a felltlvizsgélati
eljarédsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgadlati kérelem elbirdlédsa sordn a Jjogerds hatdrozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

A Kuria szerint az elséfokl birdésdg a pontosan és torvényesen
megadllapitott tényallasbdédl helytdlld kovetkeztetést vont le.

Az eljart birdsdg vizsgalta a kdzigazgatasi eljaras teljes anyagéat,
a felek ©perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ennek soradn a
bizonyitékokat a Kp. 78. S (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden egyenként és Osszességikben, a megeldzd eljarasban
megadllapitott tényadlléassal &sszevetve értékelte. Mindebbdl helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset nem alapos.
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A kbzigazgatdsi birbdsdg a felperes keresetét minden vonatkozésédban
elemezte és értékelte, dontésének kellden részletes indokat adta,
itéletét a Jjogszabadlyok helyes értelmezésén alapuld logikus és
okszerli érveléssel alatdmasztotta. A kifejtett Jjogi levezetését a
Karia teljes koérden osztija, annak megismétlése nélkiul, a
fellilvizsgdlati kérelemre figyelemmel az aldbbiakat hangstlyozza.

A Kp. 12. § (1) Dbekezdése szerint a kdzigazgatédsi és munkaiigyi
birbdsag hataskorébe azok a kbzigazgatasi perek és egyéb
kézigazgatasi birdsadgi eljarasok tartoznak, amelyek elbiralésat
torvény nem utalja a torvényszék vagy a Kuria hataskorébe.

A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a torvényszék
hataskorébe tartozik torvény eltérd rendelkezésének hiadnydban az
6n&dlldé szabdlyozd szerv kdzigazgatasi tevékenységével kapcsolatos
per.

Az Mttv. - keresetinditéskor hatdlyos - 164. § (2) Dbekezdése
kimondta, hogy a birdésadgi feliilvizsgédlati eljarédsra a Févarosi
Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag kizardlagosan illetéket.

A Kp. hatédlybalépésével 1lényegesen mdbdbdosultak a kodzigazgatési
birdésagok hatdskdéri szabdlyai, ennek kdrében nyilvanvald jogalkotdi
cél wvolt az, hogy az 0nadlld szabalyozd szervek tevékenységével
6sszefliggd perek a Fé6varosi Torvényszék hataskdrébe tartozzanak. A
jogalkotdéi cél azonban Onmagdban nem irja feliil a Kp. egyértelmi
tételes rendelkezését; marpedig a 12. § (2) Dbekezdés a) pontja
szerint c¢sak akkor tartozik a torvényszék hatadskorébe az 06nalld
szabdlyozd szerv dontésével kapcsolatos per, ha torvény eltérd

rendelkezést nem tartalmaz. Jelen esetben az Mttv. - keresetlevél
benyajtéasakor hatdlyos - 164. § (2) bekezdése eltérd rendelkezést
tartalmazott. Ennek értelmében a Févarosi Kozigazgatéasi  és

Munkatgyi Birdsagnak egész orszag terltletére kiterjedéd kizdrdlagos
illetékessége van, ami értelemszerlen egyben kizdrdlagos hatéskort
is jelent a Dbirdésdg szamara. Ennél fogva az eljart Dbirdsdg a
felperes keresetét az Mttv.-vel ra telepitett hatédskorében birdlta
el, igy ezzel kapcsolatban jogsértés nem &llapithatd meqg.

A fentieket erdésiti, hogy a 2019. évi LXIITI. torvény (a
tovabbiakban: Moédtv.) 2019. augusztus 1. napjaval hatalyon kivil
helyezte az Mttv. 164. §-4t. Ezzel megvaldsult az - a Médtv. 83. §-
dahoz flzott indokolédsbdl is kiolvashatd - Jjogalkotdi cél, miszerint
a Kp. altalédnos hataskori szabalyai érvényesiiljenek a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdsdg, illetve annak szervei altal hozott
kozigazgatdsi dontések megtamadésa esetén. A Mbdtv.-nek nincs és
nem is lehet wvisszahatdé hatédlya, ezért a 2019. augusztus 1. napja
eldétt eldbterjesztett kereset elbirdldsdra a Mdébdtv. 83. §S-aval
bevezetett Jj hatédskdri szabdly nem érvényesiilhetett.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerint azt a mlsorszamot, amely
alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlédésének kedvezdbdtlen befolyédsolasara, kllondsen az 4altal, hogy
erészakra, illetve szexualitdsra utal, vagy témdjanak meghatarozd
eleme az erdszakos mdéddon megoldott konfliktus, a IV. kategdbridba
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kell sorolni. Az ilyen mGsorszam minésitése: tizenhat éven aluliak
szamdra nem ajanlott.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a IV. kategdridba
sorolt mlsorszédm megfeleld Jelzéssel ellatva 21 o6ra és 05 ora
k6zott tehetd kozzé.

A Klasszifikédcids ajanlas értelmében a III. korhatari kategdridban
olyan mlsorszamok kozzététele javasolt, amelyek nem jelenitenek meg
olyan mértékben k&ros tartalmat, amelyet a 12-16 év kozotti
korosztdly - kialakult identitdsédnak hiadnyaban - még nem képes
feldolgozni.

A 16 év alatti gyermekek vildgképe és erkdlcsi normarendszere még
nem fejldédott ki, az folyamatosan alakul, véaltozik, a kilvilag
hatdsainak megfeleléen formdlddik. Ma a média a szocializidcid egyik
legmeghatédrozdébb terlilete, éppen ezért a fiatalok testi, szellemi
és erkdlcsi fejlddése szempontjabdl a mlsorszolgadltatdknak kiemelt
felel&sségiik van. Az Mttv. szabdlyai azt célozzidk, hogy a kiilonbozd
médiumok feldél érkezd negativ hatasoktdl megvédjék a kiskortakat,
hiszen &k még nem képesek arra, hogy felismerjék a fejlddésiikre
kdros tartalmakat. A kiskortak védelme soran abbdél kell kiindulni,
hogy 6k nem a felnéttek szintjén értékelik a hallottakat, ezért a
misorszam besoroldsanadl a védenddé korosztaly valtozd, labilis,
kialakuldéban 1évS habitusat kell alapul venni.

Onmagédban a szexualitds, a nemiség témédja még nem feltétlenil
indokolja a 1IV. korhatar-kategdéridba sorolédst, &am Jjelen esetben
egyértelmlen megtaldlhatdk voltak az ezt megalapozd elemek.

A  misorszamban hangstlyosan az adtlagostdl eltérd szexualis
viselkedési forma, illetve az ahhoz vald sajdtos viszonyulds volt a
téma, amelyrél teljes nyiltsdggal |beszéltek. A milsorvezetdk
kérdéseikkel, a hatés fokozasa érdekében, elésegitették a
szokvanyosnak egyaltaldn nem nevezhetd téma részletezd kifejtését,
bemutatasat.

A 16 év alatti fiatalok folyamatos testi, érzelmi, szexuédlis
fejldédésen mennek keresztiil, ezért kildondsen fontos szexualités
megfeleld helyen, valds értéken toOrténd kezelése. A mlsorszam, az
abban kiemelt elemek azonban torz életszemléletet kozvetitenek a

kiskortak felé, akik - élettapasztalat hidnydban - nem képesek a
szexudlis magatartédssal Osszefliiggd kényes témat a térsadalmi
konvencidéknak megfelelben értékelni, értelmezni. A  misorszam

alkalmas volt a 16 éven aluliak elsésorban erkdlcsi fejldédésének
kedvezdétlen Dbefolyédsoléaséara, amelyre  tekintettel azt a IVv.
kategdridba kellett volna sorolni, és annak megfeleld
idépontbankellett volna ko&zzétenni.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Mttv. 9. § (5)
bekezdésében foglalt torvényi tényallds megvaldsulasardl vald
rendelkezés nem Jjelent mérlegelési Jjogkdrben hozott doéontést. A
bizonyitékok értékelése, sulyozasa, és erre figyelemmel a tdrténeti
tényalléds feladllitdsa a tényalléds tisztazdsahoz tartozd kérdés, a
tényadlléds megfeleld megdllapitédsa pedig minden megalapozott dontés
eléfeltétele. EbbS1 azonban még nem kovetkezik, hogy a tényallés
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megvaldsuldsa vizsgdlatdhoz elengedhetetlentil szikséges lett volna
szakpszicholédgus szakértd bevonadsa. A szexualitassal kapcsolatos
tdrsadalmi értékrend, a par- és nemi kapcsolatok 4&ltalédnosan
elfogadott rendjének megitélése nem igényel szakpszicholdgusi
szakértelmet, mint ahogy a szildé sem szakpszicholdgus véleménye
alapjan engedi vagy nem engedi a mlUsorszadm meghallgatasat
gyermeknek. Jelen esetben a szexudlis élet olyan aspektusabdl volt
hallhato, amely a téarsadalom szamara el nem fogadhatd, a
megbotrankoztatast keltd pdzok bemutatdsa nemcsak a Joé 1izlést
sértették, hanem egyenesen szemben ment a 16 éven aluli korosztaly
egészséges és kiegyensulyozott fejlddésével.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése nem Onmagdban a szexualitdst tartalmazd
megjelenésrbdl, hanem annak torz, negativ, az érintett korosztaly
fejlédését karosan befolyasold hatidst mlsorszam mindsitésérdl
rendelkezik. Ennek értelmében nem szlkséges az eredmény
bekovetkezése, a mlsorszamot mar akkor is a IV. kategdéridba kell
sorolni, ha az alkalmas a hatradnyos hatds elérésre. Eppen ezért
arra nézve sem volt szlikség szakértd bevondsara, hogy ténylegesen
hédnyan hallgattédk a misorszamot, kozottilk volt-e, és ha igen milyen
aranyban 12-16 év kozotti kiskoru.

Az Mttv. 185. § (2) bekezdése szerint a jogkdvetkezmény alkalmazéasa
soran az egyenld elbidnds elvét kovetve a fokozatossdg és az
aranyossag elvére tekintettel kell eljidrni; a jogsértés sulyahoz,
illetve ismétlédéséhez igazoddan kell alkalmazni a fokozatossag
elvét, valamint az eset 0Osszes korilményéhez és a jogkdvetkezmény
altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkovetkezményt kell
alkalmazni.

A hatédrozat valdéban nem tartalmazza konkrétan az Mttv. 185. § (2)
bekezdésére utalast, Onmagaban ebbdl azonban még nem kovetkezik az,
hogy az alperes megsértette volna a fokozatossag és az aranyossag

elvét. Eppen ennek ellenkez8jét mutatija, hogy az Osszesen
kiszabhatd 50.000.000.- forint Dbirsagmaximumhoz képest pusztan
annak 0,1%-4nak megfeleld mértékll birsagot szabott <c¢sak ki a
felperessel szemben. Ez az alacsony 0Osszeg 1inkdbb a Dbirsag

komolysagat veti fel, de eltulzottnak semmiképpen sem tekinthetd
még akkor sem, ha az érintett korcsoportra vonatkozdan nem &allnak
rendelkezésre pontos adatok a hallgatottsagrdél. Azt pedig a
felperes sem vitatta, hogy a mlsorszam népszerd a fiatalok korében,
és nem zarhatdé ki, hogy a védendd korosztdlybdl tobben is
hallgattadk azt iskoldba menet.

E kOrben ramutat még a Kuria arra, hogy a korhatar-kategdridba vald
besorolds a teljes mlsorszamra vonatkozik, ezért nincs jelentdésége
annak, hogy a hatdrozatban kifogadsolt egyes elemek milyen
idétartamot tettek ki. A Jjogkdvetkezmény nem a par masodperces
jogsértd mlsorrészletek, hanem a mlsorszam helytelen besorolédsanak
kovetkezménye.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Jjogerds itéletet a Kp. 121. §
(2) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta, mert az nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyi rendelkezéseket.
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A dontés elvi tartalma

A misorszam korhatdri besoroldsdahoz nem sziikséges szakpszicholdgus
szakértd igénybevétele.

A korhatdr-kategoridba valo besoroldsndl a misorszam egészét kell
figyelembe venni, ezen beliil nincs jelentdsége annak, hogy a misor
egészére kihatd egyes, kifogdsolt elemek csupdn par masodpercet
tesznek ki.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szdld 74/2020. (ITIT.31.)
Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének megfeleléen térgyaldson kivil
biradlta el.

Az alperesnek a felillvizsgadlati eljarasban kdltsége nem meriilt fel,
ezért errél a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

Az illetékekrdél szd6ld  1990. évi XCIII. torvény  50. S (1)
bekezdésében meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljéaréasi
illetéket a felperesnek a Kp. 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kell megfizetnie.

Az itélet elleni felillvizsgdlat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2020. majus 13.

Dr. Sperka Ka&lmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k.
eléadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



