A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az Ugy szama: Kfv.III.37.916/2019/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd birod, Dr. Vit4dl-Eigner Bedta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: ... ugyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: erdészeti uUgyben hozott kodzigazgatdsi hatédrozatok
birdésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 28.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birdésadg 2019. Junius 19-én hozott
17.K.27.432/2018/27. szamt itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatési és Munkaligyi Birdséag
17.K.27.432/2018/27. sza&mu 1itéletének feliulvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, a felilvizsgédlati kérelemmel
tdmadott részét hatdlyon kivil helyezi és e kOrben is elutasitja a
keresetet.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 35.000.- (harmincotezer) forint elséfoku eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
tovabbi 30.000.- (harmincezer) forint kereseti és 70.000.-

(hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarasi illetéket.
A felperes viseli felmeriilt kdltségeit.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Banhorvati 18H Jjell erdbérészletben az erddgazdidlkodd felperes
2005-ben engedély alapjan tarvagast végzett. Az elsbd8fokl erdészeti
hatésdg a  2006. januar 26-4n kelt 268/2006. igyiratszamt
hatédrozatdban a felperes kérelmének helyt adva az altala benyUjtott
éves erddgazdalkodasi tervet Jjoévahagyta és engedélyezte tobbek
kozott a perbeli erdérészlethez kapcsoldddan a feltjitéasi
kotelezettség elvégzését - Ob6shonos fafajok hasznédlataval - 2006.
tavaszara vonatkozdbdan. Az erdészeti hatdsdgi erdbfeliigyeldje 2017.
augusztus 29-én a perrel érintett erddrészletben helyszini szemlét
tartott. Ennek sordn megdllapitast nyert, hogy az erddrészletben
7000 db/hektar akac, tovabba 300 db/hektér cser fafaj taldlhatd.

Az elséfoku hatdésdg a 2017. december 8-4n hozott BO-08/ER/5886-
1/2017. szadml hatdrozatdban (a tovabbiakban: elsé8fokt hatdrozatl.)
felszdlitotta a felperest, hogy tegyen eleget erdégazdalkodasi
kotelezettségének és a Banhorvati 18H erddrészletben 2018. julius
15-ig pdétléssal és szakszerl apoléassal gondoskodjon az
erdéfeltjitds eredményes Dbefejezését lehetédvé tevd mindségi és
mennyiségi Gjulat létrehozasardl és fenntartasardél. A felperes
fellebbezése folytadn eljart alperes a 2018. médrcius 6-a4n kelt
PE/FE/528-2/2018. sza&mu hatdrozatdban (madsodfoku hatédrozatl.) az
elséfokt hatédrozatot helybenhagyta. Rogzitette, hogy az érintett
erddrészletben az erddéfeltjitéds befejezésére eldirt hataridé 2015.
volt, az engedélyezett céldllomany-tipus ,egyéb lomb elegyes-
cseres”". A helyszini szemlérdél késziilt jegyzdkonyvben foglaltakra
figyelemmel az erddsités Jelen Allapotdban nem felel meg a
befejezetté nyilvanitéds feltételélil meghatédrozottak koziil a fafaj
és eredet, valamint az eloszléds és tészam elvardsoknak. Az elséfoku
hatédrozat az erddérdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdilkodasrol
sz616 2009. évi XXXVII. torvény (a tovébbiakban: Evt.) 30. § (1),
52. § (4), 106. § (1) bekezdései, valamint az Evt. végrehajtidsarodl
sz6l6 153/2009. (XI.13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 4.
szami mellékletének - helyesen - 6. pontja alapjan Jjogszerd.

Az elséfoku hatdésdg a 2017. december 8-4n hozott BO-08/ER/5885-
1/2017. szédml hatdrozatdban (a tovabbiakban: elsé8fokt hatdrozat2.)
kotelezte a felperest, hogy az erdéfelujités befejezésére
megallapitott hatdridé tullépéséért fizessen meg 33.300.- forint
erddgazdalkodasi birsadgot. A felperes a hatdrozatot fellebbezéssel
tdmadta, az alperes a 2018. marcius 7-én hozott PE/FE/526-2/2018.
szami hatarozatdban (masodfoki hatarozat2.) az elsédfokd hatarozatot
helybenhagyta. Rogzitette, hogy az erdérészletre vonatkozdan a
felperes tullépte az erdéfelujitds Dbefejezésére megdllapitott
hatariddét, ezért az Evt. 107. S (1) bekezdés m) pontjara
alapitottan erddgazdalkodasi birsdgot koteles fizetni.

A kereseti kérelmek
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A felperes azonos tartalmi keresetekkel tamadta az alperesi
hatdrozatokat. Eldadta, hogy az erddérészlet tekintetében olyan
erdétervre hivatkozéssal irtak eléd kbzvetve erdéfelujitéast,
amelynek végrehajtasa lehetetlennek és végrehajthatatlannak
minésiilé kotelezettség teljesitésére irdnyul. Ennek onhibdjan kivil
nem tud eleget tenni. Az akdc faj helyére fajta nemes nodvények
telepitésének eldirdasa az erddrészletben nem valdsithatd meqg.

A koézigazgatasi per relevans torténései

Az elséfokl birdésdg a pereket targyi és személyi 0Osszefiiggésiik
folytan egyesitette.

A felperes igazsagigyi szakértd kirendelését inditvanyozta, melyet
az alperes ellenzett. A birdséag szakértd igazséagligyi
erdfgazdalkodasi szakértd személyében szakértdt rendelt ki, aki 21.
alszam alatt terjesztette eld szakvéleményét, amelyet a felperes
elfogadott. Az alperes a szakvéleményre nem nyilatkozott.

Az elséfoku itélet

A kbzigazgatédsi és munkaiigyl birdésadg jogerds itéletében a masodfoku

hatédrozatl.-et az elséfoku hatérozatl.-re is kiterjeddéen
megsemmisitette, ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. A
keresetnek helyt addé rész vonatkozadsdban felhivta az Evt. 40. §
(1), (3), 55. S (1), (2) bekezdéseit; az erdészeti
terméhelyfeltdrds részletes szabadlyairdl sz616 36/2010. (IV.13.)

FVM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § (1) Dbekezdés cb)
alpontjat; a kodzigazgatdsi perrendtartasrdl szdld 2017. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1), 92. § (1) bekezdését és a

polgari perrendtartédsrdl szd6ld 2016. évi  CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 300. § (1)-(3) bekezdéseit.

Hangsulyozta, az igyben eldontendd kérdés - a perbeli
erdérészletben a hatdésdg adltal az erdbdtervben meghatédrozott fajtéaju
és tdészamu novények telepitése kivitelezhetdéd-e - szakkérdésnek
mindsil, igy szakértd kirendelésére kerilt sor. A szakértd
véleményét a birdsdg aggalytalannak mindsitette, ezért dontését
erre alapitotta. E szerint a felperes az erdbsitési
kotelezettségének az erdbrészlet jellegére és 4dllapotéara

figyelemmel nem tud eleget tenni. A talajvédelmi és vizvédelmi
szempontokra tekintettel az erddrészletben az akdc kiirtdsa nem
biztonsdgos, wugyanakkor olyan Jjellegld kotelezettséget rdéna az
erdbégazdadlkoddéra - szerkezetdtalakitds -, amely az Evt. 56. § (2)
bekezdése szerint nem tartozik a rendes erdégazdalkodas korébe, igy
az erddgazdalkoddnak nem kotelessége.

A Dbirdsdg itéletének felilvizsgédlati kérelemmel nem téamadott
részeiben kifejtette, hogy a birsagot kiszabd elsbdbfokl hatdrozat és
az ezt helybenhagyd alperesi hatdrozat nem jogszabalysértd, ezért e
vonatkozasban a keresetet elutasitotta.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset teljes kord
elutasitédsa irant. Ervelése szerint az itélet sérti a Kp. 2. § (4)
bekezdését; az Evt. 51. § (7), 55. § (1), (2) Dbekezdését; a
Rendelet 5. § (1) Dbekezdés cb) pontjat, 5. § (2) bekezdését,
tovabbad a Pp. 300. § (1) Dbekezdését. Elbdadta, a felperes
keresetében jogszabdlysértésként azt Jjeldlte meg, hogy a hatdsag
altal megszabott kotelesség végrehajtasa lehetetlen, mert szerinte
az akac helyére fajtanemes novények nem lUltethetdk. Ehhez képest a
szakértd nem dllapitotta meg a kotelesség  végrehajtésénak
ellehetetleniilését, csak annak gazdasagtalan voltat rogzitette. A
birbésdg Jjogszabalysértésként az Evt. 55. § (2) bekezdésének
sérelmét jeldlte meg, ezzel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A
felperes feleldssége az erdéterv Dbetartédsdra az iranyadd birdi
gyakorlat szerint is objektiv, de kérheti az erddterv mdbdbdositasat,
ennek keretében az erdéfeltjitds moéddjadnak megvaltoztatasadt. Ezt a
kérelmét részletes termbhelyfeltarasi szakvéleménnyel kell
megindokolnia. Jelen Ugyben a felperes nem kérelmezte az erddterv
moédositadst és nem készittetett szakvéleményt. A peres szakvélemény
részletes terméhelyfeltdrast nem tartalmaz, 1igy nem Dbizonyitott,
hogy az erd&feltjitds a hatdésag &altal meghatdrozott mddon nem
hajthaté végre.

Az erddéteriilet elakadcosodasa azért tortént, mert a felperes az
erdéfeltjitdst nem szakszerlien végezte, elmulasztotta az akéac
visszaszoritidsadt. Az Evt. nem teszi lehetévé az erddfeltjités
elmaradadsat arra hivatkozéassal, hogy az nem végezhetd el
gazdasagosan. A természetes, sarj eredetd akacallomany
erdéfelnjitésként nem fogadhatd el, ezt aldtémasztja eqgy
felsébirdsagi itélet is.

Az alperes szerint a peres szakvélemény a vegyszeres kezelés és az
erbdzid kdrében nem kellden aldtémasztott, azt a birbésag
jogszabadlysértd mddon fogadta el itélete alapjdul. A koérzeti
erdétervezés az i1lletékes természetvédelmi- és viziigyi szakhatdsag
bevonaséaval tdrténik, amennyiben a vegyszeres kezelést a vizbazist
veszélyezteti, az erdészeti hatdésdg nem irta volna eld a cser
fafajjal torténd mesterséges felljitdst és ehhez a szakhatdsigok
nem Jjarultak volna hozza.

Az Evt. 55. § (1) és (2) bekezdése 2017. szeptember 1-jén lépett
hatdlyba. Az erdbfeltjitasi kotelesség eldirasa ezt megeldzden
tortént, igy ezek a jogszabadlyvhelyek az igyben nem alkalmazhatdék. A
szakértd az Evt. 55. § (1) és (2) bekezdésének értelmezése utjan
terjesztette eld szakvéleményét, 1igy Jogkérdésben dontdtt, ezzel
tullépte a kompetencidjat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében az 1itélet hatdlydban
fenntartdsadt inditvanyozta. Nézete szerint a kompetenciajan belil
eljart szakértd véleménye aggadlytalan volt, az elséfokt birdséag
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jogszerlen déntott a szakvéleményben foglaltakat elfogadva.
Kiemelte, hogy a birséagoléas alapjaul szolgald erdéterv
jogszabdlyellenes volt.

Dontés a befogadasrél

A Karia a Kfv.VI.37.916/2019/2. szamu végzésével a felilvizsgalati
kérelmet befogadta.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgéalati kérelem alapos.

A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a felllvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdldsa sordn a Jjogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre &llé6 iratok és bizonyitékok alapjén
dont.

A Kuria &llaspontja szerint az elséfoku Dbirdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbdél a keresetnek helyt add
rendelkezés vonatkozasdban nem helytdlld jogi kovetkeztetést wvont
le.

Az alperes felllvizsgédlati kérelmében a jogerds itélet keresetet
elutasitd rendelkezését nem vitatta, igy erre az itéleti részre és
annak indokoldsdra a felilvizsgdlati eljards nem terjed ki.

A Kuarédnak abban kellett dontenie, hogy az erdészeti hatdsag
jogszerlen szblitotta-e fel a felperest a Banhorvati 18H
erdbérészletben arra, hogy 2018. Jjulius 15-ig tegyen eleget az
erdéfeltjitésnak.

A Kuria leszbgezi, hogy nem képezi jelen per targyat az elsbfoku
erdészeti hatdésdg 268/2006. Ugyiratszamid hatdrozatanak birdsagi
feltilvizsgédlata, wugyanis ez a hatédrozat fellebbezés hiadnyédban
jogerdére emelkedett, igy az abban foglaltak wvitatdsadra nincs jogi
lehetdéség.

A Kp. 2. § (4) Dbekezdése szerint ha e torvény eltérbden nem
rendelkezik, a birdésdg a kozigazgatadsi jogvitdt a kereseti kérelem,
a felek &ltal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei
kozott birdlja el. A birdésadag a fél 4&ltal eldbadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe.

A feliilvizsgélati Dbirdésdg hangsulyozza, a felperes kereseti
kérelmét tartalma szerint figyelembe véve megédllapithatd, hogy
abban az erdéfeltjitéasra kotelezést nem csak annak
végrehajthatatlansdgdra, hanem egyben gazdasadgtalan voltédra is
alapitotta. Ezért az elsd8fokl birdésdg dontése sordn nem sértette
meg a Kp. 2. § (4) bekezdését.

Az Evt. 51. § (7) bekezdése alapjadn a véghasznidlat befejezését
kovetben, tovabba, ha az erdd fadllomadnya Osszefilggbéen Otezer
négyzetmétert meghaladd terileten Dbarmilyen okbdl kipusztult,
illetve a faanyagtermelést szolgald erdbrészletben a fak
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koronavetiiletének teriilete az erdbérészlet teriiletének hetven
szézaléka ald csdkkent, az erdbgazdadlkoddnak az erddfeltjitdst két
éven beliil meg kell kezdenie és az e torvény végrehajtasara kiadott
jogszabadlyban meghatdrozott hatadriddére be kell fejeznie.

A Vhr. 28. § (1) bekezdése rdgziti, ha e rendelet eltérben nem
rendelkezik, az Evt. 51. § (7) bekezdésében foglalt esetekben az
erdéfelnjitdst legkésdbb a kotelezettség keletkezésének évétdl
szamitott mésodik év majus 31-ig meg kell kezdeni.

A 29. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a 28. § (1) bekezdésének
szabdlyozésa aléa tartozd erdéfelnjitésok befejezetté
nyilvanitéasédnak feltételeit az erdéfelujitéasi kotelezettség
keletkezésének targyévét kovetdben fenyd, cser és az egyéb kemény
lombos féfafajt, mag eredetl erddfeltijitds esetén tiz év alatt kell
biztositani.

A 30. § (1) Dbekezdés a) pontja értelmében az erdédfeltjités
befejezetté nyilvanitédsdnak feltételei a kovetkezdk: a) az erddbdterv
erdédsitési eldirdsanak megfeleld fafaju és eredetl, egészséges,
tovédbbi fejldédésében nem akadalyozott, a vizsgalt terileten
egyenletes eloszléasban elhelyezkedd faegyedek atlagos tdszama eléri
a 4. szamua mellékletben az erdéfelujités befejezetté
nyilvanitaséanak feltételéill meghatarozott tészamot. A Vhr. 4. szamu
melléket 6. pontja hatdrozza meg a cseresek esetén az eldirt
tészamot.

Az Evt. 2017. augusztus 31-ig hatédlyos 40. § (1) Dbekezdése
kimondja, a korzeti erddterv alapjadn az erdbdgazdidlkodd jogait és
kotelezettségeit az erdészeti hatdsdg erddterv hatarozatban (a
tovédbbiakban: erddéterv), hivatalbdél &llapitja meg. A 40. § (3)
bekezdése értelmében, amennyiben a gazdalkodadsi viszonyokban
bekovetkezett, a korzeti erdbterv elkészitésekor eldére nem latott
valtozas ezt indokolja, az erdészeti hatdsadag az erdbdgazdalkodd
kérelmére inditott eljadrdsban dént az erddterv médositisarodl.

A koradbban irtaknak megfeleléen az elsé&fokl erdészeti hatdésadg a
2006. Jjanuadr 26-én kelt 268/2006. 1Ugyiratszami hatdrozatidban a
felperes kérelmére az 4altala benyGjtott éves erdégazdalkodasi
tervet joévahagyta. A hatdrozatban tobbek kozdtt szerepel az, hogy a

perbeli erdbérészletben a 2005. évi tarvagas utan keletkezett
feltjitédsi kotelezettség terliletének legaldbb 40%-&dn - &shonos
fafajok hasznédlatdval - a mesterséges erddsitését el kell végezni.

A felperes a fenti hatdrozatban foglaltaknak nem tett eleget és nem
kérte az erdégazdalkodasi terv mbdédositédsat sem. A kordbban irtaknak
megfelelden az erdéfelujitast elrendeld 268/2006. uUgyiratszama
hatdrozatban foglaltak jelen perben nem tehetdk vitassa, igy sem az
els6fokt birdésdg, sem a Kiaria nem vizsgdlhatta azt a felperesi
érvelést, hogy a hatarozat lehetetlen és végrehajthatatlan
kotelezettség teljesitésére iréanyul.

Ugyanakkor a Karia megjegyzi, hogy a 2005. évi tarvagast kovetden a
felperes megakadalyozhatta volna a tertlet elakdcosodaséat, azonban
az ehhez szikséges munkdkat nem végezte el az 6t kotelezd
erdfgazdalkodasi terv ellenére. A felperes nem végeztetett
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részletes termbhelyfeltirast az erdészeti terméhelyfeltaras
részletes szabadlyairdl szd6ld 36/2010. (IV.13.) FVM rendelet (a
tovébbiakban: Rendelet) 5. § (1) bekezdés c¢) pont cb) alpontja
alapjadn arra hivatkozva, hogy az erdé felGjitdsa - valamely
talajhiba, a megvaltozott, vagy a fas novényzet szamara kedvezdtlen
terméhelyi viszonyok miatt - az erdétervben foglaltaktdl eltérden
valdésitandd meg, vagy nem hajthatd végre.

Az alperes helyesen hivatkozott a Karia Kfv.II.37.057/2018/4. széama
itéletében kifejtettekre. E szerint ,Az a jogalkotdi cél, hogy az
erdd, mint a gazdasdg specidlis téargya kiemelt védelemben
részesliljon kimutathatd az Evt. egész szabadlyozadsi rendszerébdl.

Ennek megfeleléen az erdbdgazdidlkodd az, akire a jogszabidly - azért,
hogy fokozott gonddal iigyeljen az erddre - objektiv feleldsséget
rétt."

A Kuria jelen idgyben eljard tanacsa egyetért a mésik tanadcs altal
hozott fenti sz&mu itélettel, az abban foglaltaktdl, igy a Jjelen
itéletben idézett érveléstdl nem kivan eltérni. A felperes, mint
erdégazdélkodd feleldbssége az, hogy az erdbdgazdalkodasi tervben
foglaltakat betartsa, az abban irtaktdél kizadrdlag az Evt.-ben
meghatarozott okbdl és mbdéddon térhet el. A felperes az Evt. iranyadd
rendelkezésére figyelemmel részletes termbhelyfeltdrads mellett
kérhette wvolna az erdészeti hatdésadgtdél az erdbterv mddositéaséat,
azonban ilyen tartalmi kérelmet nem nyGjtott be.

A felllvizsgadlati Dbirdsadag ramutat, a perbeli Jogvitdban nincs
jelent8sége annak, hogy a 2006-0s hatdrozatban szerepld
erdéfelujitds gazdasdgosan elvégezhetd-e, avagy nem. Egyfeldl a
teriilet elakacosodasa nem az erdészeti hatdsagnak, hanem az
erdbégazdalkodd felperesnek rdhatd fel, igy az erre torténd
felperesi hivatkozas ebben az eljardsban nem vehetd figyelembe.
Masfeldl az Evt. és a Vhr. a mdr hivatkozott Evt. 40. § (3)
bekezdésén kivil nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
lehetdévé teszi a jogerds hatdrozattal joédvadhagyott erdbdgazdilkodasi
tervtdl vald eltérést gazdasadgossidgi szempontokra alapitottan.

A  kozigazgatadsi és munkalgyi Dbirdésdg a fentiekre figyelemmel
helyteleniil tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az erddfelujités
gazdasédgosan elvégezhetbd-e, ezért szliikségtelenil rendelt ki ennek
megvalaszoladsdra igazsagiigyi szakértdét. A perbeli jogvita térgya
egy Jjogkérdés elddntése, ehhez nincs szikség szakértdre. Nem
relevidns az a szakértdi megallapitéds, hogy az eldirt feldujitas a
terilet sajatossagaibdél és ebbél addédd korlataibdél — addéddan
gazdasdgosan nem hajthatd végre.

A felllvizsgédlati birdsdg hangsulyozza, az 1Ugy elbirdlédsa sorén
irrelevéns az Evt.-nek az erd&szerkezet &talakitédsédra vonatkozd 55.
§ (1), (2) bekezdése, mert a fellilvizsgdlati kérelemmel érintett
alperesi hatédrozat nem ezen a jogszabalyhelyen alapul, a Jjogvita
tdrgya egy Jjogerds hatédrozattal elfogadott erdbdgazdadlkodasi tervnek
megfeleld erd&feltjitédsi kotelezettség, nem pedig erddszerkezet
atalakités.



[37]
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[39]

[40]
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[42]

[43]

A Karia a Jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel nem téamadott
részét nem érintette, a feliilvizsgdlati kérelemmel téamadott részét
a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és ebben
a korben is elutasitotta a keresetet.

A dontés elvi tartalma

A jogerds hatdrozatban jovahagyott erdbgazddlkoddsi terv részét
képezd erddéfelujitdsi kételezettség teljesitésére az erdészeti
hatodosdag jogszerilen kdételezi az erdbgazdalkodot, aki ez alol -
f8szabdly szerint - nem mentesiilhet annak gazdasdgtalan voltdra
hivatkozdssal.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szdold 74/2020. (III.31.)
Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kivil
birdlta el.

A pervesztes felperes a Kp. 83. § (1) bekezdésére alapitottan
koteles az alperes részére megfizetni tovadbbi 35.000.- forint
els6fokt eljarasi koltséget az elsbfoku itéletben megjeldlt
20.000.- forinton tul.

A felperes az elséfokl itéletben megjeldlt 30.000.- forint kereseti
illetéken tul koteles tovabbi 30.000.- forint kereseti illetéket
megfizetni az &llamnak felhivasra. A 70.000.- forint Osszegl
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket szintén a felperesnek kell
megfizetnie.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes viseli felmertlt
k6ltségeit, igy a szakértdi dij cimen felmertilt 90.168.- forintot
is.

Az itélettel szembeni felilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2020. majus 27.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
tisztviseld



