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Rendelkezo rész

A Kuria a (...)1 Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdsag 10.K.27.794/2016/79. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kiria kételezi az I. és a I1. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon
beliil I. rendi és II. rendi alperesnek kiilon-kiilon 50.000-50.000,- (6tvenezer-6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria az L. és a II. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allam
javara, az allami ad6-€s vamhatosag kiilon felhivasara, az ott megjelolt médon és szamlara 70.000,-

(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A (...) beltertileti (...) hrsz. alatt nyilvantartott "kivett lakohdz udvar és egyéb épiilet" megnevezesii,
a valosagban (...) szam alatt talalhato, 1510 m2 teriiletli ingatlan az 1. rendu felperes kizarolagos
tulajdonédban all, a II. rendl felperesnek az ingatlanon holtig tarté haszonélvezeti joga van.

A II. rendti alperes mint kisajatitast kérd 2016. junius 13-an terjesztette eld kisajatitasi eljaras iranti
kérelmét az 1. rendii alperesnél, a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 2. § ¢) pontjaban megjeldlt teriilet és telepiilésrendezés kozérdekii célra hivatkozassal a (...)i
(...) hrsz. alatti ingatlanra. A kisajatitas kozérdeki céljat a (...) fejlesztés projekthez kapcsolddo
gyljtoéut és kozpark kialakitasanak megvalositasdban hatarozta meg.

Az 1. rendl alperes, mint kisajatitasi hatosag, igazsagiigyi szakértot rendelt ki az eljarasa soran. B.B.
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd szakértdi véleménye az 6sszehasonlito értékelemzés
modszere alapjan, - 2014-2015. ingatlanforgalmi adatokat felhasznalva - 49.385.000 forintban
hatarozta meg a korrekcids tényezdk figyelembevételével az ingatlan kisajatitaskori forgalmi
értékét. A szakértdi véleményben megallapitott forgalmi értéket az I. rendii alperes elfogadta a
kisajatitaskori forgalmi érték meghatarozasaként, és 2016. augusztus 4-én kelt BO/05/2077-20/2016.
szamu hatarozatdval amellett, hogy a II. rendl alperes javara az ingatlant kisajatitotta, kotelezte a
kisajatitast kérd II. rendi alperest, hogy az 1. rendii felperesnek 29631000 Forint, mig a II. rendii
felperesnek 19754000 Forint kisajatitasért jar6 kartalanitast fizessen.

A kereseti kérelem és ellenkérelmek

A felperesek a kisajatitas targyaban hozott hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztettek elo,
melyet tobbszor pontositottak, és végleges forméaban a hatarozat megvaltoztatasat kérték akként,
hogy a birosdg modositsa a kartalanitas 6sszegét 120 milli6 forintra, és ennek alapjan allapitsa meg
az I. rendt felperes javara jaro tobbletkartalanitas 6sszegét 90.369.000 forintban, mig a II. rendii
felperes vonatkozéasaban 39.246.000 forintban.

Keresetiikben a kisajatitas jogalapjat nem vitattak, a hatarozatot a kéartalanitasi 0sszeg
meghatarozasa kérdésében tartottak jogsértonek, allitva, hogy az nem tekintheto teljes
kartalanitasnak. Allitasuk szerint az ingatlan forgalmi értékén til, az ingatlan eszmei értékét is
figyelembe kellett volna venni, masrészt olyan kartalanitasi 6sszeget kellett volna meghatarozni,
amely egy masik hasonlo méretekkel és adottsdgokkal rendelkezd ingatlan vasarlasdhoz sziikséges
Osszeget jelent.

A per folyaman csatoltak elézetes bizonyitési eljarasban beszerzett, a (...)i Jarasbirdsag elott
5.Pk.52.555/2016. szamon folyamatban volt nemperes eljarasban eldterjesztett, a (...) Kft. altal
elkészitett szakért6i véleményt, mely szakértéi vélemény az ingatlan iires, bekoltdzhetd forgalmi
értékét 88.500.000 forintban, mig lakott forgalmi értékét 61.950.000 forintban, a kerités értékét
2.274.000 forintban, mig a z61d ndvényzet értékét 1.600.000 forintban allapitotta meg. A szakértdi
vélemény a forgalmi érték meghatarozasara ugynevezett vegyes modszert hasznalt, és egyrészt
koltségalapt szamitassal, masrészt piaci 0sszehasonlitd értékelemzéssel is megallapitotta a forgalmi
értéket, a kettdt 50-50%-ban sulyozta, és ekként hatarozta meg az atlagarat. Az 6sszehasonlitd
értekelemzés sordn kindlati arakat is szerepeltetett, és nem az értékelt ingatlanhoz kozeli
ingatlanokat vett szamitasba.

A felperesek kereseti kérelmiik alatdmasztasara csatoltak egy maganszakértoi véleményt is. D.Cs.
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd az ingatlan lakott forgalmi értékét 79.734.200 forintban, mig
tires bekoltozhetd forgalmi értékét 113.906.000 forintban allapitotta meg, szakértdi véleménye soran
a lakoépiiletet 6sszehasonlitd modszerrel, a melléképiileteket koltségalapt modszerrel értékelte, az
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Osszehasonlitd adatokhoz két forras allt rendelkezésre, egyrészt a NAV Osszehasonlitd adatbazisa,
masrészt ingatlanok kinalati drajanlatai.

A kozigazgatasi perben kirendelt igazsagiigyi szakértd, a Nemzeti Szakérto és Kutatdo Kozpont (...)i
Intézete (tovabbiakban :perszakértd) szakértdi véleményével szemben is szadmos kritikat
fogalmaztak meg keresetiikben, és végiil 0j szakértd kirendelését inditvanyoztak.

Az I. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a hatosag
tényallasfeltarasi kotelezettségének eleget tett, a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értéke figyelembevétele mellett a
szakértéi véleményt alapul véve helyesen dontétt a kisajatitaskori kartalanitas 6sszegérol. Ervelése
szerint a kisajatitast szenvedot olyan kartalanités illeti meg, amelyet akkor kapna, ha az ingatlant
szabadpiaci forgalomban értékesitené. Ellenkérelme szerint a felperesek szubjektiv sérelme
értékndveld tényezoként nem vehetd figyelembe.

A II. rendi alperes érdemi ellenkérelmébne szintén a felperesek keresete elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a hatosagi eljaras soran eljart fiiggetlen igazsagiigyi szakértd a jogszabalyoknak
¢s a szakmai szabalyoknak megfelelden jart el, helyes szakvéleményt készitett, melyet az 1. rendii
alperes helyesen hasznalt fel a kisajatitasi kartalanitas 6sszeg meghatarozasanal.

A II. rendi alperes szerint a felperesek kartalanitasi igénye eltilzott, figyelemmel az ingatlannak
(...)on beliil torténd elhelyezkedésére, és kiemelte, hogy mind a kisajatitasi torvény, mind a bir6i
gyakorlat tiltja a karon szerzést.

Inditvanyozta a (...)i Jarasbirosag eldzetes bizonyitési eljarasa soran beszerzett szakért6i vélemény
mell6zését, kiemelve abbol azt a hianyossagot, hogy egyrészt a szakvélemény teljesen figyelmen
kiviil hagyja a kornyezet és az ingatlan valos helyzetét, azt, hogy az ingatlan (...)on az un. szamozott
utcakban a szegregatumban talalhato, mely kdrnyezet alapvetden leromlott muszaki allapotu
ingatlanokbdl all, a teriilet (...)i viszonylatban is rossz kdzbiztonsagi, kozegészségligyi €s kinézeti
viszonyokat mutat, jellemz6 a tertilet elhanyagoltsaga.

A jogerdos itélet

A (...)1 kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag az ingatlan kisajatitaskori forgalmi értéke
meghatarozasa érdekében széles korli bizonyitasi eljarast lefolytatva, egyrészt mellézve a hatosagi
eljarasban beszerzett szakértdi véleményt, a (...)i Jarasbirdsag eldzetes bizonyitasi eljarasaban
beszerzett szakértdi véleményt, és a felperesek felkérésére eljart és a fél véleményének tekintett
igazsagligyi szakért6i véleményt, 0 igazsagiigyi szakért6 kirendelésérdl dontott.

A kozigazgatasi birdsag a perszakértd irasban eldterjesztett szakértdi véleményét, valamint az eljart
szakértd targyalason tett szakértdi nyilatkozatat itélkezése alapjaul elfogadta, €s ennek
eredményeként a felperesek altal feliilvizsgalni kért BO/05/2077-20/2016. szdm1 hatarozatot
megvaltoztatta, azzal, hogy a (...)1 (...) hrsz-u ingatlan utén, kisajatitasra tekintettel jar6 kartalanitas
Osszegét 55.634.040 forintra felemelte, és egyben kotelezte a kisajatitast kérd I1. rendi alperest,
hogy fizessen meg tobbletkartalanitasként az 1. rendl felperes részére 5.624.136 forintot, mig a II.
rendi felperes részére 624.904 forintot. Ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa valamennyi, a kozigazgatasi perben a forgalmi érték meghatarozasa soran
rendelkezésre allo szakértdi véleményt értékelt. A felperesek részérdl a peres iratokhoz 25. sorszam
alatt csatolt, felperesek felkérésére D.Cs. altal készitett szakértdi véleményt a felperesek
nyilatkozataként értékelte, és kiemelte, mivel kizarélag kindlati oldal altal nyujtott adatok
felhasznalasaval végezte el az 6sszehasonlito értékelemzést, ezért az a jogszabalyi
kovetelményekkel ellentétes.

A kozigazgatasi per irataihoz 18. sorszam alatt csatolt (...) Kft. altal készitett szakértdi vélemény
kapcsan a szakértdi véleményt aggalyosnak tekintette, figyelemmel arra, hogy vegyes modszerrel
hatarozta meg az ingatlan forgalmi értékét, azaz az 6sszehasonlitd modszert vegyitette a nettd
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potlasi koltség elvi értékeléssel, mely modszer a biroi gyakorlattal ellentétes, ezért a kereset
megalapozéasaként nem szolgalhatott. Az itélet indokolasa szerint a szakvélemény azért is aggalyos,
mert az 6sszehasonlitdsba bevont ingatlanok adatait a kinalati oldalrol szerezte be, tovabba a
felhasznalt 6sszehasonlito adatok koziil csak kettd volt az, amely a perben értékelt ingatlanhoz
kozeli volt, ezért azok 6sszehasonlitasra alkalmatlanok voltak.

Az itélet indokoldsa részletesen bemutatta és értékelte a perszakértd irdsban eldterjesztett szakértdi
véleményét (iratokhoz 47. sorszam alatt csatolva), valamint a targyaldson elhangzott , szakértoi
véleményét pontositod nyilatkozatait. Az itélet indokolasa idézve a szakértdi véleményt,
megallapitotta, hogy a kisajatitassal érintett ingatlanban két sajatossag jelenik meg, egyrészt a
telekhataron beliili épitett kornyezet atlagon feliili mindsége, masrészt a telekhataron kiviili, azaz az
ingatlan kornyezetét jelentd Gn. szIomos jellege. Az itélet utalt arra, hogy az értékelt ingatlan a
varosnak egy olyan szigetszerli részén talalhatd, ahol a forgalmi érték a varoson beliili atlagérték
alatti értéket képvisel. A szakért6i vélemény szerint egy vevoi oldalon megjelend elso és
legfontosabb kérdés, hogy hol helyezkedik el a megvasarolni kivant ingatlan, éppen ezért egy
hatranyos kornyezetben elhelyezkedd ingatlanon fejlesztett felépitmény koltségeit nem biztos, hogy
megtériilnek az ingatlan értékesitése soran.

Az itélet indokolasa szerint a perszakértd helyesen jart el akkor, amikor 6sszehasonlitd
értékelemzése modszerét valasztva,- figyelemmel a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontjara - az ingatlan
kornyezetében fellelhetd adasvételeket vett figyelembe, ezekbdl helyesen allapitotta meg a m2-re
esO fajlagos forgalmi érték 90.000 Ft/m2-es 0sszegét, és a korrekcios tényezoket is helyesen
szerepeltette, és kertilt sor végiil a 126.000 Ft/m2 fajlagos forgalmi érték meghatarozasara sor.

Az itélet indokoldsa szerint mivel a perszakértd altal megallapitott 55.634.040 forint 0sszegii
kisajatitaskori kartalanitasi 6sszeg az itélkezés alapjaul elfogadhato, és figyelemmel arra, hogy a
felperesek a feliilvizsgalni kért hatarozat szerint mar kartalanitasban részesiiltek, és figyelemmel
arra, hogy a tulajdonos €s haszonélvezd kozotti felosztasi aranyt a szakérto a haszonélvezo
¢letkorara tekintettel is 90-10%-ban allapitotta meg - dontott a birdsag a felpereseknek jarod
tobbletkartalanitas 6sszegérol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a (...)1
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és a kozigazgatasi
birosag 0j eljarasra kotelezését kérték azzal, hogy kapjon lehetdséget a birdsag tijabb szakértd
kirendelésére.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet sérti a polgari perrendtartasrol sz616 jelen perben még
alkalmazando6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 206. § (1) bekezdését, a Kstv. 9.
§ (3) bekezdés b) pontjat, helytelen tényallast allapitott meg, a tényallasi elemeket nem deritette fel,
¢s helytelen kartalanitasi, értékelési modszert alkalmazott.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a kisajatitaskori kartalanitasi 6sszeget a 9. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval kellett volna meghatarozni, tekintettel arra, hogy nem allt rendelkezésre
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlan. Ezen allitdsuk alatdmasztasara hivatkoztak egyrészt a perben
kirendelt szakért6 szakértdi véleményére, amely szerint egyetlen ingatlan adasvétel realizalodott a
kisajatitaskori idészakban a perbelivel kozeli teriileten, masrészt a (...) Kft. szakértéi véleményébol
arra, hogy csak kettd olyan ingatlant szerepeltetett az 6sszehasonlité adatok korében, amely a
kornyékbeli ingatlanokra vonatkozott, harmadrészt D.Cs. szakért6i véleményére, amely csak
Osszehasonlitdsra nem alkalmas ingatlanokkal dolgozott.

A felperesek szerint a kozigazgatasi birdésag helyteleniil mellézte D.Cs. szakértoi véleményét amiatt,
hogy az nem megvaldsult adasvételeken alapult, és helyteleniil melldzte a (...) Kft. szakért6i
véleményét arra hivatkozva, hogy csak két kozeli ingatlant szerepeltetett az sszehasonlitd
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értekelésben.

A feliilvizsgalati kérelem kritikat fogalmazott meg a kozigazgatasi birosag részérdl itélkezés
alapjaul elfogadott perszakértd szakértdi véleményével szemben, igy kifogas targyava tette azt, hogy
az 0sszehasonlito értékelemzés soran felhasznalt ingatlanok elemzése hidnyzott, a szakértdi
véleményben megjeldlt korrekcios tényezok bizonytalanok, nem keriilt meghatarozasra pontosan a
beépitett teriilet négyzetmétere, és elfogadhatatlan, hogy a szakérté nem vette figyelembe a tarold és
a nyari konyha létét.

A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint a helyes szakértéi mddszer az lett volna, ha a Kstv. 9. § (3)
bekezdés b) pontja szerint keriil sor a forgalmi érték meghatarozasara, és az ott szereplo értékelendo
tényezoket, a telepiilésen beliili fekvést, a kozmiivekkel valo ellatottsagot, és a gazdasagi
(pénztermel0) adottsagait értékelik az ingatlannak, és igy a telepiilésen beliili fekvés korében arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az ingatlan igen jo helyen helyezkedik el, mivel {60t mellett van, kozel
minden ligyintézési és bevasarlasi lehetdséghez, kozel az 0j stadionhoz, €s mivel a kisajatitas idején
az ingatlan harom oldala egy erddszerti keritéssel volt korbevéve, biztonsagos volt és csendes.
Szerintlik az 0 eljaras elrendelése esetén ugy kell a szakértot a kozigazgatasi birésagnak kirendelni,
hogy a forgalmi értéket a Kstv. 9. § (3) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg, értékelje a
foutvonal melletti fekvést, tomegkozlekedési kapcsolatot, a sziirke viz kinyerhet0ségét, a kerités
értékét, a haz pénztermeld, jovedelemszerzési adottsagait, a fajlagos arnal pedig a nyari konyhai és a
kerti tarold négyzetmétereit.

A felperes perkoltség iranti igényét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-ara hivatkozva kérte
megallapitani.

Az 1. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban valoé fenntartasat, és a
felperesek perkdltségben vald marasztalasat kérte, a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a felperes érvei sem egyenként, sem dsszességiikben nem
alkalmasak a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére. Az 1. rendii alperes szerint a kartalanitasi
Osszeg a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja alapjan helyesen keriilt az 6sszehasonlito értékelemzés
moddszerével meghatdrozasra, egyebekben kiemelte, hogy ugyanezen mddszert alkalmazta a felperes
altal felkért D.Cs. igazsagiigyi szakeérto is - bar kinalati adatokat felhasznalva -, masrészt a (...) Kft.
altal készitett szakértdi vélemény is részben.

Az 1. rendl alperes kiemelte azt is, hogy a felperesek altal inditvanyozott 0j eljarasra kotelezés és uj
szakértO kirendelése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy egy 6todik szakértd jarna el a perben,
amely amellett, hogy évekkel novelné a kdzigazgatasi per tartamat, elére véleményezhetd, hogy
olyan eredményt nem hoz, amely teljesen alatamasztana a felperesek allaspontjat.

Az 1. rendl alperes szerint a perszakértd helyesen vette figyelembe a korrekcios tényezoket, és az
ingatlan térmértékét is. A felperesek a tarold €s nyari konyha figyelmen kiviil hagyéasara elkésetten
hivatkoztak a szakért6i vélemény kézhezvétele utan tizedik honappal.

A II. rendti alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén a (...)1 Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag itéletének hatalyban valo fenntartasat kérte, és perkoltség iranti igényét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva jelentette be.

A II. rendii alperes érvelése szerint a kdzigazgatasi birosag itélete jogszabalyoknak megfeleld,
helyes dontés, mindenre kiterjedd alapos indokolést tartalmaz, a bizonyitékok mérlegelése nem
sérilt, az 1952. évi Pp. 206. §-nak megfeleld, logikailag zart egységet képez.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint helyesen lett mellézve a (...) Kft. szakértdi véleménye,
tekintve, hogy vegyes értékelési modszert alkalmazott, és D.Cs. szakértdi véleménye is, amelyet
helyesen értékelt a kozigazgatasi birdsag a fél nyilatkozataként.

A II. rendi alperes szerint a perben eljart szakértd logikus, egyértelmi, aggalymentes
szakvéleményére helyesen alapitotta dontését a birdsag. Ervelése szerint a felperesek kereseti
kérelmében a szakértdi véleménnyel szemben megfogalmazott aggalyokat az elséfoku eljarasban
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kellett volna szerepeltetni. Hivatkozott a 2006. évi LIII. torvényre, amelyben a jogalkot6i cél az
eljaras minél hamarabb torténd befejezése.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljaras soran az 1952. évi Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése szerint
kizarolag a jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhato, az 1952. évi Pp. 275. § (2) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben. Az 1952. évi Pp. 275. § (1) bekezdése
szerint a Ktria a rendelkezésére allo adatok alapjan dont, bizonyitéas felvételnek nincs helye.

A Kiria szerint a kozigazgatasi birdsag megfeleld alapossaggal feltarta és ismertette itéletének
indokolédséban az ligyben irdnyadd tényallast, és abbol a jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval
helytallo jogi kovetkeztetést vont le, a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértésként megjelolt
1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdése és a Kstv. 9. § (3) bekezdés b) pontja nem sériilt.

Az éltalanosan kialakult ¢€s kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint, ha a feliilvizsgalati kérelem a
jogerds itélettel megallapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsag a tényallast a Pp. 206.
§ megsértésével allapitotta meg, a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a tényallés
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem a maguk
Osszességeben értékelte, és ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaloan okszerltlen, vagyis
lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Az 1952. évi Pp. 206. § szerinti szabad bir6i mérlegeléssel
megallapitott tényallds, ha az nem iratellenes vagy logikatlan - feliilvizsgalata nem lehet
eredményes, ugyanis feliilvizsgalati eljarasban feliilmérlegelésnek nincs helye. A feliilvizsgalat a
Kuria részérdl csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények, értékelésénél
nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.

A Kiria allaspontja szerint a kdzigazgatasi birésag ezen kovetelményeknek megfelelden végezte el
a perben rendelkezésére 4llo szakértdi vélemények értékelését, és figyelembe vette a kisajatitasi
eljarasokat feliilvizsgald kozigazgatasi perekben kialakult azon gyakorlatot is, hogy elsdsorban a
Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, 0sszehasonlitdé forgalmi értékelemzés modszerével kell
meghatarozni a kisajatitaskori forgalmi értéket.

A jogerds itélet indokoldsa részletes indokoldst tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a kisajatitaskori
forgalmi érték meghatarozasahoz rendelkezésre all6 négy szakértéi véleménybdl miért tartotta a
kartalanitasi 0sszeg meghatarozasara alkalmasnak a perben kirendelt szakértéi véleményt, és miért
vetette el a tobbit.

A Kuria kisajatitasi kartalanitds 0sszegének megallapitasaval és a kisajatitasi perekkel kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo 16/2010. (XI.8.) KK véleménye alapjan formaldédod és toretlen biroi
gyakorlat szerint a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja az irdnyad6 a kisajatitaskori forgalmi érték
meghatarozasanal.

A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a Kstv. 9. § (3)
bekezdése b) pontja alkalmazaséaval kellett volna a kisajatitaskori forgalmi értéket meghatarozni,
ugyanis a kozigazgatasi perben értékelt szakértéi vélemények szerint is rendelkezésre allt
Osszehasonlithatd ingatlan, kétségtelen, hogy nem tomeges szdmban, de éppen az igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakért feladata volt az, hogy a perben értékelt ingatlan egyediségét vizsgalva
korrekcios tényezoket alkalmazzon, mint ahogy tette ezt a feliilvizsgalni kért itéletben itélkezés
alapjaul felhasznalt szakértdi vélemény is.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a szakért6i véleményben a korrekcios
tényezok bizonytalansagot mutatnak, ugyanis a kdzigazgatasi per irataihoz 47. sorszdm alatt csatolt
irasbeli szakért6éi vélemény és az itélet indokolasa is szerepeltette az Osszességében 40%-os
mértékiinek megjeldlt korrekcids tényezdket, annak elemeit, illetve a szakérté az 59. sorszamu
targyalasi jegyzOokonyvben rogzitett meghallgatdsa soran az irasbeli szakértéi véleményét
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pontositotta a korrekcids tényezok korében is, azok értékelése az itéletben pontosan szerepelt.

A kozigazgatasi birosag itéletében a perben kirendelt szakértd szakértdi véleményének elfogadasat,
a tobbi szakértoi vélemény elvetését megfelelden, logikusan, okszerlien megindokolta, szdmot adott
a mérlegelés szempontjair6l, azokkal a Kuria is egyetért.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben felhozott érvek miatt a feliilvizsgalattal tamadott
itélet jogsértését megallapitani nem lehetett, ezért a Kuria a jogerds itéletet az 1952. évi Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kuria a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasi intézkedésekrdl szolo 74/2020.
(ITL.31.) Korm.rendelet 41. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el, és a Korm.rendelet 41.
§ (5) bekezdése alapjan itéletét targyalason kiviil hozta meg.

A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felpereseket az 1952. évi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandd, 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte egyetemlegesen az 1. és
II. rendi alperes feliilvizsgalati perkoltségének a megfizetésére. Ennek Osszege meghatdrozasanal
figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjara, és a kifejtett jogi
munkara.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés és 39. § (3) bekezdés d) pontja
szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmet eldterjeszto felperesek egyetemlegesen kotelesek.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot az 1952. évi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiko s.k. el6adé biro,
Dr. Riak-Fekete Edina s.k. biro



