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Az inditvany eldterjesztéje:a I'V. rendl terhelt védoje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kiuria a lopas blintette és mas biincselekmények miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a I'V. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
Jarasbirosag 27.B.2625/2013/321. szamu, illetve a Szegedi Torvényszék

elbiralva a Szegedi

a IV. rendii terhelt javara

2.Bf.1223/2019/13. szamu itéletét a I'V. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt

nem nyujthat be.

A Szegedi Jarasbirdsag a 2018. aprilis 5. napjan kihirdetett 27.B.2625/2013/321. szamu itéletével,
mely a Szegedi Torvényszék mint masodfokt birosdg 2.Bf.1223/2019/13. szamu itéletével 2020.
februar 4. napjan emelkedett jogerére, a IV. rendli terheltet buinsegédként elkdvetett lopas
blintettének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b)
pont] miatt 3 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte.

Indokolas

L.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl.
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II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a I'V. rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozva, a I'V. rendii terhelt felmentése
érdekében. Kifejtette, hogy az elkovetéskor a figyeld szerepet ellatd IV. rend terhelt, mikdzben a
gépkocsiban varakozott az I. rendli és a II. rendl terheltre, igy dontott, nem folytatja a
blincselekmény végrehajtasat, nem figyel tovabb. Ezt telefonon kozolte a I1. rendi terhelttel, ennek
hatasara az I. rendii és a II. rendii terhelt is felhagyott a cselekménnyel. A IV. rendii terhelt arrol nem
tudott, hogy az 1. rendli és a II. rendl terhelt késébb a cselekményt 2 honap mulva ismételten
végrehajtja.

Mindez alapot ad arra, hogy a I'V. rendii terheltet az 6nkéntes elallasra tekintettel az ellene emelt vad
alol a birdsag felmentse.

Sérelmezte tovabba a védd, hogy tévesen keriilt sor a IV. rendt terhelt kartérités megfizetésére
torténd kotelezésére, mivel a bliindsségét a blincselekmény kisérletében allapitotta meg a birdsag,
azaz semmilyen értéket nem tulajdonitott el.

A Legfobb Ugyészség BF.388/2020/2. szam® atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta. Kifejtette, hogy a jogerds tényalldsban a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott
meggondolés és az ezzel kapcsolatos telefonhivas nem szerepel, az elkovetdk a rossz helyre tortént
fodémbontas miatt nem fejezték be cselekményliket. E tényallas alapjan az onkéntes elallas ténybeli
alapjai hianyoznak, igy a biindsség megallapitasa, a cselekmény mindsitése torvényes. A polgari
jogi igény ellen pedig a polgari perrendtartasrol szold torvény szabalyai szerint van helye
feliilvizsgalatnak.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Ktria a feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A TV. rendi terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjdban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kdre nem bovithetd.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitotta, mely
szerint a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birdsdg a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.
Allaspontja szerint a IV. rendii terhelt javara az onkéntes elallas [Btk. 10. § (4) bekezdés a) pont]
megallapithatd, ezért felmentésének van helye.

Kifejtette, hogy a IV. rendii terhelt a blincselekmény elkdvetése soran sajat elhatarozasabol dontott
ugy, hogy felhagy annak elkovetésével (a figyeléssel), minderrdl tajékoztatta a tarsait, akik ennek
hatasara szintén felhagytak a biincselekmény elkdvetésével.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat éltal
megallapitott tényallds nem tdmadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének - a mindsitéssel
kapcsolatos mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil - a kiszabott biintetés, illetve mértékének
vitatdsdra. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyad6 tényallds alapulvételével
vizsgalhato.
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A védo inditvanyaban foglaltakkal szemben a jogerds tényallas a kovetkezoket tartalmazza.

- 2012 nyaran a II. rendt és a III. rend( terhelt elhatarozta, hogy egy ékszeriizletbdl ékszereket
tulajdonitanak el akként, hogy az Tzlet alatti pincébdl az ékszerek taroldsara hasznalt
pancélszekrény alol furnak fel az értékek megszerzésének érdekében.

- A cselekmény megtervezésébe a II. rendi €s III. rendi terhelt bevonta az 1. rendl terheltet is, majd
feltérképezték a helyszint, megtekintve az ékszerboltot, illetve a pincét is.

- A terheltek nem rendelkeztek az elkovetéshez sziikséges felszereléssel, ezért felvették a
kapcsolatot a IV. rendii terhelttel, akinek elmondték a terviiket.

- A IV. rendl terhelt felajanlotta, hogy a sziikséges miszaki és targyi feltételeket biztositja a
kivitelezéshez, ha a megszerzett vagyonbol 1/4 részben részesiil.

- A cselekmény elkdvetését a 2012. augusztus 20-1 hossza hétvégére idozitették azért, hogy kevésbé
hivjak fel a figyelmet cselekményiikre, mivel az tinnep ideje alatt az ékszeriizlet zarva tartott, a
lopasra csak napok elteltével deriilt volna fény.

- A megéllapodasuknak megfeleléen a I'V. rendii terhelt biztositotta a felszerelést az I. rendi és a II.
rendil terhelt részére, majd 2012. augusztus 19. napjan a furasi tevékenység megkezdését kovetden a
IV. rend terhelt az utcan figyeléssel biztositotta a helyszint.

- Az 1. rendii és a II. rend terhelt a 2012. augusztus 19. napjan megkezdett bontast masnap, 2012.
augusztus 20. napjan folytatta akként, hogy a IV. rendi terhelt altal résziikre biztositott firogéppel
az €kszeriizlet padlojan keresztiil az iizletbe felfurtak.

- A két terhelt azonban nem a megfeleld helyre furt, a pancélszekrényt nem sikeriilt elérniiik, ezért a
cselekményiiket ezt kovetden félbehagytdk ¢€s a helyszinrdl tavoztak. A cselekménnyel
veszélyeztetett érték az 50.000.000 forintot nem haladta meg.

Ekként a feliilvizsgélatban irdnyado tényallas nem tartalmazza mindazon koriilményeket, amelyekre
a védo a feliilvizsgélati inditvanyban az onkéntes elallas alapjaként hivatkozott. Sem a IV. rendli
terhelt szandékanak megvaltozasa, sem ennek kozlése a tarsaival (telefonhivas) nem szerepel a
joger0s tényallasban. A blincselekményt a sikertelen, rossz helyre tortént furds miatt nem fejezték
be.

Kizéarja az onkéntességet, ha az elkdvetd valamilyen akadalyozé tényezd kovetkeztében, miként
jelen esetben az elkdvetés helyszinére vald bejutds sikertelensége, nem tudja a cselekményt
befejezni. Ekként a jogerds tényallasbol az onkéntes elallas ténybeli alapjai hidnyoznak, a védo
hivatkozéasa tényallason kiviili, az eljart birésag a IV. rendii terhelt biindsségét térvényesen
allapitotta meg, a cselekmény mindsitése helytallo.

A részes (igy a bilinsegéd) a tényallasszerli cselekményt nem megvaldsitja, hanem ahhoz jarul. A
részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a tettesi szdndékkal mutat
egyeziséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért bilintetendo a részes.

A részesi szandék tehat nem a véghezvitelt kovetd, hanem az eldtti. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
részesnek a becsatlakozasa, illetve a cselekmény végrehajtasa idején van lehetdsége behatarolni,
akdr megvaltoztatni szandéktartalmat dnmaga és a tettes felé¢, ha azonban ezt nem teszi, tehat a
véghezvitel terjedelmét nem korlatozza, a végrehajtastol valo visszalépését a kiilvilag szamara
¢észlelhetden, felismerhetéen nem jelzi, akkor szamolnia kell azzal, hogy folyamatos jelenléte a
végrehajtast valtozatlan erdsiti. A kifejtettek - ekként a tudatra vont kdvetkeztetés - alapja ténybeli.
A belso torténés, amely a kiilvilag, és igy a tarsai eldtt rejtve marad, nem lehet jogi kdvetkeztetés
targya.

Jelen tigyben is errdl van szd. Ugyanis a kisérlet esetében az elallds mogott meghuzodo torvényi
megfontolas 1ényege, hogy az elkovetonek Onként, dontden sajat akaratelhatarozasabol kell a
kiilvilagban érzékelhetden tennie azért, hogy utdobb a megkezdett cselekményért ne, illetve csupan
az addig torténtek miatt feleljen. A IV. rendli terhelt részesi magatartasanak ekkénti szandékoldali
megvaltoztatasa azonban nem tortént meg.

A polgari jogi igény kérdésében hozott rendelkezés ellen pedig a polgari perrendtartasrol szo6lo
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torvény szabalyai szerint van helye feliilvizsgalatnak [Be. 650. § (3) bekezdés].

A Kiria hivatalbdl vizsgalta a IV. rendi terhelt és a III. rendii terhelt kozotti esetleges érdekellentét
fennallasat, azonban arra alapot ad6 koriilményt - miként azt a Bfv.I11.446/2020/12. szamu
hatarozatdban kifejtette - nem észlelt.

Ekként a Kuria - miutdn nem ¢€szlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt,
¢s a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat a IV. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartkd Levente s.k. eldadd bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
bird

A kiadmany hitelél:
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