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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott részében hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg a felperesnek 118.482
(szaztizennyolcezer-négyszaznyolcvankettd) - 118.482 (szaztizennyolcezer-négyszaznyolcvankettd)
forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Kotelezi a 1II. rendli alperest, hogy fizessen meg az 4llamnak felhivasra 473.950
(négyszazhetvenhdromezer-kilencszazdtven) forint le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az
ezt meghaladéan le nem rott 473.950 (négyszdzhetvenhidromezer-kilencszazotven) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A peres felek szomszédok, a felperes dohanytermesztéssel foglalkozé dstermeld. 2013. junius 27-én
az alperesek bantalmaztdk a felperest, amelynek kovetkeztében ndla a bal arcfél fonakérzése,
zsibbadasa, a bal fiil hallascsokkenése és a pszichés allapot kedvezdtlen valtozasa miatt sulyos

egészségromlas, valamint a jobb csukld mozgasainak korlatozottsaga miatt maradando
fogyatékossag alakult ki. A felperes a bantalmazas miatt agyrazkodassal jarod, nyolc napon tal
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gyogyulo, ténylegesen két-harom honap gyodgytartamu sériiléseket szenvedett el, amelyek 12-15%-
os mértékll 0ssz-szervezeti egészségkarosodast okoztak az akkor 56 éves felperesnél. A pszichés
allapot valtozasat szorongas és a hangulati €let zavara jellemzi. A felperes nehezen élte meg, hogy
korabban teljes értékli nehéz fizikai munkat tudott végezni, a bantalmazast kdvetden viszont a jobb
kéz allapota miatt ebben korlatozott, a kdzepesnél nehezebb erét igényld munkak elvégzésében
részben korlatozott, részben akadalyozott. A felperes allapotdban nem varhaté érdemi javulas.

A felperes ellen elkovetett cselekmények miatt a birdsag jogerds hatarozataval az I. rendii alperest
btindsnek mondta ki ember6lés bilintette kisérletében ¢és tarstettesként elkOvetett testi sértés
blintettében, mig a II. rendii alperest biinsegédként elkovetett testi sértés blintettében, amelyekért az
I. rendii alperest 10 év fegyhéazban, a II. rendl alperest 2 év 2 honap boértonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 7.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s
2.969.072 forint vagyoni kartérités és jarulékaik megfizetésére.

Indokolésa szerint az alperesek altal elkovetett cselekményekbdl eredd nem vagyoni hatrany
kompenzalasara a keresetben megjelolt Osszegli nem vagyoni kartérités alkalmas. A vagyoni
kartérités iranti kovetelését arra alapitotta, hogy 2013-ban csak részben tudta a dohényt betakaritani,
2014-ben pedig mar nem tudott dohanytermesztést végezni.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.
Indokoléasuk szerint a nem vagyoni kartérités Osszege eltulzott. Vitattdk a vagyoni kar Osszegét,
valamint azt, hogy a felperes a bantalmazas miatt nem tudta a dohanyt betakaritani.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
9.969.072 forintot €s jarulékait.

Indokoldsa szerint a felperes bizonyitotta a sériilésére ¢és a dohdnytermelésre vonatkozo
tényallitasait. A kihallgatott tantik vallomasat ugy értékelte, hogy az 6sszhangban all egymassal €s a
felperes tényeldadasaval. A felperes sajat kezlileg végezte a dohanytermelés technologiai fazisait,
amelyekhez kiilonds szaktudas sziikséges, nehéz munkaknak mindsiilnek, ezekre a taniik nem voltak
képesek. Az orvosszakértd véleménye Osszhangban 4all a biintetdeljarasban eljart szakértd
véleményével, az aggalytalan, részletesen tartalmazza a szakvélemény alapjaul szolgalo adatokat és
azok forrasait, a vizsgalatban a pszichologus szakértd mellett sebész és igazsagiligyi orvostani
szakértd is részt vett. A szakvélemény szerint, ha a felperes kordbban igénybe vette volna
szakember segitségét, akkor pszichés 4allapota kedvezObben alakulhatott volna, de ennek
elmaradasat nem rotta a felperes terhére, hiszen alappal gondolhatta, hogy a lelki teherrel egyediil is
megbirkdzik. A szakvélemény alapjan a biintetdeljdrasban eljart szakérté csak egy varhato
gyogytartamot tudott megjelolni, de a polgari ligyben eljardo szakértd mar a mult eseményeit
vizsgalta, igy a tényleges gydgytartamot tudta feltiintetni, amelyet az elséfoku birdsag elfogadott.
Az aggalytalan szakvéleményre tekintettel mellozte az alperesek 0j szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyanak teljesitését.

A felperes sériiléseit az a testi sértés okozta, amely egyontetii célja volt mindkét alperesnek, ezért a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-a alkalmazasa
korében mindkét alperest elkdvetonek tekintette. A bantalmazas modja és egyedi koriilményei
alapjan nem tartotta alkalmazhatdnak a II. rendli alperes vonatkozasaban a Ptk. 339. § (2) bekezdése
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szerinti feleldsség aloli részbeni mentesitést, mert a bantalmazasra szandékegységben kertilt sor. Az
alperesek egyiittesen okoztak kart, igy felelosségiik egyetemleges.

Az alperesek cselekményét olyan szandékos, az élet, a testi épség €és az emberi méltosag ellen
elkovetett, kirivoan kozosségellenes magatartasnak értékelte, amely a felperes életét, a kozosségi
¢letben valo részvételét tartdsan €s sulyosan megneheziti, hatranyosan befolyasolja, ezért alaposnak
itélte a 7.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités iranti kovetelést. Ennek korében értékelte,
hogy gondatlan baleset esetén milyen 0sszegii kartérités megitélése lett volna indokolt, a szandékos,
kiilonds kegyetlenséggel elkovetett blincselekményeket, valamint azt, hogy az alperesek a felperes
szomszédai egy kis Iélekszamu telepiilésen, igy a cselekmény kihat a felperes egész €letére, allando
félelemmel kell egyiitt élnie.

A vagyoni kar korében a kihallgatott tantik vallomasat és a dohdnytermesztési eseti szakértd
véleményét ngy értékelte, hogy a felperes sikerrel bizonyitotta a 2013-ban és 2014-ben
bekovetkezett karat. A felperes felépiilését kovetden 2013-ban kisérletet tett a termény
betakaritasara, igy karenyhitési kotelezettségének eleget tett, de szakismeret hidnyaban ebben nem
tudtak neki segiteni a kihallgatott tantk. 2014-ben a felperes meg sem Kkisérelhette a
dohdnytermelést. A dohanytermesztési eseti szakértd szakvéleményét aggalymentesnek itélte. A
bizonyitékok értékelése alapjan arra jutott, hogy 2013-ban a csokkent bevételnek a mindségromlas,
a dohany felfizésének szakszeriitlensége volt az oka. A dohanytermesztés bejelentett engedélyhez
kotott tevékenység, a kihallgatott tanik a felperesen kiviil mas ilyen személyt nem tudtak
megnevezni, ezért alaptalannak itélte azt az alperesi hivatkozést, hogy a kornyékben masok is
termeltek dohanyt, és az aszdlyos év miatt nem tudtdk azt leadni. Mivel Magyarorszagon nincs
dohanytermesztéssel foglalkozdé mezdgazdasagi szakértd, ezért alkalmazott eseti szakértt olyan
szervezet személyében, aki 1851-tl napjainkig rendelkezik a hazai dohanytermesztés jellemzo és
fontosabb adataival, szakértelméhez nem férhet kétség. A szakértd is nehéz munkaként irta le a
dohanytermesztés egyes fazisait. A jobbkezes alperes a sériilésébdl eredd korlatozottsdg miatt nem
tudta fenntartani a termelés hatékonysagat. Az eseti szakértd pontosan kozolte a szamitasa alapjaul
szolgal6 adatokat, és ezek alapjan vezette le, hogy 2013-ban és 2014-ben mennyi lett volna a
felperes tiszta bevétele. A felperes vagyoni kartéritésre vonatkozd keresetét erre az Osszegre
szallitotta le, igy az els6foku birdsag ilyen Osszeg megfizetésére kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsdg az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatta, az alpereseket terheld marasztalas 6sszegét 9.969.072 forintrol 9.478.558 forintra,
valamint ezen Osszegbdl 2.478.558 forint jarulékaira szallitotta le, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Indokolasa szerint az alperesek fellebbezésiikben az elséfokt birdsag itéletének a hatdlyon kiviil
helyezését kérték, allitva, hogy az elsdfoku birdsag egyes iratokat nem kiildott meg a résziikre, a
szakértd kirendeld végzések ¢és a szakértéi vélemények tartalmi és formai hidnyossagban
szenvedtek, 1) szakértoket kellett volna kirendelni, a tovabbi kérdéseikrdl az els6fokt birdsag nem
nyilatkoztatta a szakértdt, az eseti szakértd6 nem rendelkezett mezdgazdasagi szakértdi
kompetencidval. A masodfoka biroésag részbizonyitast folytatott le, de annak eredményét is ugy
értékelte, hogy az elséfokt birdsag helyes tényallast allapitott meg, és abbol - a nem vagyoni kar
Osszege €s a vagyoni kartérités mértéke kivételével - helytallo kovetkeztetést vont le.

A masodfokl birdsadg nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely indokolna az els6foku birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését.

Az els6foki birosdg altal megkiildeni elmulasztott iratok koziil egyesek az alperesek sajat
beadvanyai voltak, amelyek tartalmat nyilvanvaldéan ismerték. Ezeket meghaladoan az elséfokt
birdsag a blintetdiigy iratainak megkiildésével kapcsolatos birdsagi atiratot és a szakértd slirgetését
tartalmazd beadvanyt nem kiildte meg az alpereseknek, amelyeknek nem tulajdonitott érdemi
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jelentéséget. A felperes alperesek altal hivatkozott beadvanyanak nem volt masodik oldala, és az
els6fokt birosag anélkiil rekesztette be a targyalast, hogy az alperesek jelzése ellenére intézkedett
volna annak beszerzése irant, azonban ez nem jelentett hatranyt az alpereseknek, mert az els6foku
birésag a masodik oldal nélkiil vette figyelembe az eldkészitd iratot. A felperes beadvanya nem
tartalmazott ) tényallitast, csak keresetleszallitast. Az alperesek részére megkiildeni elmulasztott
jegyzOkonyvnek sem volt olyan tartalma, amely kihatott volna az érdemi dontésre.

Az alperesek a masodfoku eljarasban is sérelmezték, hogy nem kaptdk meg a felperes egyik
beadvanydnak mellékleteit, azonban a masodfokil birdsdg megallapitotta, hogy az alperesek a
mellékleteket atvették, azokra részletes észrevételt tettek. A masodfoku birdsag indokolta, hogy a
felperes beadvanyabol mely melléklet mit tartalmaz, és milyen feltiintetett melléklete nem volt
ténylegesen a beadvanynak.

A bizonyitassal kapcsolatban a masodfoku birosag eldljaréban rogzitette, hogy korabbi hatalyon
kiviil helyezd végzésében nem irta el0 az elsdfoku birdsag részére az alperesek valamennyi
bizonyitasi inditvanyanak teljesitését. A szakértd kirendelé végzés valdban nem tartalmazta az
igazsagligyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 45. § (2)
bekezdésében eldirt valamennyi tartalmi elemet, ennek azonban nem volt jelentdsége az ligy érdemi
eldontése szempontjabol. Semmilyen hatrany nem szarmazott abbol, hogy a kirendelé végzés nem
tartalmazta azt a tajékoztatast, amely szerint a szakértdé dijjegyzeékét a miniszter rendelete vagy
annak mell6zésével kell megallapitani. A kirendelé végzés tartalmazta, hogy a birdsag az iratot
kiildi meg a szakértd részére, amely megfelel a Szaktv. 45. § (2) bekezdés e) pontjanak. A kirendeld
végzés nem tartalmazta a Szaktv. 45. § (2) bekezdés j) pontjaban foglaltakat, de a jelen esetben erre
nem volt sziikség, mert nem természetes személyt, hanem igazsagiigyi szakértdi intézetet rendeltek
ki, mig a dohanytermesztéssel kapcsolatban fel sem meriilt a szakkonzultans igénybevétele. A
kirendeld végzésbol elmaradt a szakértdhoz intézendd Szaktv. 45. § (2) bekezdés m) pontjaval
kapcsolatos figyelmeztetés €s az eseti szakértdé n) pont szerinti felhivasa, amelyekkel kapcsolatos
nyilatkozatokat azonban a masodfoku birdsag beszerezte a részbizonyitas keretében.

A masodfoku birésdg az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt ¢€s annak kiegészitését
aggalytalannak és teljes kortinek értékelte. Azok rogzitették a szakértdi vizsgalat menetét, a szakértd
altal alkalmazott eszk6zoket, modszereket, igy azok teljes egészében ellendrizhetoek. A fellebbezés
felsorolta a szakértdi vélemény formai hibait, de nem tett arra vonatkozo tényleges €szrevételt, hogy
a szakvélemény mely megallapitasa, kovetkeztetése nem felelt meg a szakma szabdlyainak. Az
elsdfoku birdsag részletesen indokolta, hogy miért nincs ellentmondas a biintetOeljarasban és a
polgari iigyben benytjtott szakértéi vélemények kozott. Az aggalytalan szakvéleményre
figyelemmel nem latott eljarasi lehetdséget 1j pszichologus €s orvosszakértd kirendelésére.
Helytéallonak itélte az elséfoku birésagnak azt a kovetkeztetését, hogy a dohanytermesztéssel
kapcsolatban nincs igazsagiigyi szakértd, ilyet a fellebbezés sem jelolt meg, csak altalaban
hivatkozott a mezdgazdasagi szakértdre, igy helyes volt az eseti szakértovel kapcsolatos dontés. Az
els6foku birdsag lehetdséget adott kérdések, észrevételek eldterjesztésére, amelyeket az alperesek is
benyujtottak, errdl pedig a birésag nyilatkoztatta a kirendelt eseti szakértdt. A birdsagnak nincs
olyan kotelezettsége, hogy minden szakért6i nyilatkozatra jabb észrevételeket szerezzen be a
felektdl.

A masodfoka birésag a felperest nyilatkoztatta a vadkarral és az esetleges munkavégzéssel
kapcsolatban, amely nyilatkozatokat a felperes megtett. A masodfoka birdsag nem tartotta
sziikségesnek tovabbi megkeresés elrendelését, figyelemmel arra, hogy a felperes csatolta a helyi
vadasztarsasag nyilatkozatait is.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban a masodfoku birosag melldzte az elséfoku birésagnak azt
az indokolasat, hogy mas ligyekben milyen 0sszegli nem vagyoni kartérités megitélése indokolt,
mert a nem vagyoni kartérités Osszegét mindig az adott eset Osszes koriilménye alapjan kell
mérlegelni. Az eset specialis koriilményeire figyelemmel a 7.000.000 forint 6sszegii nem vagyoni
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kartérités leszallitaisara nem latott lehetdséget, de azt az itélethozatal iddpontjara tartotta
megallapithatonak, ezért a nem vagyoni kartérités korében nem kotelezte az alpereseket késedelmi
kamat megfizetésére.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes sem 2013-ban, sem 2014-ben nem tudott
dohanytermesztést végezni, igy igényt tarthat az elmaradt jovedelemre. Ennek Gsszegét az eseti
szakértd szakvéleménye alapjan 2.969.072 forint helyett 2.478.558 forintban hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen az elsdfokl, masodlagosan a masodfoku birosag 0j eljarasra és ) hatdrozat hozatalara
utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet helyett a jogszabalyoknak megfeleld 10j hatarozat
hozatalaval a felperes keresetének az elutasitasat a 3.000.000 forint Osszegen feliili részében. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2)-(3) bekezdését, a 145. § (1) bekezdését, a 3. § (6)
bekezdését, a 163. § (1) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését és a 243. § (1)
bekezdését.

Indokolasuk szerint a masodfokt birosag a jogerds itélet meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta az
elséfoku birdsag altal elkdvetett eljarasi szabalysértéseket, €s korrigadlva ugyan, de Iényegét illetéen
helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét. Az alperesek - fellebbezésiik erre vonatkoz6 részeinek
megismétlésével - felsoroltdk az elsé fokon eljart birdsag eljarasi szabalysértéseit. Ezek szerint az
els6fokll birdésdg nem kiildott meg valamennyi iratot az alpereseknek, a korabbi hatalyon kiviil
helyezést kovetéen érdemben nem folytatott le 0j eljarast és bizonyitast, a szakértd kirendeld
végzések nem tartalmaztak a jogszabdlyban eldirt tartalmi elemeket, a szakértéi vélemények
formailag ¢és tartalmilag is aggalyosak, nem tartalmaztak a kotelezo tartalmi elemeket, az elséfoku
birdsdg nem rendelt ki 0j pszichologus szakértdt és 0j orvosszakértdt, az elséfoku birdsag itélete
nem tartalmaz indokolést az alperesi bizonyitasi inditvanyok melldzésével kapcsolatban, az els6foku
birdsdg nem nyilatkoztatta a felperest az alperesek altal megjeldlt kérdésekrdl, az eseti szakértd
bevondsara nem keriilhetett volna sor. A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az els6fokt
birdsag altal elkovetett fenti eljarasi szabalysértéseket, ezért a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésével
ellentétes modon jart el.

A masodfoku birdsadg 2019. aprilis 30-an a targyalast berekesztette és az itélet meghozatalara és
kihirdetésére uj hatarnapot tlizott 2019. méjus 15-re, ugy, hogy az altala korabban megkiildott
iratokat az alperesi jogi képvisel6 csak mdjus 2-dn és majus 7-én vette at. A targyalds
berekesztésekor igy szamos, nagyobb terjedelmii felperesi irat kézbesitése nem tortént meg az
alperesek részére. A masodfoku birdsag eljarasa ellentétes volt a Pp. 145. § (1) bekezdésével, az
iratok utolagos megkiildésével a masodfokt birdsag a Pp. 3. § (6) bekezdésébe iitk6z6 mddon jart el.
A masodfoku eljarasban az alperesek 2019. majus 13-an eldkészitd iratot nyujtottak be, amelyben
részletes nyilatkozatot és inditvanyokat terjesztettek eld, amelyeket a masodfokt birdsag a Pp. 163.
§ (1) bekezdésével és a 164. § (1) bekezdésével ellentétes modon eljarva elutasitott, de ezt nem
indokolta, igy megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését. A masodfoka birésag az alperesek altal
megjelolt iratokat utdélag mar nem kiildte meg az alpereseknek, igy azok tartalmat az alperesek nem
ismerik, igy sériilt a Pp. 3. § (6) bekezdése.

A masodfoku birdsag a 11. sorszdmu jegyzokonyv megkiildésével idézte meg az alpereseket a 2019.
majus 15-1 targyalasra, amelyet az alperesi képvisel0 csak majus 20-an kapott meg. A masodfoku
birosdg a majus 15-1 targyaldson a kordbban berekesztett tdrgyaldst ujra megnyitotta, iratot
ismertetett, majd itéletet hozott az ligyben. Mivel az alperesek idézése nem volt szabalyszert, igy
nem lehetett volna megtartani a targyalast, és itéletet sem lehetett volna hozni, igy sériilt a Pp. 243. §
(1) bekezdése.
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Az alperesek kérték, hogy ha a fenti eljarasi szabalysértések ellenére a Kuria érdemben dontene, ugy
a vagyoni kar és a nem vagyoni kartérités korében vegye figyelembe a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottakat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat.

Indokolasa szerint a feliilvizsgalati kérelem a kordbbiakban eléadottakhoz képest nem tartalmaz 1ij
koriilményt. A masodfokt birésag a fellebbezési eljarasban az alperesek inditvanyara bizonyitas
kiegészitést is lefolytatott, €s ennek alapjan hozta meg dontését. Az alperesek eljarasat végig az
idohuzas jellemezte, az alperesi képviseld az idézéseket rendszeresen nem vette at, amivel csak az
iigyvédi kamaranal benytjtott panaszt kovetden hagyott fel. A masodfoku birésag figyelembe vette
¢s értékelte az alperesek altal a fellebbezésben is eldadott eljarasi szabalytalansagokat. A jogerds
itéletben meghatarozott kartérités mértéke nem eltulzott, az teljesen megalapozott.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés,
valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjahoz fliz6tt indokolas szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése €s a jogszabalysértés koriilirdsa, mert ezek hatarozzak meg a Kiria
feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint
érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.
Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta
feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozdsokat vizsgéalhatta, amelyek tartalmazzdk a
megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés koriilirasat is.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megismételték a fellebbezésiikben is allitott els6foku
eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatos allaspontjukat. Ezek alapjan a joger6s itélettel szemben csak
arra hivatkoztak, hogy a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az els6foka birdsag altal
elkovetett eljarasi szabdlysértéseket, korrigalva ugyan, de Iényegét illetden helybenhagyta az
els6foku birdsag itéletét, ezért megsértette a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdését.

A feliilvizsgélat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott hibajanak az
orvoslasara szolgal6 rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati kérelemben ezért a timadott jogerds
itélet jogszabalysértését kell eldadni, és a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhelyet kell
megjelolni. Nem alkalmas érdemi feliilbiralatra az a feliilvizsgalati kérelem, amely nem tartalmazza
a feliilvizsgalat targyat, azaz az arra vonatkozd érvelést, hogy a jogerds birdsagi dontés miért
jogszabalysértd (BH2015. 241.). A feliilvizsgélati kérelem altal helyesnek tartott jogi allaspont
érveit a jogerds itélet indokolasaval kell iitkoztetni (BH2020. 331.).

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat targya a joger0s itélet, nem az els6foka birdsag
itélete. Az alperesek feliilvizsgélati kérelmiik elsé részében anélkiil ismételték meg az elséfoku
birosag allitott eljarasi szabalysértéseire vonatkozo fellebbezési indokoldsukat, hogy figyelembe
vették volna a jogerds itéletnek az ezen eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban eléadott indokait,
valamint a masodfokon lefolytatott eljarasi cselekményeket. A masodfoku birosag a fellebbezésben
allitott eljarasi szabdlysértések egy részére figyelemmel bizonyitast folytatott le, mas részét
alaptalannak vagy az érdemi dontés szempontjabdl lényegtelennek itélte, amelynek indokait a
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jogerds itéletben részletesen eldadta [Pp. 221. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds
itélettel szemben nem jelolte meg, hogy a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas €s a jogerds
itéletben feltlintetett indokok alapjan milyen okbdl allitja az érdemi dontésre kihatd eljarasi
szabalysértéseket, igy a Kuria ezeket érdemben nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelem az els6foku eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban a jogerds itélettel
szemben csak a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésének a megsértését allitotta. E jogszabalyi rendelkezések
mérlegelési lehetdséget biztositanak a masodfoktl birdsagnak az elséfoku birdsag itéletének a
hatalyon kiviil helyezésére, ezért 6nmagaban a hatdlyon kiviil helyezés hidnya nem sérti ezeket a
jogszabalyi rendelkezéseket. A masodfokil birésag bizonyitast folytatott le, részletesen eldadta,
hogy a ténylegesen fenndllo eljarasi szabalysértések miért nem indokoljak a hatalyon kiviil
helyezést, a feliilvizsgalati kérelem pedig a jogerds itélet ezzel kapcsolatos dontését €s annak
indokait nem tdmadta feliilbiralatra alkalmas mddon.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben masodfoku eljarasi szabdlysértéseket allitva kérték a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, mert a targyalds berekesztésekor az alperesek jogi
képviseldje még nem kapta meg a neki kézbesiteni rendelt iratokat, a jogerds itélet indokolas nélkiil
mellézte az alperesi inditvanyok teljesitését, a masodfoku birdsag egyes iratokat kérésiik ellenére
nem kiildott meg az alpereseknek, valamint nem idézte szabalyszeriien az alperesi képviselot a
2019. méjus 15-1 targyalasra.

Az Allitott eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban az aldbbi tények allapithatdak meg. A
masodfoku birdésag 2019. marcius 28-an €s marcius 29-én felhivasokat intézett a szakértokhoz és a
felpereshez, valamint kitlizte a fellebbezési targyalast 2019. 4prilis 30. napjara. Az idézésben
figyelmeztette a feleket a Pp. 245. §-ara, amely szerint barmelyik fél elmaraddsa nem gatolja a
targyalds megtartasat és a fellebbezés elintézését. A felhivasokra a targyalast megel6zden beérkezett
valaszokat a masodfoku tanacs elndke haladéktalanul kiadni rendelte a felek képviselOi részére. Az
elektronikus uton kapcsolatot tartd felperesi képviseld a szakértok valaszait 2019. dprilis 10-én és
aprilis 18-an atvette. A nem elektronikus Uton kapcsolatot tartd alperesi képviseld részére
megkiildott harom beadvany mindegyikét két alkalommal a posta sikerteleniil kisérelte meg
kézbesiteni, majd azokat 2019. majus 2-an és majus 7-én kézbesitették. A 2019. aprilis 30-i
fellebbezési targyaldson az alperesek képviseldje szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg. A
birosag a targyalason ismertette a felhivasaira beérkezett nyilatkozatokat, figyelmeztetést kovetden a
targyalast berekesztette, majd az itélet meghozatalat és kihirdetését 2019. majus 15-re tlizte ki,
amelyre a feleket idézte. Az alperesek jogi képviseldje a 2019. majus 2-an és majus 7-én atvett
iratokkal kapcsolatban méjus 13-4n el6készitd iratot terjesztett eld, amit a tanacs elnoke még azon a
napon kiadni rendelt a felperes képviseldjének, aki azt majus 14-én atvette. A 2019. majus 15-i
hatarozathirdetésen egyik fél képviseldje sem volt jelen, annak megkezdése utan a tandcs elndke az
alperesi beadvany miatt a fellebbezési targyalast ismételten megnyitotta, a birdsag ismertette a
beadvanyt, figyelmeztetést kovetden a targyaldst berekesztett, majd meghozta és kihirdette az
itéletet. A masodfoku birdsag itélete tartalmazza, hogy a felperesnek a masodfokt birdsag
felhivasara benyujtott el6készitd irata milyen mellékleteket tartalmazott, azokat az alperesi
képviseld atvette, és azokkal kapcsolatban részletes észrevételt tett. A masodfoku birosag itéletében
részletesen értékelte a bizonyitékokat, kitérve az azokkal kapcsolatos alperes kifogasok
alaptalansagara, a tovabbi bizonyitas sziikségtelenségének okaira.

A fenti tények alapjan kellett a Kurianak allast foglalnia a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
masodfoku eljarasi jogszabalysértésekrol.

A Pp. alkalmazdsa soran annak rendelkezéseit az 1. Fejezetben meghatarozott alapelvekkel
Osszhangban kell értelmezni [Pp. 2. § (4) bekezdés]. A birdsag feladata, hogy mindkét fél jogat
érvényesitse a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerli idon beliil
torténd befejezéséhez [Pp. 2. § (1) bekezdés], ennek korében gondoskodnia kell arrél, hogy a felek
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minden benyujtott okiratot megismerhessenek, és azokra nyilatkozatot tehessenek [Pp. 3. § (6)
bekezdés]. A birdsagnak ugyanakkor kotelessége a perbeli jogok rendeltetésszerii gyakorlasanak a
biztositasa [Pp. 8. § (1) bekezdés], a johiszem joggyakorlas kovetelményével ellentétes, vagy a per
elhuzodasat eredményez6 magatartds megakadalyozasa [Pp. 8. § (2) bekezdés].

A masodfoktu birosag perbeli feladata és kotelességei teljesitése érdekében mar a fellebbezési
targyalas Kkitlizésekor bizonyitast rendelt el, az azzal kapcsolatban beérkezett beadvanyokat
haladéktalanul kiadni rendelte a felek képviseldinek. Az alperesi képviseld sajat magatartasa miatt
ismerte meg késedelmesen a harom sérelmezett beadvanyt, és e miatt nem tudott azokra nyilatkozni
a targyalas els6é berekesztését megelézden. Az alperesi képviseld késedelmesen vette at a
beadvanyokat, majd a fellebbezési targyaldson - a jogkdvetkezmények ismeretében - szabalyszerii
idézés ellenére nem jelent meg. A targyaldson a birdsag ismertette a beadvanyokat, igy az alperesi
képviseld jelenléte esetén azokrol nyilatkozni tudott volna. A masodfoku birdsag perbeli feladatat és
kotelességét teljesitette, eljarasa nem sértette a Pp. 3. § (6) bekezdését és a 145. § (1) bekezdését.

A masodfoku eljaras iratai alapjan a birdsadg a felperes elokészitd iratat és mellékleteit teljes
terjedelemben megkiildte az alperesi képviselonek, aki azokat megismerte, és beadvanyaban
azokkal kapcsolatban részletesen nyilatkozott. A jogerds itélet ezeket a tényeket, valamint az
alperesi inditvanyok mell6zésének indokait is tartalmazza, igy nem sérti az e korben megjelolt
eljarasi jogszabalyi rendelkezéseket.

A 2019. aprilis 30-1 fellebbezési targyaldson a masodfoku birosdg a targyaldst berekesztette.
Halaszt6 végzésében a felek idézésrdl rendelkezett, annak ellenére, hogy az itélet kihirdetésének
elhalasztasa ¢és a hatarozathirdetés hatarnapjanak kitizése tortént meg [Pp. 218. § (1) bekezdés].
Targyalés hidnyaban a feleket nem idézni [Pp. 96. § (1) bekezdés], hanem a hatarozat kihirdetésének
hatarnapjarol értesiteni kellett volna azzal, hogy az értesités kézhezvétele igazolasanak hianya nem
akadadlya a hatarozat kihirdetésének [vO. Pp. 135. § (3) bekezdés]. Az itélet kihirdetésének
hatarnapjan a masodfoku birésag az alperesi elokészitd irat miatt a targyalast Gjbol megnyitotta
[145. § (3) bekezdés], igy a hatarnapon targyalast tartott, amelyre a feleket idéznie kellett [Pp. 243.
§ (1) bekezdés]. A masodfoku birosag a feleket ténylegesen idézte, de az nem volt szabalyszer,
mert az alperesi képviseld - két sikertelen kézbesitési kisérletet kvetden - az idézést 2019. majus
20-an vette at. Az idézés szabalyszerltlensége ellenére megtartott fellebbezési targyalas nem a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Pp. 243. § (1) bekezdését sértette, hanem a Pp. 245. §-at,
valamint a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandd Pp. 135. § (1) bekezdését; az alperesek
feliilvizsgalati kérelmiikben ugyanakkor tartalmilag helyesen hivatkoztak a jogszabalysértés tényére,
igy azt a Kurianak figyelembe kellett vennie [Pp. 272. § (3) bekezdés].

A fellebbezési targyalas szabalyszeri idézés hianyaban vald megtartdsanak nem volt 1ényeges
kihatasa az iigy érdemi elbiralasara [Pp. 275. § (3) bekezdés]. A targyalas megnyitasara az alperesi
elokészitd irat ismertetése céljabol keriilt sor. A masodfoku birosdg a targyalason ismertette és
érdemi dontésében értékelte az alperesek elokészito iratat. Nem volt olyan, az iigy érdemére kihato
alperesi nyilatkozat, amit a jogerds itélet az eljarasi szabalysértés miatt ne vett volna figyelembe,
feltilvizsgalati kérelmiikben ilyenre az alperesek sem hivatkoztak.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben harmadlagosan a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat
hozatala korében a kereset elutasitasat kérték a 3.000.000 forint Osszegen feliili részében. A
feltilvizsgalati kérelem ehhez kapcsolodéan nem tartalmaz megsértett jogszabalyhelyet, igy a Kuria
azt érdemben nem vizsgalhatta.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet meghozatala sordn olyan eljarasi szabalysértés tortént,
amelynek nem volt Iényeges kihatdsa az {igy érdemi elbiralasara, ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatdlyaban
fenntartotta.



[49]

[50]

[51]

[52]

Z.4ro rész

Az alperesek feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett oket a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztd felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, a Pp. 82. §
(2) bekezdése alapjan egyenld aranyban. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és a 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A feleket megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetékrdl a
Kuria az I. rendii alperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel hatarozott az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1)-(2) bekezdése, a 14. §-a, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. december 1.
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