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Dr. Marton Gizella a tanacs elndke
Dr. Dravecz Margit Gyongyvér eléado bird
Dr. Nagy Szabolcs biro

felperes neve (felperes cime)

Dr. ... iigyvéd (.... Ugyvédi Iroda; ....)
alperes neve (....)

Dr. ... kamarai jogtanacsos

Budapest, ....Tarsashaz (...)

... Ugyvédi Iroda (eljar6 ligyvéd: dr. .....; ...)
energialigyben indult kdzigazgatasi jogvita

a felperes

Févarosi Torvényszék 30.K.700....5/2018/66.
szamu itélete

- az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint, az
alperesi beavatkozonak 30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkoltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 40.000
(negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az alperes panaszeljaras keretében meghozott hatarozata és annak elozménye
Az alperesi beavatkozd (a tovabbiakban: beavatkozd) mint felhaszndlo 2012. jalius 23. napjan
rendszerhasznalati tarifa modositas iranti kérelmet terjesztett elé a felpereshez, mint elosztoi

engedélyeshez a tarsashazi kiilon tulajdont képezd, 0sszesen hét darab, a ..., we, ceey ceey ceny wee, €S A oo
fogyasztasi hely azonositoju felhasznalasi hely tekintetében a villamos energia rendszerhasznalati
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dijak megallapitasanak ¢és alkalmazéasanak szabalyairdl szolo 64/2011. (XI. 30.) NFM rendelet (a
tovabbiakban: NFM rendelet) 1.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a kedvezébb kdzép/kisfesziiltségii
(a tovabbiakban: KOF/KIF) csatlakozas szerinti tarifiba torténd atsorolds jogcimén az annak
megfeleld rendszerhasznalati dijak felszamitasat kérve.

A felperes a hét felhasznalasi helyre vonatkozo miiszaki feliilvizsgalat alapjan - melyr6l méréhelyi
munkalapok késziiltek -, megallapitotta, és err6l a beavatkozot irasban tajékoztatta, hogy az
igénynek a bejelentéskor hatdlyos NFM rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett feltételek
nem teljesiilnek: ,hat fogyasztasi helyen a csatlakozdsi pont az &ramszolgéltatoi tulajdont
fogyasztasméré elmend kapcsai", ezért a beavatkozoé nem jogosult a KOF/KIF tarifival torténd
koltségelszamolasra.

A beavatkoz6 a tajékoztatdsban foglalt elutasitast nem fogadta el, 2012. november 28. napjan
elektronikus levelében az alperesnél panaszeljarast kezdeményezett a felperessel szemben a
KOF/KIF csatlakozas és az ahhoz tartozé tarifiba torténd atsorolas jogcimén lefolytatott eljarasok
¢s intézkedések jogszerliségének feliilvizsgalata irdant. Az alperes a panaszeljaras keretében teljes
kort nyilatkozattételre hivta fel a felperesi engedélyest.

A felperes nyilatkozata szerint az altala végzett teljes korli miiszaki feliilvizsgalatra figyelemmel a
felhasznalasi helyek nem jogosultak a KOF/KIF csatlakozassal torténé rendszerhasznalati tarifa
igénybevételére, mert a megallapitott csatlakozdsi pontok, a tulajdoni hatdr az dramszolgaltatoi
tulajdonu fogyasztasmérd elmend kapcsai, azaz a fogyasztasi helyek csatlakozési pontjai - mind a
hét esetben - a felperes tulajdonaban 1évé transzformator, aramkorkapesold és csatlakozovezetékek
utan, vagy az elosztd berendezés utan van. Ilyen csatlakozasi mod esetében a felhasznalénak nincs
lehetdsége a kedvezébb KOF/KIF tarifa igénybevételére. A felperes megkiildte az alperesnek a
levélvaltasait, a fogyasztasi helyeken végzett miiszaki feliilvizsgalatok méréhelyi munkalapjait és az
irattaraban fellelt szerzédéseket. Kiegészitd nyilatkozataban tdjékoztatta az alperest arrol, hogy
egy¢b irattal nem rendelkezik, a hozza tervjovahagyas céljabol beérkezett dokumentaciokat
visszakiildi, illetve sajat eszkozeivel kapcsolatban az 1998-ban keletkezett beruhazési
dokumentéciok 10 éves irattarozasi ideje letelt.

Az alperes a 2015. aprilis 30. napjan kelt .... szamu hatarozataval a beavatkoz6 panaszanak mind a
hét fogyasztasi hely tekintetében helyt adott, és kotelezte a felperest, hogy a beavatkozo részére 15
napon beliil készitse el az eléviilési 1d6 figyelembevételével az adott iddszakra vonatkozdéan 2014.
december 31-ig bezarélag a korrekcios szamlakat a KOF/KIF tarifanak megfeleléen, és a megtett
intézkedésrdl az alperesi hatosagot, valamint a beavatkozot egyidejiileg irdsban értesitse.

Dontése indokolasaban kitért arra, hogy az alkalmazandd szabalyozési és jogszabalyi kdrnyezetet a
villamos energiarol szoléo 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: VET) 60.§ (3)
bekezdésében meghatarozott, a héalozathasznélati szerz6désbdl eredd igények két éves eléviilési
idejére tekintettel hatarozta meg, igy jelentdséget tulajdonitott az igény eldterjesztésekor hatalyos
NFM rendeletnek, az azt megel6zOn hatdlyos, a villamos energia rendszerhasznalati dijakrol sz6lo
119/2007. (XII. 29.) GKM rendeletnek (a tovabbiakban: GKM rendelet), és a kisfesziiltségii,
kozcélu elosztohalozatra csatlakoztatas tekintetében relevans MSZ 447:2009 szabvany
eldirasainak.

Megallapitotta, hogy a felperes a VET 3. § 5., 6. és 49. pontjaban rogzitett fogalom-meghatarozasok
figyelmen kiviil hagyasaval a jogszabalyoknak ellentmondé nyilatkozatot tett, amikor azt allitotta,
hogy a csatlakozasi pont nem felel meg a szolgaltatasi és a tulajdonhatarnak. Azt is helyteleniil
allitotta, hogy amennyiben az 6sszekotd berendezésre koti a fogyasztdsmérot, akkor a csatlakozasi
pont a mérd elmend kapcsai, a mérd elétti vezetékhalozat pedig nem a tulajdona. Mindazonaltal, ha
a felperes a csatlakozasi pontot a méré elmend pontjaiban hatarozza meg, ez azt jelenti, hogy a
csatlakozasi pont el6tti Gsszes villamosberendezés a felperes tulajdona, neki kell karbantartani,
iizemeltetni és az elosztd haldzat részének tekinteni.
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Az alperes a rendelkezésére all6 miiszaki feliilvizsgalati lapokbol rogzitette, hogy a mérdket a ...
transzformatorallomasbol 1atjak el a ...-os elosztdjabol. A felperes maga nyilatkozta, hogy ezek a
kabelek nem az 6 tulajdonaban 1év0 0sszekotd berendezés részei, tehat az 0sszekotd berendezés a
VET 3. § 49. pontja szerint a csatlakozasi pont utdn van, amely nem a felperes tulajdona. A
beavatkozo altal megadott mérési helyek megfelelnek a GKM rendelet 1. § (1) bekezdés d) pont és
az NFM rendelet 1. § (1) bekezdés c) pont szerinti kovetelménynek, és a kisfesziiltségii, kdzcéli
elosztohalozatra csatlakoztatas tekintetében a relevans MSZ 447:2009 szabvany 1.3. pontjanak,
amely ebbdl a szempontbol figyelmen kiviil hagyja a fogyasztasmérd berendezést és tartozékait.
Ramutatott, hogy a KOF/KIF csatlakozas az a csatlakozas, ahol a csatlakozasi pont ,,a kapcsokrol
kozvetleniil ellatott kisfesziiltségli  kapcsolo- vagy elosztd berendezésben taldlhaté", a
rendelkezésére allo iratok alapjan valamennyi csatlakozési pont e kdvetelménynek megfelel. Ezen
eléirasban nem szerepel teljesitményhatar a jogosultsagra, ebbdl a szempontbdl korlatozast csak a
2013. november 1-jét6l hatalyos 4/2013. (X. 16.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: MEKH rendelet)
1. § (1) bekezdés 3/c) pontja tartalmaz, azonban ez a rendelet 2014. december 31-ig ad lehetdséget a
korlatozasoknak meg nem feleld csatlakozdsok esetében a KOF/KIF tarifa alkalmazasara.
Rogzitette, hogy a VET egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 273/2007. (X. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 46. § (1) bekezdés d) pontja és az érintett idoszakban hatalyos
Eloszt6i Szabalyzat (a tovabbiakban: ESZ) 7.1.1.3.2. szerint a mért és méretlen kisfesziiltségii
maganvezeték, 0sszekotd berendezés, csatlakozd berendezés felhasznalo altali 1étesitése esetén is
alkalmazni kell az MSZ 447:2009 szamu szabvany eldirasait.

A kereset és az érdemi ellenkérelem

A felperes a 2015. méjus 19. napjan kozolt alperesi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant a
perinditasi hataridoben keresetet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hataskori kifogas folytan annak megsemmisitését kérte.
Eldadta, hogy az alperes a VET 57. §-ban és 159. §-ban rogzitett hataskorét tullépve irta eld egy
altala meghatéarozott fogyasztasi iddszak figyelembevételével a szamlahelyesbités elkészitését. Az
alperesnek a panasz kivizsgalasara fenndllo eljarasi lehetdsége nem jelenti egytttal azt, hogy a felek
rendszerhasznalati jogviszonyaba beavatkozhat. A hatarozati kotelezésre az alperesnek a VET 57. §
(4) bekezdésében foglaltak alapjan nem volt hataskore.

Misodlagosan - arra az esetre, ha hataskori kifogasanak a birdsdg nem adna helyt -, a felperes az
alperes hatarozatanak a megvaltoztatasat és a panasz elutasitasat kérte. Masodlagos kereseti érvelése
szerint az alperes dontése megalapozatlan, mert téves jogalkalmazas utjan sziiletett, azon oknal
fogva, hogy a KOF/KIF tarifa alkalmazasa iranti igény el6terjesztésekor a GKM rendelet eldirasa
mar nem volt hatalyos, és a panasz benyujtasakor a MEKH rendelet rendelkezése még nem volt
hatalyos. Ugy vélte, hogy a hatdrozat miiszaki szempontbol is téves, mert a tarsashazi csatlakozasi
pont utan helyezkedik el az a vezetékrendszer, amelyre az egyes KOF/KIF tarifa iranti igénnyel
érintett felhasznalasi helyek csatlakoznak, amely vezetékrendszer a tarsashazi kozos tulajdon részét
képezi. Ezért az MSZ 447:2009 szamu szabvanytol részben eltéré jogszabalyi meghatarozasokat,
igy a VET 3. § 5. és 18. pontjat, valamint a tulajdoni viszonyt az alperes nem vette figyelembe, az
egyes definiciokat tévesen alkalmazta. A felperes véleménye szerint egyik felhasznaléi hely
csatlakozéasi pontja sem a transzformator kapcsain, és nem is a transzformator kapcsairdl
kozvetleniil ellatott kisfesziiltségli kapcsold- vagy eloszté berendezésen taldlhato, és egyik
felhasznalasi hely csatlakozasa sincs technikai okbol a KOF/KIF transzformétorallomas kozvetlen
kozelében 1évo fogyasztasmérd szekrényben.

Harmadlagosan - arra az esetre, ha a birésag az elsédleges és masodlagos kereseti kérelme
teljesitésére nem latna modot -, a felperes az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az
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alperes 1) eljarasra, és 0 hatarozat hozatalara kotelezését kérte a tényallas tisztdzatlansaga okabol,
mivel érvelése szerint az alperes a csatlakozas megfelel6ségéhez, ezen beliil a halozati veszteség
figyelembevételével a tényleges tavolsag rogzitéséhez kelld0 miiszaki szakértelemmel nem
rendelkezett. Marpedig a Ket. 50. §-a szerint a tényallds, igy a miiszaki kérdések tisztazasa az
alperes jogszabalyi kotelezettsége, fiiggetleniil attél, hogy a felek mennyi adatot, iratot bocsatottak
rendelkezésére.

Az alperes az ellenkérelmében a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva a kereset teljes elutasitasat
kérte. Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan a VET 57. § (5) bekezdésébol fakadd hataskore
fennallasara utalt, a masodlagos kereseti kérelem tekintetében azzal érvelt, hogy a felperes nem
egyértelmii nyilatkozatai okén (csatlakozasi pont) a rendelkezésre allo adatokat és a felperes altal
csatolt kisfogyaszt6i mérdhelyi munkalapokat vette figyelembe. Ugyanakkor a felperesnek a VET 3.
§ 18. pontjara torténd hivatkozasa téves a 49. pontban foglalt fogalom (0sszekdtd berendezés)
alapjan. A harmadlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy kizardlag a panasz
keretei kozott kell a rendelkezésre alld bizonyitékokat értékelnie, bizonyitast nem kell lefolytatnia.

Az alapeljarasban kirendelt elso igazsagiigyi szakért6 véleménye

A felperes bizonyitasi inditvanya alapjan a Fovarosi Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birdsag (a
tovabbiakban: az alapper birdsaga) igazsagiigyi szakértdi bizonyitast rendelt el és a 2016. november
17. napjan kelt 23.K.32.417/2015/17. szamu végzésével ... (a tovabbiakban: D. A. )
épiiletvillamossagi és villamosmiivek igazsagiigyi szakértét rendelte ki az egyes felhasznalasi
helyek csatlakozasi pontja ¢és a felperesi tulajdont transzforméatorokkal valo kapcsolata, tovabba a
halézati veszteség tisztdzasara.

D. A. igazsagligyi szakérté a kisfesziiltségli, kozcélu elosztéhalozatra csatlakozast az MSZ
447:2009 szabvany 1.3. pontja alapjan vizsgalta, megallapitotta, hogy a szabvany a csatlakozési
pontot a villamosmii €s az Osszekotd berendezés kozotti hatarpontnak tekinti, tehat ebbdl a
szempontbo6l figyelmen kiviil hagyja a fogyasztasmérd berendezést és tartozékait (pl. idodprogram-
kapcsolo). Erre tekintettel a tarsashaz villamos csatlakozasi pontja az ... kVA-os transzformator-
helyiség hatoldalan talalhatd kapcsold- és fObiztositd helyiségben elhelyezett mezdstablak
mezOrészében helyezkedik el, amelyen az dramszolgaltato harom fazisra vonatkozo aramkorlatozé
biztositékai (NKI késes biztositékai) taldlhatok. A szekrényt az dramszolgaltatd zaropecséttel latta
el. Az NKI késes biztositékaitol elmend kabelek a tarsashdz kozos tulajdondban vannak, egészen az
egyes lakdsok villamos fogyasztasmérdinek szekunder csatlakozasi pontjaig, fiiggetleniil attél, hogy
eddig méretlen villamos héaldzat jon. Tovabba D. A. szakért6 rogzitette, hogy a ... [helyesen ...] Ut ....
€s .... szamu ¢épiilet csatlakozasi pontja a ... [helyesen ...] Ut ...-es épiilet mélygarazsaban talalhato, az
épiilet méretlen vezetékei innen indulnak a lakasok fogyasztasmérdjéig, mely vezetékek szintén a
tarsashaz kozos tulajdonat képezik. Megallapitotta, hogy a csatlakozési pontok, az ott 1évé NKI
biztositék betétek primer oldalai az aramszolgaltatéi oldalhoz (az 4&ramszolgaltatoi
transzformatorhoz) tartoznak, az NKI betétek elmend oldalai, az onnan elmend vezetékek, kabelek,
mar a tarsashaz tulajdonat képezik. Rogzitette tovabba, hogy halozati veszteség 1ép fel a ... Ut ...
szamu épiiletnél mintegy 2 méteres szakaszon, valamint a ... Ut .... szdmu épiilet csatlakozasi
pontjaig mintegy 60 méteres szakaszon. A tobbi a tarsashazat terheli.

Az alperes a szakvéleményt elfogadta, a felperes a szakvéleményt - hidnyosnak ¢és
ellentmondasosnak értékelve - nem fogadta el, utalva arra is, hogy az csak két fogyasztasi helyre tért
ki, ezért ijabb szakértd kirendelését inditvanyozta.

Az alapeljarasban hozott birdsagi itélet és a masodfoku birdsag végzése
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Az alapeljarasban a birésag D. A. szakérté magyardzata és meghallgatasa alapjan a szakvéleményt
elfogadva a 2017. julius 6. napjan kelt 23.K.32.417/2015/41. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag a
2018. marcius 14. napjan kelt és jogerds 1.Kf.650.068/2017/5. szamu végzésével az ligy érdemére
kihat6 lényeges eljarasi jogszabalysértés, a felhasznald perbeli beavatkozasrol torténd személyes
tajékoztatasanak elmaradasa okan az itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljart birdsagot a per
Ujabb targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az alapperben eljart birosadg a 2018. junius 15. napjan kelt és junius 26. napjan jogerére emelkedett,
a megismételt eljarasban meghozott 23.K.31.882/62018/2. sorszamu végzésével a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (3) bekezdés d) pontja és a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 129. § (1) bekezdése
alapjan elrendelte a keresetlevél attételét a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: elséfoku birdsag).

Az els6foku birésag megismételt eljarasaban kirendelt masodik szakérto véleménye

Az elsOfoktl birdsag a megismételt eljarasban a felperes bizonyitdsi inditvanya alapjan ujabb
szakértéi bizonyitast rendelt el és ... (a tovabbiakban: A. Z.) épiiletvillamossagi igazsagiigyi
szakértot rendelte ki az egyes felhasznalasi helyek csatlakozasi pontja és a felperesi tulajdonu
transzformatorokkal valé kapcsolata, tovabba a haldzati veszteség tisztazasara.

A. 7. szakértd a szakvéleményében megallapitotta, hogy a csatlakozasi pontok vagy a felperesi
aramszolgaltatd transzformatoranak kisfesziiltségli oldaldra folfiizott védelmi rendszerek utan
helyezkednek el, vagy a tarsashaz tulajdonaban allo csatlakozovezeték végére rakotott, a felperesi
aramszolgaltato tulajdonat képezd fogyasztasmérd berendezés tin. elmend kapcsain vannak, ott, ahol
mar a fogyasztok egyedi villamosenergia vételezése torténik. Rogzitette, hogy a csatlakozasi
pontoknak egy fogyasztasi hely kivételével nincs kozvetlen kapcsolata a felperesi/aramszolgaltatoi
tulajdonu transzforméatorral. A helyszini szemlék alapjan allitotta, hogy a csatlakozasi pontok
egyértelmiien a tulajdoni hatdrokon 1évé felhasznal6éi berendezéshez csatlakoznak, tovabba
rogzitette, hogy a mintegy 60 méter hosszusagl, a tarsashdz tulajdonat képezd kabelen
fesziiltségesés miatt haldzati veszteség 1ép fel. A felhasznalasi helyek vonatkozasaban a tarsashaz
tulajdonat képezd kabelek esetében becsiilten mintegy 60 méter a felhasznalasi pont(ok) és a
transzformator allomas kozotti tavolsag mértéke. A helyszini szemlék alapjan A. Z. szakért6
egyértelmiien kijelentette, hogy minden egyes perbeli felhasznaldsi hely esetében a megvalosult
kialakitas ugyanakkor szokasos kisfesziiltségli csatlakozasnak mindsiil.

A felperes A. Z. igazsagiigyi szakért szakvéleményét elfogadta, ugy vélte, hogy az NFM rendelet
1. § (1) bekezdés c) pontja szerinti csatlakozads feltételei e szakvéleménnyel igazoltan nem
teljesiiltek.

Az alperes a szakvéleményt nem fogadta el, kiemelte, hogy a MEKH rendelet 1. § (1) bekezdés 3/b)
pontja szerinti kdvetelmény alapjan a csatlakozasi pont akkor tekintheté KOF/KIF csatlakozasi
pontnak, ha a transzformatorrol megtaplalt elosztoban van. Allaspontja szerint egy tarsashaznak a
kozcélu halozatrol csak egy csatlakozasi pontja lehet, ez a tulajdonképpeni tulajdoni hatar. A
beavatkoz6i Tarsashazi Alapité Okirat alapjan a hivatkozott ... kV-os vezeték a tarsashdz
tulajdondban van, mely tény nem egyezik meg a szakértd altal megallapitottakkal, mivel a
szakvélemény 7. oldalan a kdvetkezé megallapitas talalhato: ,,A transzformator és a kisfesziiltségii
kapcsolotabla, valamint az arra tovabbmenden felfliztt kisfesziiltségli vezetékek a felperesi
aramszolgaltato tulajdonat képezik." Ez a szakért6i megéllapitas - allaspontja szerint - ellentmond a
felperes korabbi nyilatkozatanak is. Mivel a tarsashazon beliil nincs kozcélu vezeték, igy a
felhasznaloi csatlakozasi pontok vizsgéalata nem bir jelentOséggel, csak a tarsashaz és a felperes
kozotti csatlakozasi pont elhelyezkedése relevans.
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A beavatkoz6 a perbelépésének engedélyezését kovetden tett nyilatkozatdban a perben beszerzett
masodik szakvéleményt nem fogadta el. Az alperes pernyertességét timogatva hangsulyozta, hogy a
szakvélemény téves megallapitdsokat tartalmaz, a Tarsashazi Alapit6 Okirat .... pontja szerint a ...
kV-os vezeték a tarsashdz tulajdonat képezi, és csak a transzformator és a kisfesziiltségii
kapcsolotabla képezi a felperes tulajdonat. A transzformatort a fobiztosité helyiséggel 6sszekotd
kisfesziiltségli vezetékek szintén a tarsashaz tulajdonat képezik, miként az NKI késes biztositék sem
a felperesi aramszolgaltatd tulajdona. Rogzitette, hogy a szakvélemény 8. oldal kozepén tett
megallapitds is hibas, mert a csatlakozasi pont vagy a tarsashaz tulajdondban all6 NKI késes
biztositékok, vagy az NKI késes biztositék bejovo kabelei; az innen elmend kabelek valoban a
tarsashdz osztatlan ko6zos tulajdondban allnak, de ez a jogvita szempontjabdl nem relevans.
Megitélése szerint a szakértonek aramutas rajzot kellett volna készitenie, amelybdl a csatlakozasi €s
tulajdoni hatérok egyértelmiien megallapithatok lennének. Allaspontja szerint a felperes altal vitatott
hatarozataban az alperes helyesen allapitotta meg a csatlakozasi pont elhelyezkedését €s ezen
megallapitasa alapjan a KOF/KIF tarifa alkalmazhatosaga tekintetében jogszerti dontést hozott.

A 2019. junius 20. napjan megtartott targyaldson meghallgatott A. Z. igazsagiigyi szakértd a
szakvéleményét fenntartotta és azon allaspontjat is, hogy a transzformator és az ehhez kapcsolddo
NKI kisfesziiltségli késes biztositékok is az aramszolgaltatd tulajdonat kell, hogy képezzék annak
okan, hogy az aramszolgaltatonak zarlat- és tulfesziiltség elleni védelem tekintetében kell
biztositania a felhaszndlok felé a megfeleld villamosenergia-ellatast.

Az els6foku birdsag itélete

Az elsofoku birosag a 2020. szeptember 15. napjan kelt 30.K.700....5/2018/66. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfokl birdsag az igény elbterjesztésekor hatalyos és alkalmazandd VET 3. § 5., 18. és 49.
pontja, az MSZ 447:2009 szabvany 1.3. pontja, az NFM rendelet 1. § (1) bekezdés ¢) pontja, az ESZ
7.1.1.3.2. pontja, a VET 57. § (4) és (5) bekezdése, a VET 60. § (3) bekezdésére tekintettel
alkalmazand6 GKM rendelet 8. § (2) bekezdése figyelembevételével eldszor a felperes elsddleges
kereseti kérelmét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a VET 57. § (5) bekezdése kibdviti a (4)
bekezdésben tételesen meghatarozott jogkovetkezmények korét, mert azt mondja ki, hogy az abban
rogzitett jogkovetkezményeket is alkalmazhatja, ekként pedig a felhasznal6 részére jard visszatérités
eldirasanak a hatdskore is biztositott az alperes szamara. Azon kételezettség pedig, hogy a KOF/KIF
tarifanak megfeleld korrekcios szamldkat a felperes az eléviilési idon beliil készitse el, a
visszatérités teljesitésének konkrét maodjat irja eld, jogszabalysértdnek nem mindsiil.

A bir6sdg nem osztotta a felperes harmadlagos kereseti kérelmében megfogalmazott miiszaki
megalapozatlansdgra valdo hivatkozast sem. Kifejtette, hogy az alperes a csatlakozés
megfeleloségének megitéléséhez, ezen beliil a halozati veszteség figyelembevételével a tényleges
tavolsadg rogzitéséhez kelld szakértelemmel rendelkezett a panaszt elbirdld munkatarsai utjan. Az
elséfoku birosdg egyfelél ramutatott arra, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat alapjan az
alperesnek az el6zményi eljarasban lefolytatott bizonyitdst ¢és a rendelkezésére allo
dokumentumokat kell értékelnie, a felek helyett bizonyitasi eljarast lefolytatnia nem kell, masfeldl a
panaszeljaras soran szakértd bevonasara az alperesnek lehetdsége nincs.

A KOF/KIF tarifara valo jogosultsag téves megallapitasara vonatkozo méasodlagos kereseti kérelem
kapcsan mindenekel6tt arra mutatott rd, hogy a felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a
csatlakozasi pont utdn helyezkedik el az a vezetékrendszer, amelyre a KOF/KIF tarifa iranti
igénnyel érintett felhaszndlasi helyek csatlakoznak, mely vezetékrendszer a tarsashaz kozos
tulajdonat képezi, és a VET 3. § 18. pontja szerinti felhasznaléi berendezésnek mindsiil. E
hivatkozas miiszaki vizsgalatara vonatkozdan a felperes bizonyitasi inditvanyanak megfeleléen a
perben két igazsagiigyi szakértd keriilt kirendelésre.
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A szakvélemények rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelése kapcsan rogzitette, hogy mig D. A.
szakértd a csatlakozasi pont helyét akként hatarozta meg, hogy az a transzformator allomas
elosztojaban van, a tarsashazig vezetd kabelek pedig a tarsashaz tulajdonat képezik, addig A. Z.
szakértd szerint vagy a felperes transzformatoranak kisfesziiltségli oldalara felfiizott védelmi
rendszerek utan, vagy a beavatkozd tulajdonaban allo csatlakozovezeték végén, a felperes tulajdonat
képez6 fogyasztasmérd berendezés elmend kapcsain helyezkednek el. Kiemelte, hogy az alperes és
D. A. szakért0 a csatlakozasi pontot - miiszaki értelemben - egyezOen hataroztadk meg, miszerint az
az elosztd berendezésben talalhato. Megjegyezte ugyanakkor, hogy bar D. A. szakértd a csatlakozasi
pontot tévesen az NFM rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsitette, de a csatlakozasi
pont miiszaki leirasa az NFM rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontjanak felel meg, KOF/KIF
csatlakozasnak mindsithetd, ha a csatlakozasi pont a transzformatortél megtaplalt elosztéban van.
Kovetkezésképpen D. A. szakértd a felperes allaspontjat nem tdmasztotta ala a csatlakozasi pontot
illetden.

A birdsag A. Z. szakért szakvéleményével kapcsolatban ugyanakkor tobb ellentmondasra mutatott
rd, mert eldszor a szakérté azt allitotta, hogy a csatlakozasi pont az egyes lakossagi
fogyasztasméroknél van, majd tévedésnek nevezte a mérdkre vonatkozd nyilatkozatat, végiil
alperesi kérdésre valaszolva azt adta eld, hogy minden egyes fogyasztasméro csatlakozasi pont. Az
els6foku birdsag gy vélte, hogy a csatlakozasi pont tekintetében A. Z. szakvéleménye nem volt
egyértelmii, az MSZ szabvanyt figyelmen kiviil hagyta, tulajdonjogi allitasai tényekkel nem voltak
igazolhatoak, melyek alapjan Gsszességében a birdsag A. Z. szakvéleményét nem tudta elfogadni.
Mindemellett lényeges tényként kiemelte, hogy a beavatkozd Tarsashdzi Alapité Okirata ...
pontjaban foglaltak alapjan a tarsashaz tulajdondban all a ... kV-os fovezeték. A felperes pedig a
2012. december 10-én kelt levelében rogzitette, hogy a kabelhaldzat nem kozcélu, €s arra csak az
alperesi beavatkozo irasos engedélyével kapcsolhat 0j fogyasztot. Megallapitotta, hogy mivel a
beavatkozodi tarsashazon beliil nincs kozcélu vezeték, igy a csatlakozasi pont tekintetében nincs
jelentdsége annak, hogy az egyes fogyasztasmérdk hol helyezkednek el, ugyanis azok a tarsashazi
tulajdonu kabelen keriiltek elhelyezésre. Ebbol kovetkezOen rogzitette, hogy az NKI késes
biztositok bemend kébelei nem allhatnak a felperes tulajdondban, ugyanis a berendezések az
alperesi beavatkozodi tulajdonu kébelre keriiltek felfiizésre. Ekként a csatlakozasi pont - a VET
fogalmai szerinti csatlakoz6 berendezésnek mindsiild - transzformatorrdl megtaplalt eloszto, amely
KOF/KIF csatlakozasi pontnak tekinthetd.

Azon felperesi kifogasra, hogy a beavatkozoi igény el6terjesztésekor mar nem hatdlyos GKM
rendelet eldirdsaira, illetve a panasz benyujtdsakor még nem hatdlyos MEKH rendelet
rendelkezéseire alapitva hozott az alperes dontést, ramutatott, hogy a beavatkozo6 az igényét 2012.
julius 23-an nyujtotta be a felpereshez, ezért az alperesnek a két éves eléviilési idoszakot figyelembe
véve egyrészt a 2010. julius 23-ig terjedd idoszakot kellett vizsgélnia abban a tekintetben, hogy az
ezen idészakban hatalyos GKM rendeletnek megfelelnek-e a csatlakozasi pontok, masrészt, mivel
az NFM rendelet 2012. januar 1-jével lépett életbe, ezért vizsgalni kellett az NFM rendeletben
meghatarozott kvetelményeket is azzal, hogy a MEKH rendelet viszont 2014. december 31-ig adott
lehetéséget a korlatozasoknak meg nem feleld csatlakozasok esetében a KOF/KIF tarifa
alkalmazasara. Osszességében az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az iigy érdemére is kihato stlyos
eljarasi jogszabalysértést a felperes nem igazolt, az alperes a tényallas felderitése korében
valamennyi elé tart bizonyitékot egyenként és Osszességében értékelt, a csatlakozasi hely
elhelyezkedésére vonatkozé allaspontjat a perben a felperes alatamasztani nem tudta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperes jogi képviseldje utjan, elektronikusan, a 2020. november 4. napjan, a kozolt itélettel
szemben torvényes hataridoben fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen az itélet
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megvaltoztatasait ¢és a keresetnek helyt add hatdrozat hozataldval az alperes hatarozatat
megvaltoztatva a panasz teljes egészében torténd elutasitdsdt, masodlagosan - amennyiben
elsddleges fellebbezési kérelmét a Kuaria nem talalnd megalapozottnak -, az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birosag uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. Harmadlagosan -
amennyiben elsddleges kérelmén tul a masodlagos kérelmét sem tartand a Ktria megalapozottnak -,
az els6foku itélet megvaltoztatdsaval az alperes kifogasolt hatarozatanak a Ket. 121. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a megsemmisitését kérte.

Elsddleges fellebbezési kérelmében kifejtett érvelése szerint az elsdfoku birdsag a tényallast részben
pontatlanul allapitotta meg ¢és a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le,
igazsagiigyi szakértéi kompetencidba sorolt szakkérdésekben foglalt allast, tovabba az iligyre
iranyado jogszabalyokat az alpereshez hasonléan tévesen alkalmazta. Egyrészt teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, hogy az alapperben kirendelt D. A. szakértd szakvéleménye
ellentmondasossaga miatt keriilt sor a megismételt eljardsban A. Z. szakértd kirendelésére, masrészt
jogsértden, jogszabalynak nem mindsiilé, de jogszaballyal ellentétes szabvany sziikito értelmezését
vette alapul a csatlakozasi pontok vizsgalata kapcsdn. Amig D. A. igazsagiigyi szakértdé az
alapszakértéi véleményében a perbeli hét felhasznalasi helybdl csupan két felhasznalasi helyet
azonositott annak ellenére, hogy az alperesi hatarozat is hét felhasznalasi helyet érintett, addig A. Z.
igazsagiligyi szakérté mind a hét érintett felhasznaldsi helyet tételesen megvizsgélta, és a
szakvéleményében foglaltak alapjan megallapithatd volt, hogy a per targyat képezd csatlakozasi
pontok egyike tekintetében sem allnak fenn az un. KOF/KIF tarifara valo jogosultsaghoz sziikséges
NFM rendelet 1. § (1) bekezdés ¢) pontjaban rogzitett miiszaki feltételek.

A felperes tigy vélte, hogy a torvényszék tévesen, az alperesi hatosaggal egyetértve allapitotta meg,
hogy a perben csak egy csatlakozasi pont lehetséges, és a felhaszndldi csatlakozéasi pontok
vizsgalata nem relevans. A torvényszék érvelésével szemben A. Z. szakért$ a meghallgatésa sordn a
szakvéleményében foglaltakat fenntartotta, biroi, illetve az alperesi kérdésekre adott valaszai
egzaktak, vilagosak, a szakértdi véleménnyel Osszhangban alldak, a szakértd nyilatkozata nem
mindsiil sem hidnyosnak, sem homalyosnak, és Onellentmondd volta sem allapithatd meg. A
torvényszék azon az alapon melldzte A. Z. szakértd véleményét, hogy az MSZ szabvanyt figyelmen
kiviil hagyta. Ugyanakkor a szakértd nem figyelmen kiviil hagyta a szabvanyban foglaltakat, hanem
azokat a VET rendelkezéseivel egyiitt értelmezve alakitotta ki az allaspontjat. Az alperes
peranyagban visszatérd téves érvelése ugyanis, hogy a tarsashdznak csak egy darab csatlakozasi
pontja lehet és a felhasznaloi csatlakozdsi pontok vizsgilata nem bir jelentdséggel. Az MSZ
447:2009 szabvany maga is utal arra az 1.3. pontjdban arra, hogy a csatlakozasi pontot a jogszabalyi
definicibhoz képest szikitve értelmezi, azt a villamosmi és 0sszekotd berendezés kozotti
hatarpontnak tekinti, tehat ebbdl a szempontbdl figyelmen kiviil hagyja a fogyasztasmérd
berendezést és tartozékait. A sziikité értelmezés a VET 3. § 5., 6. és 18. pontjaiba {itk6zik, mert a
csatlakozasi pont VET szerinti definicigja tobbféle meghatarozast foglal magaban, az nem
sziikithetd le kizardlag az Osszekotd berendezés €s a villamosmil kozotti egy hatarpontra. Ezt
tamasztja ald, hogy a VET 3. § 16. pontja szerint felhasznalasi hely egy vagy tobb csatlakozasi
ponton keresztiil ellatott dsszefiiggd teriilet, ahol a felhasznal6é a villamos energiat felhaszndlja.
Minden egyes felhasznaldsi helyre kiilon-kiilon kell a felperesnek haldzathasznalati szerzodést
kotnie. Egyazon csatlakozési pont nem lehet hét felhasznélési hely csatlakozési pontja, ez fogalmi
mellekletét képezd villamos haldzati csatlakozési és haldzathasznalati szabalyzat (a tovabbiakban:
VHSZ) 2.4. pontja szerint a halozat hasznalatara vonatkoz6 rendszerhasznal6i igénybejelentést
csatlakozasi pontonként kell eldterjeszteni és abban tobbek kozott meghatdrozni az igényelt
rendelkezésre allo teljesitményt. A perbeli ligyben nem vitasan hét felhasznalasi helynek a villamos
csatlakozéasa a vizsgélat targya, amelyhez kiilon fogyasztasi hely azonositd, mérési pont azonosito,
valamint kiilon-kiilon fogyasztdsméré berendezések tartoznak. A VET 3. § 6. pontjanak
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crer

elosztd halozat részét képezd vezetékrendszerhez tartozik, azzal jogi egységet képez, osztja annak
jogi sorsat is. Ebbdl kovetkezden téves, a VET és a VHSZ rendelkezéseibe {itk6z6 az alperes és az
itélet azon indokolésa, hogy a tarsashaz esetében csak egy csatlakozasi pont lehetséges. Ahany
felhasznalasi hely, annyi csatlakozési pont van, hiszen a felhasznalasi helyen az elosztéi engedélyes
meghatarozott teljesitményszintii villamos energia rendelkezésre bocsatasara, szallitasara koteles,
melynek mennyiségét a fogyasztasmérd berendezéssel méri és ellenértékét szamolja el.
Mindazonaltal a felperes ugy vélte, hogy D. A. szakértd volt az, aki Onellentmond6, hidnyos
szakértoi véleményt terjesztett el0 a rendelkezésre allo miiszaki tényekkel is ellentétesen. Ebbdl az
okbol valt sziikségessé¢ a megismételt eljarasban 1j szakértd kirendelése. Kiemelte, hogy D. A.
szakértd szakvéleményében a perbeli hét felhasznalasi helybdl két felhasznalasi helyet azonositott, a
.. ¢s ... fogyasztasi hely azonosité szamu felhasznalasi helyeket és ramutatott arra, hogy a ... utca ....
szamu tarsashaz csatlakozasi pontja a szakvéleményhez csatolt 4., 5. szamu fényképeken lathato, az
... kVA-es transzformator helyiség hatoldalan talalhatd kapcsolo- és fobiztositd helyiségben
elhelyezett mez0Os tabla a képen nyillal jelzett mez6 részében helyezkedik el, amelyben a felperes
harom fazisra vonatkoz6 aramkorlatozé biztositékai (NKI késes biztositékai) vannak. A ... ut 65-....
¢épiilet csatlakozasi pontjat pedig a ... ut ... épiilet mélygarazsaban rogzitette, a ... szamu
fényképeken lathatéoan. Ezt kovetden birdi felhivasra 2017. aprilis 8. napjan D. A. szakértd
szakvélemény kiegészitést terjesztett eld, ebben adl. valasz cimszé alatt ugy nyilatkozott, hogy az
NFM rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kisfesziiltségli csatlakozadsnak megfeleléen van
kialakitva az ellatas. Az ad2. valasz cimszo alatt arrol nyilatkozott, hogy a csatlakozasi pontok
szokasos kisfesziiltségli csatlakozdsoknak tekinthetok. D. A. szakérté targyaldson torténd
meghallgatasin mind az alap-, mind a kiegészité szakértéi véleménybe iitkozden, tovabba a
fennmaradé 6t csatlakozési pont meghatarozasa nélkiil mar azt az allitast tette, hogy a csatlakozési
pont a transzformator allomas szekunder kapcsain talalhato.

Elébbickkel ellentétben A. Z. igazsagiigyi szakérté a szakvéleményében és a meghallgatasa soran is
a helyszini tényadatok ismeretében a ... fogyasztasi hely azonosité szdmu felhasznaldsi hely
kivételével a csatlakozasi pontokat a tovabbi hat felhasznalasi hely esetében a felperes tulajdonaban
allo fogyasztasmérd berendezések elmend kapcsain hatarozta meg. Mindezekbdl kovetkezden a
torvényszék jogkérdésben téves megallapitasokat tett, jogsértdé modon a szabvanyban foglaltaknak
tulajdonitott jelentdséget a VET-ben foglaltakkal ellentétben €s a megismételt eljarasban kirendelt
A. Z. szakérté altal adott szakvélemény értelmezése korében miiszaki szakkérdésekben foglalt
allast. A torvényszék itéleti indokolasaval szemben A. Z. igazsagiigyi szakérté szakvéleménye és a
szobeli meghallgatdsa soran tett nyilatkozatai nem tekintheték hidnyosnak, homalyosnak ¢&s
onellentmondas sem allapithat6 meg.

Masodlagos fellebbezési kérelme szerint  A. Z. szakvéleménye nem lett volna mellézhetd, ezért
arra az esetre, ha a Kuria ugy itélné meg, hogy az alapperben és a megismételt eljarasban kirendelt
szakértOk szakvéleményei kozotti eltérés a szakértok egylittes meghallgatasat indokolna, és a
tovabbi szakértdi vizsgalat szétfeszitené a masodfoku eljaras kereteit, tigy az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10 eljarasra utasitasat kérte. Ez esetre a felperes eldadta,
hogy az rPp. 182. § (3) bekezdése alapjan a torvényszéknek meg kellett volna kisérelnie a két
szakvélemény kozotti  ellentmondas feloldasat, akar a szakértok egy iddben torténd
meghallgatasaval, illetve szembesitésével, melyre nem keriilt sor. Ezzel szemben az els6foku
birdsag A. Z. szakvéleményét indokolatlanul mellézve D. A. szakértd ellentmondasos és hianyos
szakvéleményére alapitotta itéletét.

Harmadlagos fellebbezési kérelmében tovabbra is azt hangstlyozta, hogy az alperes a VET 57. § és
159. § és a Ket. 121. § figyelmen kiviil hagyasaval hataskorét meghaladd dontést hozott. Az
els6foku itéletnek a visszatéritésre vonatkozd megallapitdsdval szemben a tdmadott kozigazgatési
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hatarozat nem tartalmaz még csak utalast sem a visszatéritésre, egyedi, konkrét tarifat tartalmazé
szamla kiallitasra kotelez.

A fellebbezésre az alperes -ellenkérelmet terjesztett eld, melyben az elséfoka itéletet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az els6foki birdsag a helyesen és megfeleld
részletességgel megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le, nem vonta el a
szakértdi kompetenciadba tartozé dontés jogat, csupan értékelte a szakértéi véleményeket, mint a
bizonyitas egyik eszkozét és helyesen értelmezte a vonatkozd jogszabalyokat, beleértve a relevans
szabvanyt is, mely a felperes allitasaval ellentétben nem jelenti a VET szabdalyaiba iitk6z6, vagy azt
leszlikitd jogértelmezést. Az alperes ugy vélte, hogy az els6fokt birosag helyesen jart el, amikor a
szakértoi véleményeken tl a bizonyitékok mérlegelésénél figyelmen kiviil nem hagyhato tényeket
vett szamba, ugy, mint a felperes onmagéanak ellentmond6 nyilatkozatait a csatlakozasi pontot
illetden, valamint a KOF/KIF jogosultsag megallapitisa érdekében a helyszini vizsgalatra kikiildott
képviseldjének a miszaki feliilvizsgalati lapon feltiintetett bejegyzés szerinti nyilatkozatat, illetve a
hivatkozott alapit6 okirati rendelkezéseket a tulajdoni viszonyokat illetéen. A felperes nem tudta
cafolni, s6t, a 2019. december 10-én kelt levelében megerdsitette, hogy a kadbelhaldzat nem kdzcélu,
tehat a tarsashazon beliill nincs kozcélu vezeték, igy a csatlakozédsi pont tekintetében nincs
jelentdsége annak, hogy az egyes fogyasztasmérdk hol helyezkednek el, ugyanis azok a tarsashazi
tulajdonu kabelen keriiltek elhelyezésre. Az els6foku birdsag helyesen vezette le a vonatkozd
szabvany ¢és a VET relevans rendelkezéseinek értelmezését a megallapitott tényhelyzetre
figyelemmel.

Az alperes allaspontja szerint a szakértdi vélemények értékelése soran is helyesen jart el a birdsag,
okszerli magyarazatat adta annak, hogy miért nem vette figyelembe a masodik szakértd
egyértelmiien ellentmondasos, homalyos szakvéleményét. A felperest terheld bizonyitdsi teher
szempontjabol az alperes hangsulyozta, hogy a masodfoku birdsag az alapeljarasban meghozott
elséfoku itéletet nem a szakértdi vélemény miatt helyezte hatalyon kiviil és kotelezte az alapperben
eljart birosdgot 0j eljards lefolytatisira, hanem eljarasi hiba folytan. A. Z. szakértd
szakvéleményének ellentmondéasossaga, homalyossdga korében hivatkozott arra, hogy a 2019.
junius 20. napjan megtartott targyaldson ellentmondadsosan nyilatkozott a csatlakozéasi pontrol,
valamint a 6. szamu eldkészitd iratban részletesen felsorolt kérdésekre is. Ezek az ellentmondasok a
csatlakozasi pontok (egy pont vagy tobb pont), az 6sszekotd haldzat, a kozcélu halozat tulajdonjoga
és mindsitése tekintetében megkérddjelezték a szakvélemény hitelességét. Ugy vélte, hogy a
szakértok egyiittes meghallgatasara iranyulo felperesi inditvany, ennek alapjan az elsdfokt birosag
Uj eljarasra utasitdsa indokolatlan, mivel rendelkezésre all a miiszaki kérdés vonatkozasaban
egyértelmii szakvélemény.

Kiemelte tovabba, hogy a perbeli hatdrozat meghozataldra a VET 57. § (5), valamint annak (4)
bekezdése alapjan hataskore fennallt, a felperes jogszabalysértést valositott meg, amikor a tarsashaz
csatlakozasat nem a jogszabalyban foglaltak szerint mindsitette, mely jogszabalysértd mindsités
kovetkezménye a felhasznalod vonatkozasaban visszatéritési kotelezettséget keletkeztetett.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kiria az elséfoka birdsag itéletét az rPp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés ¢s a

fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A masodfokl birosagi eljarasban a feliilbiralat
targya a fellebbezéssel tdmadott birdsagi itélet, ezért a masodfoku birosag a fellebbezés keretei



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

kozott azt vizsgalja, hogy az elséfoku birdsag megsértette-e a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

Az elséfoku birosag helyesen hivatkozott arra, hogy a panasz elbirdldsa soran 6nallé6 bizonyitasi
eljaras lefolytatasa iranti kotelezettsége az alperesnek nem volt. Ilyen tartalmt rendelkezést a VET
nem tartalmaz. Az alperes azon adatok alapjan dont, amit a felhivasra, vagy adott esetben ettdl
fiiggetlentil is a rendelkezésére bocsatanak. Az alperes tehat a beavatkozé panaszanak keretei kozott
a panasz alapjaul szolgéld eljards jogszeriiségét vizsgalja. A panaszeljards sordn az alperes nem
folytat bizonyitast a felek helyett, nem feladata a hidnyz6 bizonyitékok beszerzése vagy a meglévok
kiegészitése. A birosagnak a kozigazgatdsi perben azonban - a kereseti kérelem keretei kozott -
vizsgalnia kellett az alperesi hatdrozat jogszertiségét, figyelemmel az rPp. 339/A. §-ban foglalt
kritériumokra (Kf.I11.37.321/2019/2.).

Az elséfoku birdsag a tisztességes eljaras elvébodl kovetkezOen a perben a felperesnek lehetdséget
biztositott arra, hogy allitasat bizonyitsa. Ennek megfeleléen az elséfoku birésag a perben szakértdi
bizonyitast folytatott le, két igazsagiigyi szakértd is kirendelésre keriilt az rPp. 177. § (1) bekezdése
¢s 181. § (3) bekezdése alapjan. A felperes allaspontjaval szemben a birdsag nem szakkérdésben,
kompetencia nélkiil foglalt allast, hanem az rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének tett
eleget a bizonyitékok értékelésével, mivel a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik az egyes
szakért6i vélemények értékelése, melyrdl az itélet indokolasaban részletesen szamot kellett adnia.

A kovetkezetes biroi gyakorlat az rPp. 206. § (1) bekezdésén alapuld jogszabalysértést akkor
allapitja meg, ha az itéletben megéllapitott tényallads iratellenes és az itélet nyilvanvaléan
okszerltlen kdvetkeztetéseket tartalmaz.

Az rPp. 182. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy ha a szakvélemény homalyos,
hianyos, 6nmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birdsag
felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre irdnyulo inditvanya alapjan a birdsag mas
szakértot rendelhet ki. E jogszabalyhely értelmében tehat, amennyiben a birdsag az elkészitett
szakvéleményrdl azt allapitja meg, hogy az valamilyen, akar az rPp.-ben is felsorolt hibaban
szenved, meg kell kisérelnie azt az eljart szakértével kijavittatni. Ennek megfeleléen az elséfoku
birosag D. A. szakértét az észrevételek tiikrében a szakvélemény aggalyossdganak eloszlatasa
céljabol a sziikséges felvilagositdsok megadasa érdekében részletesen targyalason meghallgatta,
majd miutan a szoébeli meghallgatasan a szakértd relevans kiegészitéseket adott eld, azokat
megalapozottként értékelve eldszor a keresetet elutasito itéletet hozott. Csupan a masodfok birdsag
(mas okbol) hatalyon kiviil helyezd végzését kovetden a felperes inditvanyara a megismételt
eljarasban kertilt sor masik szakértd kirendelésére.

Ezért a felperes az elsddleges fellebbezési kérelmében helyteleniil érvelt, hogy az els6foku birdsag
teljes mértékben figyelmen kiviill hagyta, hogy az alapperben kirendelt D. A. szakértd
szakvéleménye ellentmondasossaga miatt keriilt sor a megismételt eljarasban A. Z. szakértd
kirendelésére, és egy olyan bizonyitédsi eszkozt fogadott el itélete alapjaul, amelyet korabban annak
hibai, hidnyossagai miatt alkalmatlan bizonyitasi eszkdznek értékelt.

Masrészt A. Z. szakérté szakvéleménye tekintetében - a felperes elsSleges és masodlagos
fellebbezési érvelésével szemben - az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az olyan hibaban,
ellentmondasban szenved, mely alkalmatlanna tette, hogy a dontése alapjaul szolgaljon.

A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes elsddleges fellebbezési kérelmének egyik 1ényegi
elemét képezte az az érvelés, az elsdfoku birdsag a csatlakozasi pont definicid tekintetében jogsértd
modon a szabvanyban foglaltaknak tulajdonitott jelentdséget, mely ugyanakkor a VET 3. § 5.
pontjahoz képest a fogyasztasmérd berendezés, mint a csatlakozd berendezés tartozéka
vonatkozasdban szlikitd meghatdrozast tartalmaz, azonban a nemzeti szabvanyositasrol sz616 1995.
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évi XXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 5. § (3) bekezdése alapjan a nemzeti szabvany nem lehet
jogszaballyal ellentétes.

Mindazonaltal a Kuria ramutat, hogy a Tv. 6. § (2) bekezdése értelmében miiszaki tartalmu
jogszabaly hivatkozhat olyan nemzeti szabvanyra, amelynek alkalmazasat tigy kell tekinteni, hogy
az adott jogszabaly vonatkozo kdvetelményei is teljesiilnek. A szabvany kotelezd alkalmazésat az
alperes a Vhr. 46. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltak alapjan az elosztdé halézathoz vald
hozzaférés egylittmitkddési szabalyaira vonatkozéan az ESZ 7.1.1.3.2. pontjara alapitotta, miszerint
a mért és méretlen kisfesziiltségli maganvezeték Osszekotd berendezés, csatlakozd berendezés
felhasznalo altali 1étesitése esetén is alkalmazni kell az MSZ 447:2009 eldirasait. A Tv. 6. §-ahoz
kapcsolodo indokolas azonban egyértelmiivé tette, hogy: ,,A nemzeti szabvanyositasnak a jogi
szabalyozashoz kapcsolodod, azt kiegészitd szerepét jelzi, hogy lehetdség van a nemzeti szabvany
kotelezéveé tételére. Az allami szabalyozéas szempontjabol kiemelt teriileteken (biztonsagtechnika,
kornyezet, egészség, kornyezet, fogyasztdi érdekek védelme) jogszabaly a szabvany kotelezd
alkalmazésat elrendelheti. Jogszabaly alatt értelemszertien miniszteri rendelet is értendd".

A Kuria kiemeli, hogy az alperes a VET 159. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan a villamosenergia-
ellatassal, a villamosenergia-ellatas biztonsaganak és a villamosenergia-piac hatékony miikodésének
felligyeletével kapcsolatos feladatai korében jovahagyja a villamosenergia-ellatasi szabalyzatokat, a
szervezett villamosenergia-piaci szabalyzatot, valamint azok mddositasat, illetve e toérvényben
meghatarozott esetekben hivatalbol moddositja, vagy visszavonja azokat. Ily moddon a
villamosenergia-ellatasi szabdlyzatok targykoreit szabalyozo feladata folytdn az elosztoi
szabalyzatban az elosztdi haldzathoz vald hozzaférés tekintetében felhivott MSZ 447:2009 szabvany
eldirasainak kotelezd alkalmazasat jogszabaly csak kozvetett formaban, és nem kozvetleniil,
szlikitett targykorben irta eld, igy a szabvany eldirdsait csupan iranyadonak kellett tekinteni.
Emellett rd kell mutatni arra is, hogy az NFM rendelet 1. § (1) bekezdés értelmezd rendelkezéseire
vonatkozdan a (2) bekezdés azt irja eld, hogy az ott meg nem hatarozott fogalmakat a VET ¢és annak
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok rendelkezései szerint kell értelmezni, azonban az NFM.
rendelet 1. § (1) bekezdés c) pont kifejezetten meghatarozta, mit tekint KOF/KIF csatlakozasnak.

A beavatkozonak a felpereshez eldterjesztett kérelme (2012. jalius 23.) idején alkalmazand6 NFM
rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontja az MSZ 447:2009 szabvanyhoz képest 1ényegében azonosan
hatarozta meg e csatlakozasi pontot, mert amig a szabvany 1.3. pontja szerint a csatlakozasi pont a
villamosmii és az 0sszekotd berendezés kozotti hatarpont, és ebbdl a szempontbol figyelmen kiviil
marad a fogyasztasmérd berendezés ¢s tartozékai (idoprogram kapcsolo), addig az NFM rendelet
1.§ (1) bekezdés c) pontja a csatlakozasi pontot a kozép/kisfesziiltségli transzformator kapcsain,
vagy a kapcsokrol kozvetleniil ellatott kisfesziiltségli kapcsold vagy eloszté berendezésben, vagy
technikai okbol a kozép/kisfesziiltségli transzformatordlloméas kozvetlen kozelében 1évo
fogyasztasmérd szekrényben jeloli. A 2011. december 31-ig hatdlyos GKM rendelet 1. § (1)
bekezdés d) pontja elébbiektdl részben eltéréen tigy hatarozta meg, hogy az ...-ot meg nem haladé
névleges fesziiltségli csatlakozdsi pont a kozép/kisfesziiltségli transzformator kapcsan, vagy a
kapcsokrol kozvetleniil ellatott kisfesziiltségli kapcsold vagy eloszté berendezésben talalhato.
Mindezekbdl az elsdfoku birosag helytalloan vezette le, hogy D. A. szakértd a csatlakozasi pontot
tévesen az NFM rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsitette, de a csatlakozési pont
miiszaki leirdsa az NFM rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontjanak felel meg, KOF/KIF csatlakozasnak
mindsithetd, ha a csatlakozéasi pont a transzformatortdol megtaplalt elosztoban van. Mindezt
alatdmasztotta a szakvélemény mellékletét képezd fotd is, amelyre a masodfoka targyaldson az
alperes kiilon is utalt. E bizonyitott miiszaki tény alapjan a csatlakozasi pont a transzformatorrol
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megtaplalt elosztd, amely KOF/KIF csatlakozasi pontnak tekinthetd, igy a csatlakozasi pont
tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy az egyes fogyasztasmérdk hol helyezkednek el.

A felperes az els6dleges fellebbezési kérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy az MSZ 447:2009
szabvany 1.3. pontja a csatlakozési pont definicioja korében a VET 3. § 5. pontjdhoz képest sziikito
megfogalmazast alkalmaz; miként D. A. szakértd egyértelmiien ramutatott a szakvéleménye elsd
valaszaban, e szabvany a csatlakozasi pontot a villamosmu €s az 0sszekotd berendezés kozotti
hatarpontnak tekinti, tehat ebbdl a szempontbol figyelmen kiviil hagyja a fogyasztasmérd
berendezést €s tartozékait (idéprogram kapcsolo).

A VET 3. § 5. pontja szerint a csatlakozasi pont a villamosmiivek, a villamosmi ¢és a felhasznaloi
berendezés, tovabba a villamosmii, a maganvezeték, a termeldi vezeték, illetve kozvetlen vezeték
tulajdoni hatara. A VET szerinti csatlakozasi pont definicio jelentdséget tulajdonit a szolgaltatasi €s
tulajdoni hatarnak. Azonban a hét felhasznéldsi hely vonatkozdsdban nem a VET szerinti
csatlakozasi pontot kellett meghatdrozni, hanem a kedvezményes KOF/KIF csatlakozas szerinti
tarifaba torténd atsorolashoz az NFM rendelet alkalmazasdban az 1.§ (1) bekezdés c) pontnak
megfeleld csatlakozasi pontot. A beavatkozo 2012. julius 23-an felpereshez eloterjesztett kérelme
idején alkalmazandd, a 2012. januar 1-jétdl hatalyos NFM rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazasaban pedig kozép/kisfesziiltségli csatlakozas az a csatlakozas, amelyiknél az ...-ot meg
nem halad6 névleges fesziiltségii csatlakozasi pont a kdzép/kisfesziiltségii transzformator kapcsain,
vagy a kapcsokrol kozvetlentil ellatott kisfesziiltségli kapcsolo- vagy elosztoberendezésben, vagy
technikai okbol a kozép/kisfesziiltségli transzformatordlloméas kozvetlen kozelében 1évo
fogyasztasmérd szekrényben taldlhato, valamint minden kozvilagitasi célu vételezés érdekében
tortént csatlakozas.

D. A. szakérté a szakvéleményében a csatlakozasi pontot az NFM rendelet és a szabvany alapjan
hatarozta meg, azonban megallapitotta, hogy halozati veszteség 1ép fel a ... Ut ...-es épiiletnél
mintegy 2 méteres szakaszon, valamint a ... Ut ...-es épiilet csatlakozasi pontjaig mintegy 60 méteres
szakaszon.

Az alperes altal vizsgalt €s az els6foku birdsag altal is az eléviilési id6 fliggvényében relevansnak
tartott 2011. december 31-ig hatdlyban volt GKM rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontja
alkalmazasaban kozép/kisfesziiltségli transzformatorhoz torténd csatlakozas az a csatlakozas,
amelyiknél az ...-ot meg nem haladé névleges fesziiltségli csatlakozasi pont a kozép/kisfesziiltségli
transzformator kapcsain, vagy a kapcsokrol kozvetleniil ellatott kisfesziiltségli kapcsold- vagy
elosztoberendezésben talalhato, tehat voltaképpen a korabbi GKM rendelet az NFM rendelettel
azonos modon szabalyozott.

Az alperes a hatarozatiban arra a megallapitasra jutott, (hatdrozat 9. oldal 4. bekezdés), hogy a
csatlakozasi pont a kapcsokrol kozvetlenil ellatott kisfesziiltségli kapcsold- vagy elosztd
berendezésben talalhatd. Ezzel megegyezd megéllapitast tett D. A. szakért. A. Z. szakértd
szakvéleménye ettdl eltéréen a csatlakozasok tekintetében a transzformatorallomdstol vald
tavolsagot rogzitette. Itt fontos hangsulyozni azt is, hogy az alperes perbeli allaspontjaval
Osszhangban egy tarsashaz esetében a szabvany, az NFM rendelet, a GKM rendelet alapjan csak egy
csatlakozasi pont lehet, A. Z. szakérté azonban az egyes felhaszndléi berendezésekhez
kapcsolodoan tobb csatlakozési pontot azonositott, igy csatlakozasi pontonként (a perbeli esetben
hét csatlakozasi pont) vizsgalta a KOF/KIF tarifara alkalmassaghoz az egyes fogyasztasméréket,
mely hibas értelmezés volt, mivel a tarsashazon beliil nincs kozcéla vezeték, a KOF/KIF

csatlakozéasi pont kapcsan ezért nincs jelentdsége annak, hogy az egyes fogyasztasmérdk hol
helyezkednek el.
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Az elsofoktt birdsag az eldbbiekre tekintettel okszerien, logikai hibatél mentesen, jogszeru
mérlegeléssel értékelte a perben beszerzett szakvéleményeket. D. A. szakértd alap- és kiegészitd
szakvéleménye utani targyaldson torténd meghallgatasdn nyilatkozott az NFM rendeletnek
megfelel6 KOF/KIF  csatlakozds miiszaki  kialakitasrol  (transzformatorrél — megtaplalt
elosztoberendezés), A. Z. szakértd szakvéleménye ellenben tévesen minden felhasznalasi helyre
vonatkozoan vizsgalodott, mely szakvélemény ellentmondésossagat az elséfokt birosag részletesen
alatdmasztotta.

Az els6foku birosag a szakért6t kirendeld végzéseiben az rPp. 3.§-nak megfelelden tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett. Mindkét kirendelt szakértd megkapta a birdsagtol a tajékoztatast,
amely szerint a panaszeljaras soran hozott alperesi hatdrozat egy csatlakozasi pontként kezeli a
tarsashazi csatlakozasi pontot €s az egyes felhasznaldi helyek sajat csatlakozasi pontjait. Ezzel
szemben a felperesi allaspont az, hogy az egyes felhasznalési helyek csatlakozasi pontja az egyes
felhasznalasi helyeken (és nem a tarsashdzi elosztoban) felszerelt mérdk elmend kapcsainal
talalhatoak, amelyek igy a felperes altal ilizemeltetett transzformdtor, aramkor kapcsold és
csatlakozo vezetékek utan vannak. E - jogvita 1ényegét érintd - kérdés ismeretében alkottdk meg a
szakértOk a csatlakozasi pont miiszaki megitélése tekintetében szakvéleményeiket. A Kuria rdmutat,
hogy miiszaki kérdés megitélése kapcsan A. Z. szakértd véleménye a szabvany, az NEM rendelet, a
GKM rendelet eldirasait figyelmen kiviil hagyta, tovabba a szakvélemény 7. és 8. oldalan kifogasolt,
a tulajdoni hatar tekintetében tett téves megallapitasai relevanciaval nem birtak.

Mindezek alapjan a Kuria az elsddleges fellebbezési kérelem alaptalansagat allapitotta meg.

Mivel a szakvélemények kozotti ellentmondast az elsdfokt birdsag megfeleld részletességgel
tisztazta és feloldotta, itélete indokoldsaban a szakvélemények értékelésérdl, mérlegelésérdl szamot
adott, a masodlagos fellebbezési kérelem alapossaga fel sem meriilhetett.

A harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsan az alperesi hataskor tullépése - a VET 57. § (4) és (5)
bekezdésben foglaltakra tekintettel - nem mertilt fel.

A fentiek alapjan a Kuria az els6foku birosag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

7.ar0 rész

A Kuria a fellebbezést az rPp. 243. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 99/Q. §-ra figyelemmel alkalmazand6 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1)
bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illetéket koteles megfizetni.

Az alperes és a beavatkozo részére a kifejtett munka ardnyaban megallapitott masodfoki
perkoltséget a felperesnek az rPp. 78. § (1) és (2) bekezdései, 83. § (1) bekezdése, valamint a
birdséagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdése alapjan kell megfizetnie.

A Klria hatarozata ellen a fellebbezést az rPp. 233. § (1) bekezdése, a feliilvizsgalatot az rPp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. januar 12.

dr. Marton Gizella s.k..

Dravecz Margit Gyongyvér

s.k.. Nagy Szabolcs s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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