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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet - a masodfoku eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a ... részére 25.400 (huszonodtezer-négyszaz)
forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem ro6tt, 6sszesen 118.000 (szaztizennyolcezer) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes koteles az allamnak - kiilon felhivasra - megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az tigyvéd foglalkozasu felperes civiljogi aktivistaként blogot vezet és a YouTube-on kozzéteszi az
altala készitett videdkat. 2020. aprilis 5-én videofelvételt hozott nyilvanossagra azzal kapcsolatban,
hogy a ... nem lehet gépkocsival szabalyszeriien behajtani €s ott parkolni. E tdrgyban megkereste a
Nyugat-dunantali Viziigyi Igazgatdosdgot, amely arrol tdjékoztatta, hogy a viztarolonal 1évo
behajtani tilos tablat és sorompot athelyezik. A felperes e valaszlevelet kozzétette a blogja Facebook
oldalan, majd kerékparral kozlekedve, a bukosisakjara helyezett videokamera segitségével felvételt
készitett a tdbla és a soromp6 Uj helyérol. E felvételt 2020. aprilis 30-an a ... csatorndjan, 2020.
majus 1-jén pedig a blogja ... oldalan tette kdzzé.

Az ... internetes hirportalon 2020. méjus 2-an ,,..." cimmel cikk jelent meg a felperes altal kozzétett
felvételrdl. A cikk kozlése szerint: ,,A videds kerékparozva videdzza a teriiletet, ami mar
onmagaban aggalyos, hiszen a KRESZ eldirja, hogy kerékparozas kozben a kormanyt mindkét
kézzel tartani kell. De, ami ennél is latvanyosabb szabdlyszegés az az, hogy a kerékparos siméan
tovabbhajt a behajtani tilos tabla mellett, ezt pedig jol dokumentalva még videora is vette. fme:..."
A cikk ezen ponton bemutatja a felperes altal kozzétett felvétel azon részletét, amelyben a felperes
kerékparon elhajt egy ,,Mindkét iranybol behajtani tilos" tabla, alatta pedig egy ,,Kivéve Vizig. és
Foldtulajdonosok" kiegészitd tabla mellett. Ezutan az irds egy megkérdezett szakértore
hivatkozéssal gy folytatodik, hogy ,,a behajtani tilos, vagyis ebben az esetben mindkét oldalrol
behajtani tilos tdbla minden jarmiire, igy a kerékparra is vonatkozik. A biciklin iilve, azt hajtva
csakis szabalyt szegve lehet a tablan tul haladni. Ebben az esetben a kiegészitd tdbla sem mentesiti a
kerékparosokat. A videos egyértelmiien KRESZ szabalysértést kovetett el. A legmegdobbentdbb az,
hogy a felvétel készitéje egyébként ligyvédként dolgozik, ennek ellenére fittyet hany a szabalyok
betartdsara."

A felperes tértivevényes kiildeményként 2020. mdajus 20-an adott postara adott levelében
helyreigazgatasi kérelemmel fordult az alpereshez. A kiildeményt a posta 2020. majus 21-én
sikertelentil kisérelte meg kézbesiteni az alperes sajtotermékének impresszumban feltiintetett cimén,
ezért a levél atvételének lehetdségérdl értesitést hagyott az alperes postaladajaban. A kiildeményt az
alperes 2020. junius 5-én vette at, a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a fent ismertetett cikkben kozolt valdtlan allitdsok miatt az alperes
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kitelezését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem tartotta be a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: a Pp.) 495. § (1)
bekezdésében foglalt jogvesztd hataridot, a helyreigazitasi kérelmet ugyanis a cikk kozzétételétol
szamitott 30 napon tul vette at. Ervelése szerint a sérelmezett kozlések nem tényallitasok, hanem
kozérdeklddésre szamot tartd témdban nyilvanitott vélemény, amellyel szemben nincs helye
helyreigazitasnak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A hatarozatat azzal indokolta, hogy a Pp. 495.
§ (1) bekezdése alapjan a pert megeldz0 helyreigazitasi kérelemnek a cikk kozzétételétdl szamitott
30 napon belill meg kellett volna érkeznie az alpereshez. E hatdridét azonban a felperes
elmulasztotta, mert az alperes a postai uton kiildott kérelmet csak 2020. jinius 5-én vette at. A



felperes a kézbesités kapcsan nem hivatkozhat az alperes felrohatd6 magatartasara, miutdn maga is
felrohaté modon jart el, a kérelmét ugyanis a cikk megjelenését kdvetd 18. napon adta csak postéra.
Annak, hogy a posta eldszor mikor kisérelte meg kézbesiteni a kérelmet az alperes részére, nincs
jelentdsége. A kereset érdemben sem alapos, mert a sérelmezett tényallitdisok nem valotlanok. A
KRESZ ugyanis egyértelmiien tiltja az elengedett kormannyal torténd kerékparozast, ennek ellenére
a felperes a videdn szerepld képanyag jobb megértéséhez tobbszor gesztikulalt, ekozben pedig a
kormanyt elengedte, amellyel megszegte a kozlekedési szabalyt. Az is kozlekedési szabalysértésnek
mindsiilt, hogy a felperes kerékparral behajtott egy ,,mindkét iranybol behajtani tilos" jelzétabla
hatalya ala tartoz6 utszakaszra.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foktl birdsag itéletét
megvaltoztatta ¢és az alperest a kovetkezO helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte:
,Helyreigazitds: Az ... internetes hirportdlon  2020. majus 2. napjan megjelent ,,Sajat
szabalyszegését vette videora az Onjeldlt ... blogger" cimii cikkben valotlanul allitottuk, hogy
onmagaban aggdlyos az, hogy a cikkben emlitett, ligyvédként dolgoz6 blogger kerékparozva
videdzta a teriiletet, mert a KRESZ el6irja, hogy kerékparozas kozben a kormanyt mindkét kézzel
tartani kell. Valotlanul allitottuk, hogy a blogger ennél is latvanyosabb szabalyszegést kovetett el,
amikor kerékparral »siman tovabb hajtott« a behajtani tilos tabla mellett és igy annak ellenére, hogy
igyvédként dolgozik, »fittyet hanyt a szabalyok betartasadra«. Valdtlan, hogy a videdn lathatod
mindkét irdanybol behajtani tilos tabla minden jarmiire, igy a kerékparra is vonatkozik. Ezzel
szemben a val6sag az, hogy a blogger a cikk targyat képezo felvételt nem a kezében tartott, hanem a
bukosisakjan elhelyezett kameraval rogzitette. A videon lathato, »mindkét iranybdl behajtani tilos«
tabla az alatta megfogalmazott kivételekre, valamint az arvizvédelmi toltésekkel kapcsolatos
szabalyozasra figyelemmel nem tiltja a kerékparral vald behajtast. Az tigyvédként dolgozé blogger a
kamera hasznalata és a kerékparral torténd behajtas sordn a cikk allitasaival ellentétben nem szegett
szabalyt."

A masodfoku birésag hatdrozatat azzal indokolta, hogy a PK 13. szamu allasfoglalas szerint az
elozetes helyreigazitast kérd iratnak az eldirt 30 napos hataridon beliil meg kell érkeznie a
sajtoszervhez, amely nem feltétleniil esik egybe az irat tényleges atvételével. Abban az esetben
ugyanis, ha az igazoltan postara adott tértivevényes kiildemény a szerkeszt0ség cimére hataridon
belil megérkezik, annak szabalyszerli kézbesitésére azonban az alperes magatartasara
visszavezethetéen csak a hatarid leteltét kovetden kertl sor, kiilonbséget kell tenni az irat
megérkezése ¢és annak kézbesitése kozott. Ilyenkor nem az irat tényleges atvételének van
jelentésége, hanem annak, hogy a kiildemény a szerkeszt0ség cimére hataridében megérkezett-e.
Eltér6 jogértelmezés oda vezetne, hogy a sajtoszerv a sajat egyoldalii magatartdsdval minden sajto-
helyreigazitasi kisérletet meghitsithatna csupan azzal, hogy az altala is kockazatos tartalmtnak vélt
ujsagcikkekkel kapcsolatban a postai értesitést kovetden a tértivevényes iratot csak a hatdridd
leteltét kovetden veszi at. Ezért nem allapithaté meg, hogy a felperes elmulasztotta a Pp. 495. § (1)
bekezdésében foglalt jogvesztd anyagi jogi hataridot.

A masodfoku birésag érdemben azt allapitotta meg, hogy a kereset targyava tett kozlések
tényallitasok, amelyek arra vonatkoznak, hogy a felperes a cikk részévé tett videofelvétel tantsaga
szerint kétféle modon is szabalyt szegett. Ezek az allitdsok nem képezték kozvita targyat, hiszen a
cikk megjelenését megel6zden a kerékpar kormanyzasar6l semmilyen vita nem folyt, a ...
kornyékével kapcsolatban pedig nem az volt a kérdéses, hogy ott lehet-e kerékparral kozlekedni,
hanem az, hogy a teriilet megkozelithet6-e gépkocsival, hogyan lehet a kornyéken parkolni. A cikk a
moddjdhoz kototte. A vided alapjan azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy a felvétel
bukosisakra felhelyezett kameraval késziilt, vagyis az alperes jobb tudomasa ellenére allitotta azt,
hogy a felperes a kamerazassal megszegte a kerékpar korméanyzéasara vonatkoz6 KRESZ szabalyt. A
KRESZ 14. § (14) bekezdése és a 120/1999. (VIIL.6.) Korm.rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan
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egyértelmil az is, hogy amennyiben a ,,mindkét iranybdl behajtani tilos" tabla alatt kivételt engedd
kiegészitd tabla van, akkor a behajtasi tilalom a kerékparra sem vonatkozik. Az alperes nem
igazolta, hogy ezen kozlekedési tablak értelmezésével kapcsolatban milyen szakértéi véleményt
szerzett be, igy ebben a korben sem tanusitotta a téle elvarhatd koriiltekintést. Ezért a 34/2017.
(XII.11.) és a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozatokra is figyelemmel, nem mentesiilhetett a valdtlan
tényallitasok helyreigazitdsanak kotelezettsége alol. Erre tekintettel a masodfoku birdsag,
megvaltoztatva az elséfoku birosag itéletét, az alperest - tartalmilag - a sajtdszabadsagrol és
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: az Smtv.) 12. §
(1) bekezdése alapjan helyreigazitdé kozlemény kozzétételére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat kérte. Az alperes a jogerds itéletben
megsértett jogszabalyként az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdését, az Smtv. 4. § (1) bekezdését,
12. § (1) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, 495. § (1) és (2) bekezdéseit jeldlte meg.
Feliilvizsgalati allaspontja szerint a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdései, tovabba a PK 13. szamu
kollégiumi allasfoglalds alapjan a helyreigazitasi kérelemnek a cikk kozzétételétdl szamitott 30
napon beliil meg kell érkeznie a sajtoszervhez, amely azt jelenti, hogy azt at is kell venni. Ezt a
hataridét a felperes elmulasztotta, a szerkesztdség ugyanis a helyreigazitasi kérelmet a cikk
kozzétételét kovetd 30 napon tul vette at. A mulasztas a felperesnek felréhatd okbol kdvetkezett be,
hiszen a kérelmét mas modon is eljuttathatta volna a szerkesztdségnek, tovabba nem kellett volna 18
napot varnia annak postdra addsaval sem. A szerkesztdség ugyanakkor nem jart el felrohatoan,
hiszen nincs olyan kotelezettsége, hogy folyamatosan biztositsa a posta kiildemények személyes
atvételét. A munkatarsai - a sajtotermek online jellege €s a jarvany miatt - otthonrol dolgoztak, az
tehat, hogy az elsé kézbesitési kisérlet alkalmaval senki sem volt a szerkesztdségben, nem rohatd a
terhére. A masodfoku birdsag egy egyértelmi és objektiv szabalyt relativizalt azzal, hogy szubjektiv
elemeket is a mérlegelési korbe vont. Amennyiben a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés helyes
lenne, kérdésként meriilne fel, kimentheti-e magat a sajtészerv annak igazoldsaval, hogy a postai
kézbesités eredménytelensége neki nem felréhatd, tovabba allast kellene foglalni abban is, hogy
mennyi ideig varhat a sajtoszerv a kiildemény postai atvételével. Ellentétes a logika szabalyaival a
masodfokl birésag azon kovetkeztetése is, hogy a sajtoszerv a postai kiildemény atvételének
késleltetésével meghitsithatna a helyreigazitast, hiszen a kérelmet mas moddon is el lehet kiildeni,
tovabba a felad6 személyébdl még nem kovetkezik, hogy a kiildemény helyreigazitasra iranyul és az
sem, hogy az mely cikket érinti.

Az alperes érdemi érvelése szerint a jogerds itélet tévesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett
kijelentések tényallitasok. A cikk kizarolag az annak részévé tett felvételt értékelte, vagyis nem
tényt allitott, hanem csupan véleményét fejezte ki a felperes magatartasardl, amelynek helyes vagy
helytelen voltat az olvasok maguk is ellendrizhették. Az irds nem szabalysértésnek, hanem csak
aggalyos magatartdsnak mindsitette azt, hogy a felperes egy kézzel korméanyozta a kerékparjat,
amelyet az elséfoku eljaras soran maga is elismert. Az, hogy az egyébként kozéleti szerepld felperes
szabalyosan vagy szabdlytalanul kozlekedett-e a kerékparjaval, kozéleti vita targyat képezhette,
mint ahogy kozérdeklddésre tartott szamot az is, hogy szabad-e kerékparozni a .... A szerkesztéség a
per targyat képezo tablak értelmezése soran is koriiltekintden jart el, ehhez ugyanis szakértdt vett
igénybe, amelyet a felperes sem vont kétségbe. A cikk ebben a korben az elséfoku birsaggal
azonosan foglalt allast, amely igazolja azt, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt 1égbdl
kapott a behajtasi tilalom megsértésére vonatkozé kovetkeztetés. Ertékelni kell tovabba, hogy a
szerkesztdség lehetdséget adott az irdstol eltérd vélemények kifejtésére is.

A felperes a jogerds itélet hatalyban valo fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Kifejtette,



hogy az alperes szdndékosan vette at a jogvesztd hatarido elteltét kovetden a postdn megkiildott
helyreigazitasi kérelmet, holott azt mar az els6¢ kézbesitési kisérlet alkalmaval atvehette volna,
hiszen a szerkesztdség cime megegyezett a cikk szerzdjének lakcimével, aki otthonrol dolgozott.
Abban a kérdésben, hogy lehet-e kerékparozni a viztarold teriiletén, a perbeli cikket megeldzden
nem volt tarsadalmi vita targya. A sérelmezett kozlések nem véleménynyilvanitasok, hanem
tényallitasok, amelyek valdtlanok. Ennek aldtdmasztasara a felperes tovabbi okiratokat csatolt.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan abban foglalt allast, hogy a jogerds itélet sérti-e a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat. Ennek sordn a Pp. 422. §-a alapjan nem
vehetett fel bizonyitast, ezért a feliilvizsgalati kérelemhez és a feliilvizsgalati ellenkérelemhez
csatolt Uj okirati bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdéseit.
A Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
szolo torvény szerinti helyreigazitdo kozlemény kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az
altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridon beliil irdsban
kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtétermék szerkesztéségétdl vagy a hirligynokségtol (a
tovabbiakban egyiitt: sajtoszerv). A (2) bekezdés szerint a hatiridén belill irasban megérkezett
helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a) a helyreigazitast nem az arra jogosult
kérte; b) a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat; vagy c) a kérelemben
eldadottak valosdga nyomban megcafolhato.

A masodfoku birdsag e jogszabalyi rendelkezések értelmezése soran helyesen indult ki a PK 13.
szamu kollégiumi allasfoglalds II. pontjabol, amely az 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat
értelmében a hatdlyos Pp. alkalmazasa soran is megfeleléen irdnyadd. A hivatkozott kollégiumi
allasfoglalasra figyelemmel egyértelmiien megallapithatd, hogy az eldzetes helyreigazitasi
kérelemnek a sérelmezett kozlés kozzétételétdl szamitott 30 napon belill meg kell érkeznie a
sajtoszervhez. Ezt az értelmezést a Pp. 495. § (2) bekezdésének rendelkezése is aldtdmasztja, amely
foszabalyként ,,a hataridén beliil irasban megérkezett helyreigazitds" kozzétételét irja eld. A
helyreigazitasi kérelem sajtoszervhez tortént megérkezésének idOpontja azonban nem feltétleniil
esik egybe azzal az id6ponttal, amikor a sajtoszerv e kérelmet ténylegesen kézhez vette és
megismerte. A helyreigazitdsi kérelem ugyanis akkor érkezik meg a sajtoszervhez, amikor mar
csupan rajta mulik, hogy azt ténylegesen mikor veszi 4t és mikor ismeri meg. Mindez a postai
kézbesités esetén megfelel annak az id6pontnak, amikor a posta elséként kisérli meg a kérelmet
tartalmazo, megfeleld cimre kiildott kiildemény kézbesitését a szerkesztOség részére oly modon,
hogy a kiildemény atvételének lehetdségérdl értesitést hagy a cimhelyen. Jelen esetben ez a
kézbesitési kisérlet a sérelmezett kozlés kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil igazolt mdédon
megtortént, igy a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a felperes nem
mulasztotta el a Pp. 495. § (1) bekezdésében foglalt jogvesztd hataridot. Erre tekintettel nem volt
jelentésége annak, hogy az alperes részére az elsO kézbesitési kisérlet milyen okbol volt
eredménytelen, mint ahogy annak sem, hogy a kiildeményt az alperes ténylegesen mikor vette
kézhez.

A Kiuria egyetértett ugyanakkor az alperes érdemben kifejtett érvelésével, amely szerint a jogerds
itélet az Smtv. 12. § (1) bekezdését megsértve kotelezte helyreigazitasra. E jogszabalyi rendelkezés
szerint helyreigazitast csak valdtlan tény éllitasa, hiresztelése, vagy valo tény hamis szinben vald
feltiintetése esetén lehet kérni, véleménynek mindsiilé kozlések a sajto-helyreigazitdst nem
alapozzédk meg. Annak meghatarozasa soran, hogy a per targyat képezd kijelentések tényallitdsok
vagy véleménynyilvanitasok, a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalds szerint a kozlést a maga
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egészében kell megvizsgalni, a sérelmezett kifejezéseket pedig nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsagos tartalmuk szerint, a szavak altaldnosan elfogadott jelentését alapul véve kellett figyelembe
venni. Ezen szempontok alapjan a sérelmezett kijelentések nem 6nallo tényallitasok voltak, hanem
szervesen kapcsolodtak a cikk részévé tett videofelvételhez, amely a felperes perrel érintett
magatartdsat mutatta be. Az irdsmi kifogasolt részei ezt a magatartast - a kerékparozas kozben
tortént felvételkészitést és a behajtani tilos tabla mellett tortént elhaladast - mindsitette és értékelte,
erre vonatkozoan tehat nem tényt allitott, hanem csupan véleményt, biralatot fogalmazott meg. Az
Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan azonban nincs lehetdség a véleménynek mindsiild kozlések
helyreigazitasara még akkor sem, ha az alperes a kozzétett videofelvételbdl téves kovetkeztetést
vont le és a felvételt helytelentiil értékelte. Ezért érdemben helytalldan utasitotta el az els6foku
birosag a keresetet, amellyel a Kuria eltérd indokolassal értett egyet.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, €s a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 495. § (1) és (2) bekezdés, Smtv. 12. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a pert megel6zden a sajto-helyreigazitasi kérelem a sajtdszervhez (szerkesztdséghez) a
30 napos jogveszt0 hataridoben igazolhaté modon megérkezik, a hataridd elmulasztisa nem

allapithaté meg amiatt, hogy a sajtoszerv a kérelmet ténylegesen csak a hataridd elteltét kdvetden
vette 4t.

Zaro rész

A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az eredményes feliilvizsgalattal €16
alperes tligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott masodfoku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgélati eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1)
bekezdése ¢s 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2020. december 9.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eloadd biro, Dr. Pataki
Arpad s.k. bir6
A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézd



