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Kiria
végzése

Az iigy szama: Bfv.111.347/2020/11.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Marki Zoltan, a tanacs elnoke
Molnar Ferencné dr., eléadd bird
. Bartko Levente, bird

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tandacsiilés
Az iilés napja: 2021. januar 19.
Az ligy targya: rongalas blintette
Terhelt(ek): L. rendti
II. rendii
Elso fok: Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, 19.B.32.067/2017/24., itélet,

targyalés, 2018. majus 30.

Masodfok: 6varosi Torvényszék, 28.Bf.8435/2019/8., végzés,
nyilvanos tilés, 2019. oktdber 8.

Az inditvany eldterjesztéje: Fovarosi Foiigyészség
Az inditvany iranya: az I. rendt és a II. rendd terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a rongalas biintette miatt az I. rendi terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Fovarosi Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 19.B.32.067/2017/24. szam itéletét és a Fovarosi Torvényszék 28.Bf.8435/2019/8. szamu
végzeését hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birésagot 1) eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas
I

A Pesti Kézponti Kertlleti Birosag a 2018. majus 30. napjan kelt 19.B.32.067/2017/24.
szamu itéletével az |. rendl terheltet és a Il. rend( terheltet - mint blinsegédet - az ellenlik
rongalas blintette [Btk. 371. § (I) bekezdés és (3) bekezdés b) pont bc) alpont] miatt emelt
vad aldl blincselekmény hianyaban felmentette. A birésag a tulajdon elleni szabalysértés
[Szabs. torvény 177. § (1) bekezdés b) pont] miatt mindkét terhelttel szemben az eljarast
megszintette, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél és a blintgyi koltség
viselésérél.
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A sulyositas - blndsség megallapitasa és blntetés kiszabasa - végett bejelentett
fellebbezés alapjan a Fdévarosi Torvényszék mint masodfokon eljaré birésag a 2019.
oktéber 8. napjan jogerére emelkedett 28.Bf.8435/2019/8. szamu végzésével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Az alapligyben a Kozponti Nyomozdé Féugyészség 2017. julius 19-én benyujtott
1.Nyom.745/2015. szamu vadiratdban az |. rendli és a Il. rend( terhelttel - mint
blnsegéddel - szemben a Btk. 371. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés bc) pontja
szerint mindsulé rongalas blintette miatt emelt vadat.

Az elséfoku itélet elleni Ggyészi fellebbezés indokai szerint a Szovjet hdsi emlékmi nem
temetési hely és nem temetkezési emlékhely, ugyanakkor a kulturalis 6rokség részét
képezd kulturalis javak korébe tartozik. A kegyeleti emlékhelyen létesitett, €s jogszabalyi
védelem alatt all6 kdztéri szobor megrongalasa ezért alkalmas a Btk. 371. § (3) bekezdés
b) pont ba) alpontjaban meghatarozott minésité korilmény megallapitasara. Hivatkozott
arra, hogy a terheltek magatartasa a rongalas mellett a tarsadalmi egyuttélés szabalyaival
nyiltan szembe helyezkedd, azt durvan sértd, ezaltal kihivoan kdzdsségellenes, egyben
er6szakos is volt, hiszen egyetlen politikai rendezvény vagy tlntetés céljaval sem
O0sszeegyeztetheté egy kozterileten 1évé emlékm(i megrongalasa. Ezért az a rongalas
blntettével halmazatban a Btk. 339. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a) és e)
pontjai szerint mindsuld gardzdasag blntetteként is minésl.

Az eljart birésag altal megallapitott tényallas lényege szerint az I. rendi terhelt, aki az egyik part
frakciocsoportjdban 2010. majus 14. napja és 2016. augusztus 31. napja kozott orszaggytilési
képviseld volt, 2015. oktdber 25. napjan egy téren megtartott sajtotajékoztaton - egy korabbi
partrendezvényen elhangzott felhivas alapjan - a helyszinen megjelent 25-40 f6s tomeget a téren allo
Szovjet hdsi emlékmiivon talalhato jelképek eltavolitasara szolitotta fel.

Ezt kovetden az I. rendll és a II. rendll terhelt a tomeggel egyiitt a helyszinre vonult létrakkal,
kalapacsokkal és vésokkel felszerelkezve. Az emlékmiinél az 1. rendii terhelt felolvasta a Biintetd
Torvénykonyvnek az onkényuralmi jelképekre vonatkozd torvényi tényallasat, majd az emlékmii
biztositasat ellatd rendérokhoz fordulva arra kérte dket, hogy engedjék meg az emlékmiivon
talalhato jelképek eltavolitasat.

A rendérok a tomeget tavozasra szoélitottdk fel, amelynek sem a terheltek, sem az eljaras soran
ismeretleniil maradt személyazonossdgi személyek nem tettek eleget. Az I. rendli terhelt a
talapzatra felugrott és az emlékmii kozelébe probalt jutni, a helyszint biztositd rendérok ebben
azonban megakadalyoztak. Amikor az I. rendii terhelt észlelte, hogy nem tud az emlékmiire vezetd
Iépcsokon feljutni a jelképekhez, tobbszor korbejarta azt, és tobb helyen, tobb alkalommal
megkisérelt a talapzatra felugrani. Tobb sikertelen kisérletet kovetden az I. rendii terhelt felhagyott
azzal a szandékaval, hogy a korabbi felhivasnak megfelelden eltavolitsa a sarlo-kalapacsot abrazolo
jelképet az emlékmiirdl. Ehelyett az 1. rendii terhelt jol hallhatéan kozolte a jelenlévd tomeggel,
hogy ha nem sikeriilt az emlékmiivon taldlhaté cimer eltavolitasa, akkor a talapzatnal kezdi a
bontast. Az 1. rendii terhelt innentdl kezdve mar nem az altala jogsértonek tartott jelképet akarta
eltavolitani, hanem az emlékmiivet akarta megrongalni.

Az 1. rendii terhelt ezt kdvetden, a kezében egy kalapaccsal és egy vésdvel az emlékmii talapzatahoz
Iépett, ahol az emlékmii felé¢ vezetd feljarati jardakd és az emlékmii marvanytalapzata kozotti
miikdvet kezdte el a nala 1évd vésdvel és kalapaccsal megbontani. Az emlékmil biztositasat végzo
rend6rok a terhelt cselekményének folytatasat ugy akadalyoztak meg, hogy elvették a terhelttdl a
kalapécsot.

Ezt kovetden az I. rendli terhelt azzal fordult az 6t koriilvevd tomeghez, hogy kozolte, ,elloptak a
kalapéacsom, ki tud nekem adni egyet".

A II. rendi terhelt, aki az I. rendii terhelt azon cselekményét, amikor a talapzat bontasat megkezdte,
téle mintegy 3-4 méter tavolsagbol nézte végig, az 1. rendl terhelt kérésére egy masik kalapacsot
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nyujtott at neki azért, hogy azzal az I. rendi terhelt a Szovjet hdsi emlékmii rongalasat folytatni
tudja.

Az kétséget kizard bizonyossaggal nem volt megallapithato, hogy az I. rendi terhelt az emlékmi
talapzatara a kalapaccsal tovabbi iitéseket mért volna.

Az emlékmivon két helyen, dsszesen 40.000 forintot meg nem halad6é rongalasi kar
keletkezett, amely nem térilt meg.

Az eljart birésag jogi allaspontja szerint a Szovjet hdsi emlékm(i nem tartozik a kulturalis
Orokség részét kepezd kulturalis javak korébe, tovabba az emlékmi sem temetési helynek,
sem pedig temetkezési emlékhelynek nem minésil, hanem kegyeleti emlékhelynek
tekintendd. A birosag kifejtette, hogy a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV.
torvény 46-47. §-abdl kovetkezik, hogy a védett kulturalis javak kdrébe a torvény alapjan
védettnek mindslild, abban felsorolt kulturalis javak, valamint a hatésag altal védetté
nyilvanitott kulturdlis javak tartoznak. A kulturalis javak és kulturalis 6rokség elemeinek
fogalmat a szaktorvény 7. § 10. és 11. pontja hatarozza meg, ebbe a kdrbe azonban a
cselekménnyel érintett emlékm( nem illeszthetd be. Attél, hogy az 1947. évi XIX. térvény
2. §-a, valamint a 104/1996. (VII. 16.) Kormanyrendelettel kihirdetett, a Magyar
Kbztarsasag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacio Kormanya kozott a haboruban
elesett katonak és polgari aldozatok emlékének megorokitésérél, valamint sirjaik jogi
helyzetérdl szolé Moszkvaban, 1995. marcius 6-an alairt Megallapodas elbirta a szovjet-
orosz katonai emlékmivek védelmét, fenntartdsat és apolasat, az emlékm( nem valik a
kulturalis 6rokség részét képez6 kulturalis javak részévé, hatdsag altal védetté nyilvanitott
kulturalis targynak nem tekinthetd. Ekként a Btk. 371. § (3) bekezdés b) pont ba) pontjaban
irt - védett kulturalis javak kdrébe tartozé targy megrongalasa -, sem pedig a (3) bekezdés
b) pont bc) alpontja szerinti minésité korilmény nem valdsult meg.

A garazdasag megvalosulasaval 6sszefliggésben a masodfoku birésag hivatkozott arra,
hogy a tényallas szerint a meghirdetett politikai demonstracidé végig rendéri biztositas
mellett zajlott, abbol nem a kdézésség nyugalmaval kapcsolatos leplezetlen - akar
eshetbleges szandéku - szembefordulasra, hanem a szovjet emlékmiivel kapcsolatos
politikai véleményének szimbolikus kifejezésére és a figyelemfelhivasra, a médiaba valo
bekeriilés szandékara vonhatd kovetkeztetés. Ezért a birosag a terheltek esetében a
garazdasag blintettét sem latta megallapithaténak.

II.

A birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen a Fovarosi Foiigyészség Bf.1054/2020/1. szam alatt
2020. februar 26. napjan a Be. 651. § (1) bekezdés alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontjaban foglalt okbodl feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése, és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatisara valo utasitasa érdekében.

Indokai szerint az eljart birdsag jogerds itéletében mindkét terheltet a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével, torvénysértden mentette fel. Hivatkozott arra, hogy a Szovjet hési emlékmiinek
hat6sag altali védetté nyilvanitdsara nem keriilt sor, azonban a 2001. évi LXIV. toérvény szerint a
kulturdlis orokség védelme nem csupan e torvény, hanem madas jogszabdly, illetve nemzetkozi
szerz6dés alapjan is fennallhat. A torvény 1. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a kulturalis
orokség e torvény szerinti védelme nem érinti az annak elemein mas jogszabalyok alapjan fennallo
védettséget. Ilyennek tekintendd a szovjet-orosz katonai emlékmiivek €s hdsi temetdk kegyeleti
gondozasardl sz6lo, a 2006. évi CIX. torvénnyel modositott 1947. évi XIX. torvény; valamint a
104/1996. (VII. 16.) Korméanyrendelettel kihirdetett, a Magyar Koztarsasig Kormanya ¢s az
Oroszorszagi Foderacidé Korméanya ko6zott a habortiban elesett katondk és polgari aldozatok
emlékének megorokitésérdl, valamint sirjaik jogi helyzetérdl sz616 Moszkvaban, 1995. marcius 6-an
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alairt Megallapodas. Az ligyészi allaspont szerint az emlékmii a védett kulturalis javak k6zé tartozo
targy, melynek védettségét jogszabaly deklaralja, ennél fogva annak megrongalasa, az okozott kar
nagysagatol fliggetlentil a Btk. 371. § (1) bekezdésébe {itk6z0, és a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerint mindsiild blincselekmény.

Az lgyész kifejtette, hogy a terheltek magatartasa a tarsadalmi egyiittélés szabalyaival nyiltan
szembe helyezkedd, azt durvan sértd, ezaltal kihivoan kozosségellenes volt, hiszen egyetlen
politikai rendezvény vagy tiintetés céljaval sem lehet Osszeegyeztethetd egy kozteriileten 1€vo
emlékmi demonstrativ, a targy védelmére kirendelt renddrdk tiltasa ellenére torténd megrongalasa.
Magatartasuk erdszakos is volt, ami jelen esetben az emlékmii megrongalasaban, mint dolog elleni
erdszakban nyilvanult meg. Az elkovetés helyére és iddpontjara (kozteriileten, nappali oradkban,
sajtd jelenlétében) figyelemmel a cselekmény alkalmas volt megbotrankozds vagy riadalom
keltésére. A koznyugalom elleni cselekményt a terheltek tovabba nyilvanos rendezvényen és
csoportosan kovették el, igy a garazdasag blincselekményének mindsitett esetét is megvaldsitottak.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatot mindkét terhelt
tekintetében helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku birdsagot 11j eljarasra utasitsa.

A Legfobb Ugyészség BF.264/2020/3. és 5. szamu atirataban a Févérosi Foiigyészség feliilvizsgilati
inditvanyat - annak indokaival és jogi alldspontjaval egyetértve - valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

Az 1. rendt terhelt véddje az ligyészi feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében a megtamadott
hatarozatok hatalyban tartasat kérte. Allaspontja szerint helyes az a jogi kovetkeztetés, hogy az 1.
rendil terhelt cselekményével érintett emlékmii nem tartozik a kulturélis javak korébe, €és nem is
mindsiil védett kulturalis javak korébe tartozo targynak, de temetkezési emlékhelynek sem. A jogi
értelemben valo védettséghez az iranyado kulturalis 6rokségvédelmi szakmai normak szerinti jogi
aktus formajaban megtett mindsités elengedhetetlen, ilyen mindsitésre azonban az obeliszk esetében
nem keriilt sor. Kifejtette, hogy a cselekmény idején hatalyos biintetdjogi norma a rongaldssal
érintett targyak tekintetében csak és kizarolag a védetté nyilvanitasi jogi eljaras eredményeként
védetté nyilvanitott targyak, €s csak a kulturalis javak korébe tartozé targyak tekintetében biztositja
a magasabb szinti biintetdjogi védelmet. A gardzdasag bintettével Osszefliggésben - a Kuria
EBH.2019.B.5. szamu dontését megjeldlve - hivatkozott arra, hogy a garazdasag biincselekményi
alakzatanak megvalosuldsahoz sziikséges erdszakos magatartas akkor kihivoan kézosségellenes, ha
kozvetleniil és durvan sérti vagy sértheti a kozosség nyugalmat, mert az elkdvetd cselekményét az
utobbihoz fliz0dd érdek gatlastalan, nyilt semmibevételével hajtja végre. Jelen esetben a garazdasag
tényallasszerli megvaldsulasahoz sziikséges kihivo kozosségellenes magatartas hidnyzik, mert az 1.
rendl terhelt szdndéka nem iranyult eredetileg semmilyen rongélési cselekményre, a verbalis utan
szimbolikus véleménynyilvanitassal ¢élt. Ugyanakkor a téle néhany méteres kozelségben allo nagy
létszamu rendOri erék okan biztos tudataban lehetett annak, hogy a tiintetés céljait nyomatékositd
jelképes eszkozhasznalatat a rendOrség nyomban megakadadlyozza, ahogy ez meg is tortént.
Ennélfogva az I. rendii terhelt cselekménye biincselekményt nem valdsitott meg.

A II. rendt terhelt véddje észrevételében kifejtette, hogy az eljart birosag a megfeleld jogszabalyok
alkalmazésaval, helyes jogi érveléssel tdmasztotta ald, hogy a Szovjet hési emlékmili nem tartozik a
kulturéalis Orokség részét képezd kulturdlis javak korébe, igy a rongalas blintette mindsitett
alakzatanak megallapitasara nem keriilhet sor. Hivatkozott arra, hogy a jogerdsen megéallapitott
itéleti tényallas szerint nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a II. rendi terhelt altal az I.
rendi terhelt részére atadott kalapaccsal az 1. rendii terhelt tovabbi iitéseket mért volna az emlékmii
talapzatara, ezaltal a II. rendi terhelt semmilyen erdszakos cselekményben nem mukodott kozre.
Ezért a megtamadott hatarozat hatalyban fenntartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el, mivel
az tigyben nyilvéanos iilés kitlizését az arra jogosultak nem kérték [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont,
74/2020. (III. 31.) Kormanyrendelet 83. § (1)-(2) bekezdés, 2020. évi LVIIIL. térvény 212. § (2)
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bekezdés].
1.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatirozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogéas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
felmentésére a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Emiatt az ligyész
jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil a terhelt terhére feliilvizsgalati
inditvanyt eléterjeszteni [Be. 651. § (1) bekezdés, Be. 652. § (3) bekezdés].

A Fovarosi Torvényszék a 2019. oktober 8-an meghozott és aznap jogerére emelkedett végzésével
helybenhagyta a Pest Kozponti Kertileti Birosag els6foku itéletét, amely az I. renddi és a II. rendii
terheltet - blincselekmény hianyaban - felmentette a rongalas bilintette miatt emelt vad alol. Az
iratokbdl kittinéen a 2019. oktober 8. napjan megtartott masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész jelen
volt, a F&varosi Foiigyészség 2019. februar 26. napjan nyujtott be az els6fokt birdsagnal
feliilvizsgalati inditvanyt. Ekként a feliilvizsgélati inditvany joghatalyos.

Feliilvizsgalatban a feliilbirdlat az inditvanyhoz [Be. 652. § (1) bekezdés], a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallashoz [Be. 650. § (2) bekezdés], és foszabalyként a megtdmadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 659. § (2) bekezdés] kotott. Feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések - igy jelen
esetben a felmentd rendelkezés - helyességének kérdése kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A feliilvizsgalati inditvany szerint téves az eljart birosdg azon allaspontja, mely szerint a Szovjet
hési emlékmi nem tartozik a kulturdlis orokség részét képezd kulturdlis javak korébe, védetté
nyilvanitott kulturalis targynak nem tekinthetd, igy a rongalds blintette mindsitett alakzatdnak
megallapitdsara nem kertilhet sor. Ez kétségtelen jogi - nem ténybeli - tdmadas, a megallapitott
tényekbdl vont jogkdvetkeztetés kifogasolasa.

A Kuria altali feliilbiralat jelen ligyben tehat annak vizsgalatat jelenti és igényli, hogy az eljart
birésagnak az iranyad6 tényallas alapjan a terheltek biintetéjogi feleldssége hidnyara vont
jogkdvetkeztetése megfelel-e a biintetd anyagi jog szabalyainak.

Torvényt sértett az alapiigyben eljart els6- és masodfoki birdsdg egyarant, amikor - az éaltala
iranyadonak tartott, 1ényegileg a vaddal egyezd tényallas alapjan - az 1. rendii és a II. rend terheltet
blincselekmény hianyaban felmentette a terhiikre rott biincselekmény vadja alol.

Feliilvizsgalatban a biincselekmény hidnydban felmentd rendelkezés feliilbirdlatanak egyarant
targya a tényallasszerliség ¢és a bilindsség kérdése. A tényallasszerliség az ugynevezett targyi
okozatossag, a blindsség pedig az ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az
elkoveto tehet arrdl, amit a terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa,
ami a biintet6torvényi tényallas szerinti elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartds tanusitasarol. Ez utobbi az anyagi jogi blinOsség
elengedhetetlen alapja, ami az alanya tudati, gondolati vildgaval fligg Ossze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A bilincselekmény hianya pedig ezek hianyat jelenti.

Jelen iigyben eldontend6 kérdés, hogy az irdnyado tényallas alapjan igényel-e érdemben biintetdjogi
megitélést valamely irdnyado tényallas szerinti (€s a vadban felrétt) magatartas. Masképpen szolva a
felmentés folytdn nem maradt-e torvénysértd modon, biintetéjogi megitélés nélkiil valamely olyan
magatartas, ami a vadban felrott, €s az eljart birdsag altal is tényként megallapitott.

Ugyanakkor a Kuria dontési jogkore korlatozott, a felmentd rendelkezés blinosséget megallapitd
megvaltoztatasara nincs torvényi lehetdség. Ha a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem ad helyt,
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a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja [Be. 662. § (1) bekezdés]; ha azonban a terhelt
felmentésére a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor, akkor a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi, €s az eljart birésagot 0j eljarasra utasitja [Be. 663. § (1) bekezdés a) pont].

A Btk. 371. § (1) bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.

A (3) bekezdés b) pont ba) alpontja pontja szerinti mindsitd koriilmény megvalosul, ha az elkovetd
védett kulturalis javak korébe tartozo targyat, miiemléket, régészeti lelohelyet vagy régészeti leletet
megrongal.

Eldontend6 kérdés, hogy a Szovjet hdsi emlékmii a Btk. 371. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti elkdvetési targynak tekintendé-e.

A kulturélis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény elkdvetés idején - és egyébkeént
jelenleg is - hatalyos

- 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kulturalis 6rokség e torvény szerinti védelme nem érinti az
annak elemein mas jogszabalyok alapjan fennalld védettséget.

- A 4. § (1) bekezdése szerint a kulturalis 6rokség a nemzet egészének kozos szellemi értékeit
hordozza, ezért megdvasa mindenkinek kotelessége. Tilos a kulturdlis 6rokség védett elemeinek
veszélyeztetése, megrongaldsa, megsemmisitése, meghamisitdsa, hamisitasa.

- Az 5. § (2) bekezdése alapjan a nemzetkdzi egyiittmiikddésben a nemzetkdzi szerzddésekkel
Osszhangban érvényesiteni kell a hatarokon tali magyar vonatkozasu kulturalis 6rokség, és a mas
nemzetek hazankban talalhaté kulturalis 6rokségének védelmét.

- A 7.§ 10. pont Kulturalis javak: az €lettelen és €16 természet keletkezésének, fejlédésének, az
emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemzd targyi, képi,
hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyitékai - az ingatlanok kivételével -, valamint a
miivészeti alkotasok.

- A 7. § 11. pont Kulturdlis 6rokség elemei: a régészeti orokség, a hadtorténeti 6rokség régészeti
modszerekkel kutathatd elemei, a miemléki értékek, valamint a kulturalis javak.

- A 7. § 45. és 46. pontja alapjan védetté nyilvanitott régészeti leléhely a miniszteri dontéssel,
hatarozattal vagy e torvény alapjdn miniszteri rendelettel védetté nyilvanitott kiemelkedd torténeti
¢s kulturalis jelentéségli, nyilvantartott régészeti leldhely; védett 6rokségi elem pedig az e torvény
erejénél fogva altaldnos védelem alatt 4116, illetve miniszteri rendelettel vagy hatosagi eljaras soran
védetté nyilvanitott kulturalis 6rokségi elem.

Mindezekbdl kovetkezdéen a szaktorvény szerint a kulturdlis o6rokség harom eleme védetté
nyilvanitasanak kiilonb6z6 modja van; a torvény

- arégészeti lel6helyet a miniszter hatarozattal vagy rendeletben nyilvanitja védetté;

- a miemléki értékek és kulturdlis javak korébe tartozd elemek a torvény erejénél fogva védettek,
bizonyos elemeket a miniszter rendelettel vagy a hatosag eljarasa soran nyilvanitja védetté.

Mindez azonban nem érinti a kulturalis 6rokség elemeinek mas jogszabaly (nemzetkdzi szerzddés)
alapjan fennall6 védettségét, €s nyilvanvaléan a védelem kiterjed a hatarokon tali magyar
vonatkozasu kulturadlis 6rokség, és a mds nemzetek hazankban talalhaté kulturdlis orokségének
védelmére [szaktorvény, azaz a 2001. évi LXIV. torvény 1. § (2) bekezdése, 5. § (2) bekezdése].
Ertelemszeriien a szaktorvény vagy més jogszabaly alapjan védettséget élvezd kulturalis 6rokségi
elemek esetében mas hatosagi eljarasra, tovabbi hatosagi aktusra nincs sziikség, hiszen a védelem a
jogszabaly, nemzetkdzi szerzddés alapjan 1étrejott, allo.

A téren 1évé Szovjet hdsi emlékmii az Onkormanyzat tulajdona, koztéri szobraszat keretében
megvalositott miivészeti alkotés, és a kulturdlis 6rokség elemeinek részét képezo, kulturalis javak
korébe tartozo.

A szovjet-orosz katonai emlékmiivek és hdsi temetdk kegyeleti gondozasarol szold, a 2006. évi
CIX. torvénnyel modositott 1947. évi XIX. torvény 2. §-a szerint ,,minden kdzség (varos) koteles a
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teriiletén 1évo szovjet-orosz katonai emlékmiivet, hdsi temetot és sirokat koltségvetésének terhére
gondozott allapotban tartani".

A 104/1996. (VII. 16.) Kormanyrendelettel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag Kormanya és az
Oroszorszagi Foderacidé Kormanya kozott a haboruban elesett katondk és polgari aldozatok
emlékének megorokitésérdl, valamint sirjaik jogi helyzetérdl szolo, Moszkvaban, 1995. marcius 6-
an alairt Megallapodéas 2. cikk 4. pontja kimondja, hogy ,,A Felek biztositjak a magyar Koztarsasag
¢s az Oroszorszagi Foderacio teriiletén levd, orosz, illetve magyar katonai temetkezési helyek,
beleértve az emlékmiivek és mas kegyeleti létesitmények védelmét és korlatlan idére sz6lo
megorzésiik jogat.".

Az emlékmii védelme a Magyar Allam jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi egyezményben vallalt
kotelezettsége, melynek érvényesiilését a szaktorvény kétségteleniil garantalja [1. § (2) bekezdés, 5.
§ (2) bekezdés], az a hatalyos magyar jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban 4l16.
Ertelemszertien a védettség 1étrejottéhez kiilon eljarasra, hatosagi aktusra nincs sziikség, az a
felidézett jogszabalyokbol kozvetleniil kdvetkezo.

Az emlékmi ottlétének alapjat - amint arra a Legfobb Ugyészség is hivatkozott - a hatalyos
jogszabalyok biztositjak. A Kuria korabbi hatdrozatdban pedig mar ramutatott arra, hogy biintetdjogi
szempontbol valdjaban a jogszabaly engedélye az, ami azt lehetové teszi (Bfv.I11.1.480/2011/6.).
Ekként az emlékmii a Btk. 371. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti elkdvetési targynak
tekintendo.

Az I. rend terhelt véddjének allaspontja szerint az 1. rendi terhelt szdndéka nem irdnyult eredetileg
semmilyen rongalasi cselekményre. A védo - az 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat [44] bekezdését
megjelolve - hivatkozott arra, hogy a bejelentett tiintetés keretei kozotti, tehat a gyiilekezési jog
tartomanyaba esO, alkotmanyos védelem ala tartozo politikai akcid végigvitelét éppen a tiintetés
megvalositasat garantalni hivatott renddri erdk akadalyoztak meg, és terelték at olyan iranyba, ahol
az 1. rendl terhelt a verbalis utan, szimbolikus véleménynyilvanitassal ¢lt. Ugyanakkor a tdle
né¢hany méternyi kozelségben 4ll6 nagy létszamu rendéri er6k okan biztos tudatdban lehetett annak,
hogy a tiintetés céljait nyomatékosité jelképes eszkozhasznalatdt a renddérség nyomban
megakadalyozza, ahogy ez meg is tortént.

A Kuria valtozatlan - korabbi Bfv.II1.1.480/2011/6. szamu hatarozataban kifejtett - allaspontja
szerint a rongalas targya értékkel bird dolog meglévd allaga, elkdvetési magatartasa pedig olyan
allagvaltoztatds, ami értékcsokkenéssel vagy értékvesztéssel jar. A dolog allaga a dolog fizikai -
adott esetben részekbdl, elemekbdl all6 - egésze altal alkotott egysége,

- aminél fogva torténik a dolog birtokban tartasa,

- ami alapja ¢és feltétele a dolog helyes, rendeltetésszerii funkcionalasanak, illetve hasznalatanak, és

- ami a dolog értékét képezi, masképpen szolva, amiben a dolog értéke megtestesiil.

Ehhez képest a dolog elkovetd szdmara idegensége azt jelenti, hogy a dolog barmely eleme, része
idegen. A rongalas tehat a dolog fennallo allaganak egységét bontja meg.

Mindemellett kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgalata perdontd.

Az elkovetd tudatanak tartalma térvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulésa, ténybelisége,
¢s az elkovetd ahhoz val6 akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulds az elkovetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkOvetési magatartasrol
(eredményrdl stb.) vald, tudatban elézetesen, illetve egyidejiien meglévd képzet mindig csak
valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel
ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is jelenti, hogy mindig kozvetett
bizonyitas a tudati tények (szdndékossag, gondatlansag) bizonyitasa.

Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a biindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami viszont jogkérdés.

A cselekmény tényallasszertisége ellenében pedig csak olyan koriilmények zarhatjdk ki a
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tarsadalomra veszélyességet (jogellenességet), melyek folytan az elkdvetd magatartasa tarsadalom
szamara hasznos, de legalabb tiirt.

E korbe tartozhat valamely alapjog gyakorlasa, kivaltképp ¢és idédtleniil ilyen az élethez vald jog,
vagy a véleménynyilvanitds szabadsiga [Alkotmany 54. § (1) bekezdés, 61. § (1) bekezdés;
Alaptorvény II. cikk, IX. cikk].

Ez azonban erdszakos magatartas csak akkor lehet, ha kozvetlen jogtalan tdmadast, illetve annak
kozvetlen fenyegetd veszEélyét haritja, vagy kozvetlen €s masként el nem harithatd veszélybdl ment
(Btk. 29. §, 30. §, 24/2012. Biintetd Elvi Dontés).

Az emlékmi léte onmagaban - értelemszerlien - nem ad erre alapot; az egyébként a magyar fél
részerél nemzetkdzi szerzddés és a kolesondsség elve alapjan (tehdt nem egyoldali alapon)
fenntartott. A véleménynyilvanitas pedig er6szakos magatartassal, er6szakkal - nyilvanvaléan - nem
gyakorolhato.

Mindezzel 6sszhangban all, hogy a Btk. barminemi motivaciétol, inditéktol és célzattol fliggetleniil
biintetni rendeli az erdszak kifejtését, ami, ha testi épség elleni, akkor a testi sértés, ha dolog elleni,
akkor a rongalas blincselekményét valositja meg (Btk. 170. §, 324. §). Mindemellett a jogosnak vélt
igény erdszakkal érvényesitése is biincselekmény (Btk. 273. §).

A terheltek rongalasi szandékanak hianyara hivatkozo6 védoéi érveléssel kapcsolatban a Kiria ramutat
a kovetkezokre.

A kiilvilagba 1ép6, kiilvilagban megjelend verbalis megnyilvanulasok nehezebben kiilonboztethetok
meg a szerint, hogy mi, illetve miben 4ll az ilyen magatartas hatasa. A sz6 a tetthez képest tobbféle
jelentést, tartalmat hordozhat; a tett mindig tobbet arul el tantsitdja szandékarol, mint a szo6.

Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

- az L. rendu terhelt a helyszinen megjelent 25-40 fos tomeget a téren allo Szovjet hdsi emlékmiivon
talalhato jelképek eltavolitasara szolitotta fel;

- ezt kovetden a terheltek a tomeggel egylitt a helyszinre vonultak létrakkal, kalapacsokkal és
vésOkkel felszerelkezve;

- kozolte a tomeggel, hogy amennyiben nem sikeriil a cimer eltavolitasa, akkor a talapzatnal kezdi a
bontast;

- az 1. rendl terhelt a ndla 1év0 kalapaccsal és vésOvel a feljarati jardakd €és a marvanytalapzat
kozotti mikovet kezdte megbontani, téle azonban a rendérok - a cselekmény folytatasanak
megakadalyozasa érdekében - elvették a kalapacsot;

- ekkor a tomegben alloktol masik kalapacsot kért, amelyet a II. rendi terhelt at is nyujtott neki
azzal, hogy az I. rendu terhelt az emlékmii rongalésat folytatni tudja.

A véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,,A
véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és a tulajdonhoz vald jog ugyanis akkor all tényleges kollizidoban,
ha a tettleges véleménynyilvanitds a tulajdon targyaban allagsérelmet okoz, a tulajdon értékét
csokkenti (ilyen kollizi6 verbalis Giton nem valdsulhat meg: valamilyen tulajdoni targy ,,gyalazasa"
ugyanis nem a tulajdonhoz vald jogot sérti). Ilyen esetben a kollizi6 feloldasanal gondos
koriiltekintéssel kell eljarni, és figyelembe kell venni, hogy csak kivételes esetekben igazolhatd
alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyat rongalja. Ennek vizsgalata soran
- az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan - egyfeldl figyelembe kell venni, hogy a tulajdonhoz
vald jog korlatozdsdnak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekintheté-e a cselekvd
véleményének tettleges magatartas altal torténd kifejezésre juttatdsa (vagy az mas, olyan eszkozzel
is - pl. felszolalassal, molindval, tablakkal stb. - kifejezhetd lenne, amely a tettleges magatartassal
azonos sulyu figyelemfelkeltésre lenne alkalmas). Masfel6l vizsgalni kell azt is, hogy a tett altal
megvalosuld véleménynyilvanitds sordn bekovetkezd tulajdonjog korlatozas aranyban all-e a
véleménynyilvanité cselekvés céljaval. E tekintetben a jogalkalmazonak elsddlegesen azt kell
vizsgalnia, hogy az ¢érintett személynek a véleménye kozlésére szolgald cselekménye nem
korlatozza-e oly mértékben masnak a tulajdonhoz val6 jogat, amely a tulajdon 6ncélu, a vélemény
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kozlésének kereteit tallépd, visszafordithatatlan, vagy csak jelentés koltségraforditassal
visszafordithatd karosodasat eredményezi." {1/2019. AB hatarozat [38] bekezdés}.

Az Alkotmanybirosag 17/2020. (VII. 17.) szamu hatarozata szerint:

- tulajdonhoz valo jog intézményvédelmi oldala (azaz a tulajdon targyanak allagvédelme) legitim
cél alapjog korlatozasdhoz. Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne korlatozni a
véleménynyilvanitds szabadsagat olyan esetekben, amikor a tettleges véleménynyilvanitds utjan
valamely dolog megrongalédik {[36] bekezdés}.

- Azon ténybdl, hogy valamely magatartas a véleményszabadsag - vagy akar barmely mas alapjog -
védelmi korébe esik, nem kovetkezhet sziikségszerlien a biintetdjogi feleldsség aloli mentesiilés."
{[52] bekezdés}.

- Az itélkez6 birosdgok hataskore a feltart tényallas elemeinek atfogd mérlegelése, igy az eldttiik
fekvd cselekmény Btk. szerinti mindsitése, tarsadalomra veszélyességének megitélése, mig az
Alkotmanybir6sag ezen jogalkalmazasi folyamattal 0sszefiiggésben ,,a mérlegelés alapjaul szolgalod
jogértelmezés  Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi
szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feliil" {3089/2019. (IV. 26.) AB hatéarozat, Indokolés
[23]}.

- Az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga a biintetdjogi felel0sségre
vonas altalanos akaddlyanak nem tekinthetd, ennek értelmében tehat nem lehet teret engedni annak,
hogy barki ezen alapjogat dnkényesen gyakorolva, €s arra hivatkozva biincselekményt kdvessen el.
{[74] bekezdés}".

A tényallasbol kitinden az emlékm(ith6z vonuld tomeg létrakkal, kalapacsokkal, vésokkel volt
felszerelkezve.

Ezek koziil a kalapacs litésre hasznaldsa értelemszerii, azzal valamely feliiletre torténd {ités mérése a
magatartds erdszakos jellegét, természetét, mibenlétét mutatja, aminek nyilvanvaléan tudati
vezéreltsége is van (egyezden azzal, miként a kiilonbozo testfeliiletre mért iités is tobblet, mas-mas
tudattartalommal bir, amint a nyitott tenyérrel és Okolbe szoritott kézzel valo {ités is eltérd
tudattartalmat hordoz).

Megjegyzi a Kuria, hogy a tudati tartalom, a cselekvés irdnyultsdga szempontjabol az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy amikor az I. rendl terhelttdl a rendérok az elso iitést kovetden elvették a
kalapéacsot, a tomegben 1évOoktdl wjabbat kért - vagyis alappal vonhatdé olyan tudattartalomra
kovetkeztetés, miszerint tisztaban volt azzal, hogy van, lesz masik eszkoz -, amit a II. rendl terhelt
ezt kdvetden at is adott szamara.

Mindezen tényekbdl pedig alappal vonhatd kovetkeztetés, hogy mar az elsd iités szandékolt,
tudatilag vezérelt volt.

Kovetkezésképp egy ilyen kalapaccsal torténd {ités - az emlékmii megbontasanak, a talapzattol valod
lebontasanak elkezdése - erdszakos magatartds, s mint ilyen, a véleménynyilvanitds szabadsaga
korébe nem vonhato.

Ez jelen iigyben egyuttal a véleménynyilvanitasi szabadsag a tulajdonhoz vald joggal torténd
gyakorlataval 6sszhangban allo.

Ramutat a Kuria, hogy a rongélassal 6sszefliggésben vizsgalt er0szakos magatartas kapcsan kifejtett
allaspont egyezd a dolog elleni erdszak megitélésének kovetkezetes itélkezési gyakorlataval. A
dolog elleni erdszakként ¢értékelendd ugyanis a dolog elvételének, megmozditasanak
rendeltetésellenes modon vald megtorténte.

Az er6szak mindig lekiizdést jelent, személy vagy dolog ellenében egyarant. Dolog ellenében az
erdszak értelme, hogy lekiizdje a dolog elvételének akadalyat; ha mas értelme van, akkor a
cselekmény nem lopasként, hanem rongalasként értékelendé. Eppen ezért kell lopas esetében a
dolog elleni erdszaknak az elvétel eldtt, de legfeljebb azzal egyidejlileg torténnie
(Bfv.I11.1.002/2013/11.).
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Az ligyészi inditvany szerint az eljart birésag jelen ligyben a rongéalas mindsitett esetének vizsgalata
soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a terheltek cselekvOsége - az azonos biintetési tétellel, harom
évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetettség folytan - halmazatban a gardzdasag
blincselekménye mindsitett esetét is megvalositja.

Kétségtelen, hogy a 2/2013. (VII. 8.) Bkv (kordbban Bkv 34. szam) II. pontja szerint a
gardazdasaggal kapcsolatban az egység, illetleg a blinhalmazat helyes megitélésénél a garazdasag
elkovetési magatartasabol kell kiindulni. A tanusitott magatartds erdszakos volta két iranyban
nyilvanulhat meg: személy, avagy dolog ellen.

A személy elleni er6szakos magatartds megvalosulhat mar a sértett testének egyszerii érintésével is,
ha ez a magatartas tamado jellegii. Igy 16kdosédéssel, rangatassal, iitlegeléssel, arculiitéssel stb. Ha
az ilyen elkovetési modokkal magvalositott garazda magatartds egyéb buncselekmény térvényi
tényallasat ondlloan nem meriti ki, a garazdasagnak természetes egységben megvaldosuld esetérol
van sz0, akkor is, ha a gardzda magatartds tobb mozzanatbol all. A személy elleni erdszakkal
megvalositott garazdasaghoz - a gardzda magatartds fogalmahoz - tehat nem tartozik hozza
sziikségszerien a megtamadott személynek barmilyen sulyu testi sértés okozasa. Ha viszont az
elkdvetési mod olyan, hogy a garazda, erdszakos fellépés a sértettnek testi sértést okoz, blinhalmazat
megallapitdsanak lehet helye.

A dolog elleni erdszakkal elkovetett garazdasagnal az egység, illetdleg a blinhalmazat értékelése
részben hasonlo, részben eltéré az elobbiektol. A dolog egyszerli érintése, megfogasa erdszakos
magatartds tantsitdsanak még nem mindsiil. Dolog elleni erészakos magatartas tanusithatd egyrészt
dolgok, targyak helyének rendeltetésellenes megvaltoztatasaval (dobalassal stb.), masrészt ugy is,
hogy a dologban csak jelentéktelen allagsérelem, rongalddas keletkezik. Minthogy az utobbiak a
dolog elleni erdszakkal elkdvetett gardzdasag fogalméhoz - a mindennapi értékitélet szerint -
sziikségszerlien hozzatartoznak, a biinhalmazat kérdése a gardzdasaggal elkovetett rongéalasnak
ezekben az eseteiben nem, hanem csak akkor keriilhet széba, ha a rongalas 6nalldéan is megvaldsit
blincselekményt.

A Bkv III. 2. pontja szerint, ha a garazdasagot dolog elleni erészakos magatartassal kovetik el, és ez
utobbi csupan szabalysértést valosit meg, a garazdasdg mellett a rongéalds szabalysértésének a
megallapitdsara nem keriilhet sor. A dolog elleni erészakos magatartds fogalmaba ugyanis a - csak
szabalysértést megvalosito - csekélyebb karokozas, jelentéktelen allagsérelem beletartozik.

Ha azonban a rongalasban megnyilvanulé garazda, er6szakos magatartds - a nagyobb kart el nem
éréen - kisebb kart okoz [0tvenezer-egy és Otszdzezer forint kozott van, Btk. 459. § (6) bekezdés a)
pont], tovabba, ha a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozé rongaléast a garazdasag
elkdvetdje blinszovetségben valositja meg [Btk. 371. § (2) bekezdés bb) pont], vagyis, ha a rongélas
blincselekmény: a garazdasaggal halmazatban a rongalas vétségét meg kell allapitani.

Az ilyen mérvii, illetéleg jellegi rongdlds ugyanis mar nem sziikségszerii velejardja a
garazdasagnak, ugyanakkor a garazdasaggal megvaldsult rongalas vétségének biintetése [Btk. 371. §
(2) bekezdés] nem sulyosabb a garazdasag vétségének a biintetésénél [Btk. 339. § (1) bekezdés].
Amennyiben a garazdasag alapesetét megvaldsité dolog elleni er6szakos magatartds nagyobb (stb.)
kart okoz - a torvény rendelkezésénél fogva, a biinhalmazat melldzésével - csak a sulyosabb
blincselekmény, azaz a sulyosabb rongalds megallapitasanak van helye. A gardzdasag mindsitett
esetei (biintette) mellett azonban sor keriilhet a nagyobb kart okozo, illetleg a védett kulturalis
javak korébe tartozo targy, miiemlék, régészeti lelohely vagy régészeti lelet; vallasi tisztelet targya
vagy vallasi szertartds végzésére szolgdlod épiilet; temetési hely, temetkezési emlékhely, illetve
temetdben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt targy tekintetében elkovetett
rongalas bilintettének [Btk. 371. § (3) bekezdés] halmazatban valé megéllapitasara.

Az lgyész garazdasag megallapitasat célzo allaspontjat illetben a Kuria elére bocsatja a
kovetkezdket.

A garazdasag biincselekménye esetén az elkdvetdi magatartds erdszakos mivolta, mibenléte,
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masfeldl a kihivoan kozosségellenesség, €s riadalom, megbotrankozas keltésére vald alkalmassag
tényallasi elemek megallapitasa koriiltekintd, az egyes elemek Onmagaban vald és egymassal is
Osszefliggd vizsgalatat igényli.

Kovetkezik ez abbol, hogy a garazdasdg megallapitasdra nem csupan egyes, hanem valamennyi
tényallasi elem, ezek Osszessége teszi alkalmassd a cselekményt. A torvényi tényallds ugyanis -
értelemszertien - nem vagylagos felsorolést tartalmaz.

Ehhez képest jelentdsége van, lehet - a mar kifejtettek szerint - az er0szakos magatartds soran
hasznalt eszkdznek, az eszkdz valamely targy vagy személy ellen irdnyuld, sérelem okozasara valo
alkalmassaganak.

Ennélfogva nem hagyhat6 figyelmen kiviil, ha valaki egy - akar bejelentett - rendezvényen valo
részvétel soran eleve olyan targyat, eszkOzt tart maganal, illetve haszndl, amely jellegénél,
tulajdonsaganal fogva dolog elleni vagy személy elleni erészakos magatartas kifejtésére alkalmas.
Nyilvanvaldan kiilonb6z0 ugyanis, ha a véleménynyilvanitas beszéd (szoléas, jelentéstartalmat
hordozé targy, plakat) utjan vald, és mast jelent az erdszak kifejtésére, ellendllds lekiizdésére
alkalmas eszk6z hasznalata. Ez utobbi ugyanis eltérd tudattartalmat kozvetit.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy ebben, vagyis az erdszakos magatartasban gyokerezik a biintetdjogi, és
az ennél enyhébb (szabalysértési) fellépés kozti kiillonbozdség, ami azt is jelenti, hogy a gardzdasag
blincselekményének tényallasi elemei kozott ez a hangstlybeli kiillonbség. De ez nem jelenti azt,
hogy barmelyik tényallasi elem dnmagaban elegendd lenne a tényallasszeriiség megallapitasahoz.
Amint azt a Kuaria kordbban mar - Bfv.II1.796/2018/8. szdmu hatarozatdban is - kifejtette,
ugyanakkor nem minden erdszakos és masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas
cselekmény tekintendd kihivéan kozosségellenes magatartasnak. Nem sziikséges velejardja a kihivo
kozosségellenesség az olyan cselekményeknek, amelyeket vitatkozas soran, annak kereteit til nem
1€ép6 becsliletsértést, esetleg konnyli testi sértést elkovetve, avagy sziik csalddi korben valdsitanak
meg.

Amikor azonban a torvényhoz6 - a szubszidiaritast is a tényallasba iktatva - a gardzdasagot 6nallo
blincselekményként szabalyozta, tényallasi elemmé tette az elkdvetd magatartasanak kihivo
kozosségellenességét. Ez pedig nem azonos a minden biincselekményben felismerhetd tarsadalmi
veszélyességgel, a koOzosség elvarasaival torténd szembefordulassal, vagy ezen -elvarasok
semmibevételével. A kihivoan kdzosségellenes magatartast tantsité gardazda elkovetd tudatdban van
annak, hogy erdszakos cselekedete kozvetleniil és durvan sérti/sértheti a k6zosség nyugalmat, am -
akar személyes motivaciobol fakado - tettét e kozosségi érdek makacs semmibevételével hajtja
végre. Cselekményében a kozosségi érdekkel valdo szembefordulds - legalabb az eshetdleges
szandék szintjén - felismerhetd (BH 2005.313., BH 2015.52.). Tehat lehet egy magatartas er0szakos
- akar személy elleni er0szakos -, azonban, ha a kihivo kozosségellenességet nélkiilozi, a gardzdasag
megallapitdsara nem kertilhet sor.

Az elkdvetd magatartasat abban a szituacioban kell értékelni a targyi oldali ismérveket, valamint a
kdznyugalomra gyakorolt hatdsat, befolyasat illeten is, ahogyan az ott, az adott id6pontban és
koriilmények kozott megvalosult.

A koznyugalom nem tértél és idotdl elvonatkoztatott valamilyen fogalomrendszer, hanem egy
orszag torvényes rendje, €s annak helyhez ¢és idohdz kotott megbontasa vagy arra vald alkalmassaga
jelentés a tényallasszerliség szempontjabol. Egy adott magatartds megbotrankozasra vagy
riadalomkeltésre alkalmassaganak pedig akkor - kifejtésének, tanusitdsanak idépontjaban és
helyszinen - kell észlelhetonek vagy alkalmasnak lennie.

A kifejtettekbdl kovetkezden az 1. rendii és a II. rendl terhelt felmentésére a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértésével kertilt sor.

Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 663. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan - a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban foglalt okbdl - az 1. rendii és a II. rendi terhelt
tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra utasitotta.



Iv.
[82] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ado bird, Dr. Bartké Levente s.k.
biro

A Kuria Bfv.I11.347/2020/11. szdm1 hatarozata 2021. januar 19. napjan véglegessé valt.
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