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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I111.317/2020/6.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Repkényi Zsuzsanna, el6ado bird
Dr. Bartko Levente, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. december 14.

Az ligy targya: csalas buintette és mas biincselekmény

Terhelt(ek): terhelt

Elso fok: Nyiregyhazi Jarasbir6sag, 8.B.947/2018/18., itélet, targyalas,
2019. janius 13.

Masodfok: Nyiregyhazi Torvényszeék, 3. Bf.463/2019/16., itélet,

nyilvanos iilés, 2020. januar 30.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalds biintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi
Jarasbirosag 8.B.947/2018/18. szamu, illetdleg a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.463/2019/16.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2019. junius 13. napjan kihirdetett 8.B.947/2018/18. szamu itéletével
a terheltet 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett csalas blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont] €s folytatdlagosan elkdvetett csalas biintette [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte
azzal, hogy legkorabban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrol.
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Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2020.
januar 30. napjan meghozott 3.Bf.463/2019/16. szamu itéletével az elséfoku itéletet a jarulékos
kérdések vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben az itéletet érdemében helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott, és a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas 1ényege a
kovetkezd.

A terhelt 2014-2016. években az életvitelét biztositdo legalis jovedelemmel nem rendelkezett.
Megélhetését kolcsonokbdl finanszirozta tigy, hogy ismerdseit felkereste azzal az {iriiggyel, hogy
nagyobb Osszegli pénzre van sziiksége ahhoz, hogy megfinanszirozza egy aruhazba altala torténd
ruhédzati termékek beszallitasat, tolik pénz kért kolcson. A kolcsondk visszafizetését 1-2 hét
hatariddén beliil vallalta. A kolesonokrol a sértettek €s a terhelt irdsbeli szerzédést - a kdzottiik 16vo
személyes kapcsolatra tekintettel - nem kotottek, €s kamatot sem kotottek ki.

A terheltnek a kdlcsonkért 0sszegek visszafizetése nem allt szandékaban, a kapott kolcsondket
részben korabbi tartozasainak torlesztésére, részben sajat csaladtagjai megélhetésére forditotta. A
terhelt egy aruhazzal szerzddéses iizleti kapcsolatban nem allt, a sértetteket a pénz kolcsonkérésének
idépontjaban megtévesztette, €s miutan tobb alkalommal adtak koélcson pénzt a sértettek a
terheltnek, ugyanezen okokra hivatkozéssal folyamatosan tévedésben tartotta Oket. A terhelt fenti
modon harom sértett sérelmére folytatolagosan kovette el a terhére rott biincselekményeket.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
a Be. 648. § a) pontjat, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjat megjelolve. Az inditvany
szerint az els6fokl birdsdg a megismételt eljarasban nem tett eleget maradéktalanul a Nyiregyhazi
Torvényszek hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak, a szamara el6irt kotelezd bizonyitast
teljes mértékben nem végezte el, melynek elmaradasa okan az itélet megalapozottsaga kétséges. Az
els6fokl birosag nem kelld mértékben tarta fel, hogy a terhelt a vadbeli cselekmények idején milyen
jovedelemmel rendelkezett. Kifogasolta, hogy az els6foktl birosdg nem adott magyardzatot az
elkdvetési magatartasra, sem arra, hogy a terheltben mikor alakult ki az elkovetési szandék. Az eljart
birdsag nem adott magyarazatot arra sem, hogy a terheltnek egyes sértettekre nézve mikor alakult ki
a ,nem fizetés szandéka". Allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol nem lehet
megallapitani, hogy a terhelt nem szandékozta visszafizetni a kdlcsonkért 6sszegeket, igy megitélése
szerint hidnyzik az elkdvetési magatartas tényallasi eleme, az elkdvetd blinds tudata.

Kifogasolta tovabba, hogy a birésag mindsitd koriilményként az iizletszertiséget is megallapitotta,
de erre nézve indokoldst nem adott, tovabba az iizletszerlis€ég megéllapitasahoz a terhelt bin6zoi
¢letformara utald berendezkedésének megallapitasa is sziikséges lenne, azonban az eljart birdsag
ilyet nem allapitott meg, igy az lizletszeriség mint mindsité koriilmény torvénysérté modon keriilt
megallapitasra.

A védo feliilvizsgalati inditvanyaban a terhelttel szemben a cselekvOségéhez igazod6 biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.309/2020/2. szamu &tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak részben alaptalannak tartotta.

Az ligyészi allaspont szerint a feliilvizsgalati inditvany részben a tényallds megalapozottsagat és a
birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét vitatatja, amikor az eljart birésag bizonyitékok korében
levont jogi kovetkeztetésének helyességét vonja kétségbe. A védo a tényallas felderitetlenségét is
sérelmezi, amellyel a megalapozottsagot, és ezen keresztiil attételesen a megallapitott tényallast
tamadja, amire feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényes lehetdség.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatds be nem
tartasa feliilvizsgalati okot nem képez. Az ligyészi allasfoglalds kifejti, hogy a tényallas rogziti a
terhelt altal elkovetett csalas tévedésbe ejtd elkovetési magatartasat, valamint a szdndéknak mar a
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kolcsonok kérésének idopontjaban vald fennallasat is, ezért a védonek a megvaldsitott elkovetési
magatartas és elkovetési szandék idopontja hidnyara valo hivatkozasa alaptalan.

Az lizletszerliség kapcsan az ligyészség allaspontja az, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontjaban foglaltak alapjdn a harom tényallasi pontban irt - Gsszesen tiznél is tobb - kdlcsonkérés
esetén a rendszeres haszonszerzés a harom rendbeli blincselekmény esetén is megallapithato.
Tovabba az iigyészi inditvany kitért arra, hogy a terhelttel szemben kiszabott 3 év szabadsagvesztés
biintetés is torvényes, ami az lizletszeriiség megallapitasanak hianya esetén is megfeleld, tekintettel
a halmazati szabalyok figyelembevételére.

Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdésag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye és a
jogerOs birdsagi hatarozatban rogzitett tényallds alapulvételével, kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt blinOsségét a terhére rott
blincselekményekben megallapitotta, a mindsités és a biintetés is torvényes.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan ramutat a Kuria arra, hogy egyfeldl a csalas tényallasszeriisége
szempontjabol (alanyi oldalon) annak van jelentdsége, hogy az elkdvetdnek kezdettdl fogva, azaz az
adott tgylet létrejottekor sem volt szédndékdban az abbol kovetkezd teljesités megtétele
(visszafizetés). Csalds esetén ez a meglévé akarat az, amivel a megtévesztés létrejon, aminek
kovetkeztében a sértett tévedésben 1évén, ugy rendelkezik a vagyonardl, hogy azt egyébként nem
tette volna.

A teljesitoképesség kozOmbdos, ha a teljesités szandéka mar a szerzodés megkotésekor sem all fenn.
A masodfokon eljart birdsag a tévedésbe ejtés elkovetési magatartasat kifejtette és megallapitotta,
hogy a terhelt a sértetteket a pénz kdlcsonkérésének idopontjaban megtévesztette, €s miutan tobb
alkalommal adtak koleson pénzt a sértettek a terheltnek, ugyanezen okra hivatkozassal folyamatosan
tévedésben tartotta dket, ebbdl kdvetkezOen a csalds elkovetési magatartdsanak mindkét fordulatat
megvalositotta.

Ami az lizletszeriséget illeti, az iizletszerliség targyi és alanyi feltétele adott.

Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a biincselekménybdl szarmazé (barmekkora) haszon
(sajat célu) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonld) jellegii
blincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlodd) elkdvetésre vonatkozd
akaratelhatarozast is.

Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot adhat - de nem Onmagaban - az elkdvetd
¢letvitele, annak biin6zo jellege, jovedelmi helyzete, illetve a blincselekménybdl szarmazo haszon,
abban betoltott vagy betdlteni szandékolt szerepe, aranya.

Ha a haszon reményében (s egyébként a hasznot is realizdlva) az ugyanolyan biincselekmény
hénapok mulva ismétlodo elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar kdvetkezik, hogy a
magatartas szandéka az iizletszeri elkovetést is atfogta.

Kétségtelen, hogy mind a cselekmények iddbeli tavolisaga, mind pedig par napon beliili ismétlddése
egyarant lehetdséget adhat az alkalomszerlség, s igy az iizletszerliség hianyara vald kovetkeztetésre.
Az lzletszerliség esetében azonban - szemben a folytatolagossaggal - nem a ,,rovid idokdzokben"
valo elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége. Ehhez képest pedig az ismétlodésig
eltelt id6 hossza donmagaban véve kozombos.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen
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fellilvizsgalatnak van helye, ha a bir6sag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve, ha
a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

A védo feliilvizsgalati inditvanya torvénysértd mindsitésre, és ehhez képest torvénysértd biintetés
kiszabasara is hivatkozott.

Jelen tigyben azonban errdl nincs szo.

A torvénysértd mindsités ugyanis az elbiralt cselekmény torvénysértd, ekként eltéro jogi értékelését
jelenti. Ez azonban jelen esetben - miként arra a fellebbviteli foligyészség feliilvizsgalati inditvanya
is hivatkozik - nem tortént meg, ugyanis az 1. tényallds esetében négy, a masodik tényallasi pont
esetében legalabb hat kolcsonkérés, mig a harmadik tényallasi pont vonatkozasadban szintén tobb
pénzkérésre keriilt sor, amelyek alapjan a rendszeres haszonszerzésre torekvés a harom rendbeli
blincselekmény elkdvetése esetén is megallapithato.

Megjegyzi a Kuria, hogy az iizletszerliség mint mindsitd koriilmény elhagydsa esetén sem lenne
torvénysértd a terhelttel szemben kiszabott 3 év szabadsagvesztés biintetés. E biincselekmény
iranyado biintetési tétele ugyanis ez esetben 1-5 évig, illetve 3 évig terjedd - a halmazati szabalyokra
figyelemmel 1 évtdl 7 és fél €vig terjedd - szabadsagvesztés biintetés, melynek kozépmértéke 4 év 3
hoénap lenne. A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama még ebben az esetben sem
tekinthetd torvénysértden stlyosnak.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalat soran a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallds nem tdmadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsiga nem vizsgalhat6. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiill a blindsség
kérdésének vitatdsara. A jogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadod tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a védd inditvanyadban az irdnyadé tényalldst tdmadta, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat és bizonyitékok mikénti értékelését vitatta. Feliilvizsgalatban mindez torvényben
kizart.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. december 14.



Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, dr. Repkényi Zsuzsanna s.k. el6ado bird, Dr. Bartkd Levente
s.k. bird
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