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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 3.K.700.033/2020/12. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy az
alperes AVJF/75/2019 iktatdszamu hatarozatat az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden megsemmisiti
¢s az els6foku hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon belil 63.500.-
(hatvanharomezerotszaz) forint 6sszegl feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarassal felmertilt 70.000. (hetvenezer) forint 6sszegii feljegyzett eljarasi illetéket
az Allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[1] A felperes 2017. junius 7. napjan termeldi csoportok és szervezetek létrehozasa VP.3-9.1.-17.
szamu palyazati felhivas alapjan nyujtott tdmogatas igénybevétele iranti kérelmet terjesztett
eld. A tamogatasi kérelmek jogosultsagi ellendrzését végzd Vidékfejlesztési Program Iranyito
Hatosadga (a tovabbiakban: IH) a 2018. februar 12. napjan kelt, 814/6525/56/3/2017.
iktatoszamu értesitéssel a kérelmet elutasitotta a 2014-2020. programozasi idészakban az
egyes eurdpai unios alapokbdl szadrmazo tdmogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 60. §-a alapjan azzal az
indokkal, hogy a felperes nem felel meg a palyazati felhivds 4.2 pont e) alpontjaban
meghatarozott jogosultsagi szempontoknak, ezért timogatasban nem részesithetd. Téajékoztatta
tovabba a felperest, hogy a dontés ellen a Korm. rendelet 152. §-aban foglaltak alapjan egy
alkalommal a dontést kézhezvételétdl szamitott tiz napon beliil ligyfélkapun keresztiil
indokolt, a megsértett jogszabalyi vagy a felhivasban foglalt rendelkezést egyértelmiien
megjelold, az Eurdpai Unids forrdsok felhasznéldsaért felelés miniszterhez cimzett kifogas
nyujthatd be.

[2] A tajékoztatas alapjan a felperes kifogést nyujtott be a dontés ellen, melyet az alperes a 2019.
julius 17. napjan kelt AVJF/75/2019. szamu levelében kozolt dontésével elutasitott, hivatkozva
a Kormanyrendelet 155/A. §-a, valamint 153. § (4) bekezdés b) pontjara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes a levélben kozolt elsd-, és masodfoku dontések ellen keresetet terjesztett elo,
melyben elsddlegesen a dontések megvaltoztatasat és kérelme tdmogathatoként torténd
megitélését, masodlagosan a dontések hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes 10j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[4] Az alperes védirataban a keresetlevél visszautasitdsat kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal.
Allaspontja szerint az eljaras alapjaul szolgald jogviszony nem hatdsagi iigy, ezért a jogvita
sem mindsiil kozigazgatasi jogvitanak. A dontések feliillvizsgalata nem tartozik a Kp. hatalya
ald, ezért a kereset elbirdlasara nem a kozigazgatdsi munkaiigyi birésag, hanem a polgari
iigyben eljar6 altalanos hataskorii birésag rendelkezik hataskorrel.

[S] A Pécsi Kozigazgatisi ¢és Munkaiigyi Birésag 2019. oktoéber 15. napjan kelt
1.K.27.704/2019/8. sorszam végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan visszautasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék a
2020. februar 20. napjan kelt 2.Kpkf.671.626/2019/3. szamu végzésével az elséfoku birdsag
végzeését hatalyon kiviil helyezte. Megéllapitotta, hogy az IH ¢és az alperes kozigazgatasi
szervnek mindsiil a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a) pontja szerint, amely a tdmogatasi dontés
meghozatala sordn kozhatalmi funkciot gyakorol. A Kormanyrendelet kozigazgatasi
jogszabalynak tekinthetd, az alperes pedig a felperes jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyulo, illetve azt eredményez6 kozigazgatdsi tevékenységet végzett, amely kozigazgatasi
cselekmény a Kp. 4. § (3) bekezdése szerinti egyedi dontésben testesiilt meg, igy az
kozigazgatasi jogvita targya lehet. Mindezért az az els6foku birosagot 0 eljarasra €s 1)
hatdrozat meghozatalara utasitotta azzal az iranymutatassal, hogy a megismételt eljarasban
allast kell foglalni a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja szerinti perakadaly fennallasarol.



Az els6foku birosag itélete

[6] A Pécsi Torvényszék 2020. junius 18-an kelt itéletével az alperes hatarozatat az elséfoku
hatarozatra is kiterjedéen hatidlyon kiviil helyezte és az els6foki hatdsdgot 1) eljarés
lefolytatasara kotelezte. Az itélet indokoldsaban kitért arra, hogy a keresetlevelet visszautasitd
végzést a Fovarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyezte és elsddlegesen a Kp. 48. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti perakadaly fennalldsanak vizsgalatat irta eld. Az els6foku birdsag
az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) korlatozo torvényi
rendelkezése hidnyaban pergatldo akadalyt nem talalt, ezért a felperes keresetét érdemben
vizsgalta.

[7] Az els6foku birdsag az tigy érdemére vonatkozdéan megéllapitotta, hogy a kizdras hatarozatban
megjelolt konjunktiv feltételei nem allnak fenn, a felperes a tdmogatasbol nem zarhato ki.
Figyelemmel arra, hogy a megel6zd eljarasban a kérelem tartalmi elbiralasara nem keriilt sor,
az els6foku birdsag az alperes hatarozatat - megvaltoztatasi jogkor hianyaban - a Kp. 92. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte €s 01j eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy a
felperes tamogatasi kérelmét akként kell elbiralni, hogy az 6 vonatkozasaban a VP3-9.1.1-17.
azonositoszamu felhivas 4.2 e) alpontja nem alkalmazhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben vitatta,
hogy az els6foku birdsdg jogvita elbirdldsara hataskorrel rendelkezett volna. Az alperes
kifejtette, hogy az ligyben érintett dontése nem felel meg a Kp. kozigazgatasi cselekmény
fogalmanak, mivel a Korméanyrendelet az [H-t nem ruhdzza fel hatosagi jogkorrel, azaz nem is
mindsiilhet hatosagnak. Az eljarasa nem tartozik az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) hatalya ala és arra a Kp. rendelkezéseit sem
lehet alkalmazni. Az eurdpai uniés forrasokbol finanszirozott tamogatasokkal kapcsolatban
hozott dontésekre vonatkozoan jogszabaly nem rendeli el a kdzigazgatasi perek szabalyainak
alkalmazasat, igy a birésag sem allapithatja meg, hogy a palyazati eljaras soran hozott dontés
kozigazgatési hatirozat, és az ligy kozigazgatasi jogvita lenne. Hivatkozott a 719/B/2001.
szamu AB hatarozatra, mely szerint a kozigazgatdsi szerv hatdsagi tligyben jar el, ha
intézkedése allamigazgatasi jogviszonyt hoz létre, ha az iigyben hozott dontése kozhatalmi
jellegti és annak kozhatalmi uton szerez érvényt. Nem mindsiil ilyennek, ha a kozigazgatasi
szerv polgari jogviszony alanyaként jar el, marpedig a tdmogatas elbirdldja és az igényld
kozott szerzodéses jogviszony jon létre. Utalt egyuttal az Alkotmanybirosag 3385/2018. (XII.
14.) AB hatarozatara, mely allaspontja szerint szintén polgari jogi ligyként nevesiti az adott
jogviszonyt. Felhivta a Karia KGD 2015.117 szamon kozzétett dontését, mely a kozremiikodo
szervezet altal tett szabalytalansagi megallapitas jellegére vonatkozoan allapitotta meg, hogy
nem mindsiilt kozigazgatasi hatosagi eljarasnak. Allaspontja szerint e hatdrozatokban szerepld
elvi megéllapitdsok irdnyaddak a jelen perben alkalmazandé Kormanyrendeletre és a
kifogésolasi eljarasra is.

[9] Az alperes kiemelte, hogy a perrel érintett timogatasra vonatkozdan is a Kormanyrendeletben
foglaltakat kellett alkalmazni, amely ugyanakkor semmilyen utaldst nem tartalmaz arra, hogy
a koOzigazgatdsi eljaras szabalyait alkalmazni kellene. Mindezért, véleménye szerint
mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatdsokhoz ¢és egyéb



intézkedésekhez kapcsolodod eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. térvény (a
tovabbiakban: Eljarasi torvény) szabdlyai a Kormanyrendeletben szabalyozott eljarasrendre
nem alkalmazhatoak.

[10] Az alperes hivatkozott az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht.) 48. § és 48/A. § rendelkezéseire, amely a tamogatd okirattal 1étrejove szerzodéseket
kifejezetten polgari jogi szerzédésként kezeli. Azzal érvelt, hogy az Aht. lex specialisként
lerontja a Kp. hatalyat, az Aht. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti timogatasi jogviszonyt
kivonja a Kp. targyi hatalya al6l. Mindezek alapjan az alperes allaspontja szerint a timadott
dontésének meghozatala nem kozigazgatasi eljarasrendben tortént, nem teljesiilnek a Kp.
kozigazgatasi cselekmény fogalmi elemei, igy a felperes esetleges igényét polgari jogi tton,
polgari jogi jogvitdban érvényesithetné, azonban a kozigazgatasi birésag hataskore kizart volt.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartasat kérte,
utalva arra, hogy véleménye szerint egységes a masodfoku birdsdgok joggyakorlata abban a
kérdésben, hogy a tamogatasi kérelmet elutasité dontés - tehat amikor még nincs tdmogatasi
szerzddés a felek kozott - elleni jogorvoslati lehetdségek kozigazgatasi utra tartoznak. A jelen
iigyhoz hasonld tényallasi tdmogatasi kérelem elutasitasaval kapcsolatos iigyben hozott
EBH2014.K.44. szam® hatirozatban a Kuria sem allapitotta meg, hogy a kozigazgatasi
birésagnak nem volt hataskore az tigyben. A Kuria pénziigyi tdmogatasokkal kapcsolatos
polgari ¢és kozigazgatasi ligyek joggyakorlatat vizsgald joggyakorlat elemz6 csoportja 2012.
évi Osszefoglald véleményében is csak akkor mondta ki ezen jogviszonyokban a polgari jogi
jelleget és az arra vonatkozo jogi ut alkalmazhatosagat, ha a felek kozott mar 1étrejott a
semmilyen dontés nem mondta és nem is mondhatta ki a polgari jogi jelleg dominancidjat.
Véleménye szerint a tdAmadott dontésre teljesiiltek a kozigazgatasi cselekmény fogalmi elemei,
igy a kozigazgatasi birdsagi hataskor fennallt.

A Kuria dontése és jogi indokai
[12] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[13] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgélja feliil.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizardlag pergatld akadaly fennallasara hivatkozassal
kérte a jogerds itélet feliilvizsgalatat. Allaspontja szerint az elséfokua birdsag az iigy érdemére
kihato eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy nem dallapitotta meg hataskorének hianyat és a
keresetet érdemben biralta el.

[15] A wvitatott kérdésben a FOvarosi Torvényszek 2.Kpkf.671.626/2019/3. szamu végzésében
jogerds dontést hozott, melynek iranymutatdsa az elséfoku birosagot a megismételt eljarasban
a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan kototte, melybdl kdvetkezden hataskore hianyat az tigyben
nem Aallapithatta meg. A masodfoku végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § b)
pontja zarta ki, ezért az alperes jogorvoslathoz val6 joga a hataskori jogvitdban csak a jogerds



itélet elleni feliilvizsgalat révén nyilt meg. A Kp. 14. § (1) bekezdése alapjan a hataskorének
hianyat a bir6ésag hivatalbol veszi figyelembe. A hatdskor vizsgalatanak tehat az eljaras
minden szakaszaban helye van, melybdl kovetkezéen a hatdskor hianydban vald eljarasra,
mint rendkiviil stilyos eljarasi hibara a fél barmikor hivatkozhat. Igy nem volt jogi akadélya a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak.

[16] A feliilvizsgalati kérelemhez kotottségre figyelemmel a Ktria - az ligy érdemét nem érintve -
csak a hataskor fennallasat vizsgalta. Ezzel 0sszefliggésben abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az IH tamogatasi kérelmet elutasito (tamogatasi feltételek hianyat megallapito)
dontésével szemben elOterjesztett felperesi kifogds alapjan hozott alperesi dontés a
kozigazgatasi birosag hataskorét megalapozd kozigazgatasi cselekmény Kp. szerinti
fogalmanak megfelel-e.

[17] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita targya a koOzigazgatasi szerv
kozigazgatési jog altal szabalyozott, azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyulé vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszeriisége. A Kp. 4. §
(3) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi cselekmény az egyedi dontés.

[18] Jelen esetben a keresettel tdmadott dontés nem vitatottan a felperes jogi helyzetét
megvaltoztatd egyedi dontésnek mindsiilt. Tovabba a korményzati igazgatasrdl szold 2018. évi
CXXV. torvény rendszerében az alperes a kormanyzati igazgatas szerve. Ebbdl a szempontbo6l
pedig kozigazgatasi szervnek mindsiil. Vizsgalni kellett azonban, hogy az alperes eljarasa a
kozigazgatasi jog hatalya ala tartozott-e.

[19] A felek kozotti jogviszonyt (jogi kapcsolatot) ugyanis alapvetden az alperesi hataskor/jogkor
terjedelme és jellege hatarozza meg, habar az is lényeges, hogy jelen iligyben kifejezetten
kozigazgatasi szervek cselekményeirdl van sz6. De ennél nagyobb sullyal esik latba, hogy
miként szabalyozza a Kormanyrendelet az IH ¢és az alperes cselekményeit.

[20] A Kormanyrendelet 58. § (1) (2) bekezdése alapjan a tamogatast igénylének az
iranyité hatésaghoz az eldirt médon benyujtott tamogatasi kérelemmel kell igényelnie
a tamogatast. A kérelemre indult eljarasban a tamogatasi kérelem benyujtasa,
valamint a felhivasban meghatarozott jogosultsagi feltételek teljesitése nem jelent
alanyi jogosultsagot a tamogatasra, arrél csak a kivalasztasi szempontokra és
forrasra tekintettel hozhatd déntés. [58. § (5) bekezdés]

[21] A Kormanyrendelet 60. § (1)-(7) bekezdései alapjan az IH feladatkdrébe tartozik a
felhivasban szereplé jogosultsagi szempontok szerint a tamogatasi kérelem
jogosultsagi ellenérzése. Ha a tamogatasi kérelem megfelel a felhivasban
meghatarozott jogosultsagi szempontoknak, az iranyit6 hatosag tajékoztatja a
tamogatast igényl6t a kérelem jogosultsagi szempontoknak valé megfeleléségérdl, és
arrél, hogy az iranyité hatésag a tamogatasi kérelem tartalmi értékelését megkezdi. A
jogosultsagi ellenérzés soran lehetéség van a hianyos vagy hibas kérelmek esetében
az egyszeri hianypotlas elrendelésére, kivéve az (5)-(6) bekezdésben meghatarozott
esetekben. Ha a tamogatast igényl6 a nem hidnypotoltathatd jogosultsagi
szempontoknak nem felelt meg, vagy a hianypoétlast hibasan, hianyosan vagy
hataridon belll nem nyujtia be és ezért a tamogatasi kérelme nem felel meg a



jogosultsagi szempontoknak, az iranyitdo hatdésag a tdmogatasi kérelmet elutasitja és
err6l a tamogatast igénylot értesiti. A (4) bekezdés szerinti tajékoztatasnak
tartalmaznia kell az elutasitas indokait és a kifogas benyujtasanak lehetéségét,
modjat. Ha a kérelem a jogosultsagi feltételeknek megfelel, az IH elvégzi a kérelem
tartalmi értékelését a Kormanyrendelet 61. §-ban foglaltak szerint (pontozassal) vagy
az ott meghatarozott valamely eljarasrendben. A tdmogatasi kérelemrél az iranyitd
hatosag dont a Kormanyrendelet 65. § (1) bekezdése alapjan, mely dontését koteles
részletesen indokolni, ha a projektjavaslatot csdkkentett elszamolhatd
Osszkoltséggel, tamogatasi 0sszeggel vagy tamogatasi alappal tamogatja, vagy
feltételek teljesitésének esetén tamogatja, vagy ha elutasitja. Az elutasitdé dontés
ellen kifogas benyujtasara ad lehetéséget a Kormanyrendelet 66. § (3) bekezdése.

[22] Tehat az IH és a kifogas elbiralasara - a Kormanyrendelet 14/A. §-ban - feljogositott
alperes a Kormanyrendeletben szabalyozott eljarasi rendben egyoldaluan, jogalakito
hataskoriik birtokaban hoznak dontést, melyek mind az eljaras kozigazgatasi jogi jellegére
utalnak.

[23] Az Aht. 48. § (1) bekezdése és 48/A. § (1) bekezdése a polgari jogi és a kozigazgatasi jogi
jogviszonyokat hatarolja el. Egyértelmlien ugy szol, hogy ha a tamogatas kozigazgatasi
hatésdgi hatarozattal vagy hatosagi szerzédéssel nyujthatd, akkor kozigazgatasi jogi
jogviszony, ha tamogatoi okirattal vagy tamogatési szerzodéssel jon Iétre, akkor polgari jogi
jogviszony jon létre. Ennek megfeleléen a Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés 54. pontja a
tamogatasi szerzodéssel 1étrejott jogviszonyt kifejezetten polgari jogi jogviszonyként nevesiti.
Nem vitathato tehat, hogy az adott jogszabalyi kornyezet a tdmogatasi szerz6dés megkdtését
kovetd jogviszonyt nevesiti polgari jogi jogviszonyként. Egységes ebben a korben a Kuria
joggyakorlata is (Kfv.IV.35.429/2020/6., Kfv.IV.35.433/2020/6., Kpk.IV.40.358/2020/3.,
Kpkf.V1.39.655/2020/2., K{v.IV.35.400/2020/10.).

[24] A perbeli esetben azonban nem errdl az esetrdl volt szo, mivel az iranyitd hatdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperes a jogosultsagi feltételeket nem teljesiti, igy tdmogatdi okirat
megkdtésére nem kertilt sor.

[25] A Kuria rogziti, hogy az eurdpai unids alapokbdl szadrmazd tamogatdsok nyujtasa -
barmilyen konstrukcioban is valdsul meg - kozpénz felhasznaldsanak mindsiil, igy annak
soran garantalni kell a kdozpénzek atlathatd, jogszerii felhasznalasat, annak ellendrzését. Az
Aht. 48. § (1) bekezdése és 48/A. § (1) bekezdése a tamogatasok nyujtasara és az alapjan a
tamogatasi jogviszony jellegére vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz, mely azonban jelen
tigyben nem tekintheté dontd elhatarolasi szempontnak. Hasonloan utal a Kuria az alperes
feliilvizsgalati kérelmében felhivott joggyakorlatra, amely a tamogatasi jogviszonyra
vonatkozoan mondja ki annak polgéri jogi jellegét. A perbeli esetben azonban a felperes
tamogatasi igénye nem teljesiilt, tAmogatasi jogviszony nem jott l1étre.

[26] Mind az Akr., mind a Kp. eljarasjogi kodexek sajat maguk allapitjak meg a targyi hatalyukat,
azaz a sajat fogalmaik alapjan kell eldonteni, hogy egy adott kdzigazgatasi cselekmény, egy
adott jogi jelenség a hatalyuk ala tartozik vagy nem, ahhoz nem sziikséges jogszabalyok
jogszabalynak rendelkeznie ahhoz, hogy jelen iigyben a Kp. alkalmazasa kizarhato legyen. A
Kormanyrendelet és az Aht. fent hivatkozott rendelkezése nem ilyen.



[27] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a felek jogviszonyaban a tamogatasok
kozpénz jellegébdl és az alperes jogallasabol fakaddan a kozigazgatasi, kozhatalmi jelleg
dominalt. A felek k6zott a tAmogatoi okirat megkotésére, igy polgari jogi, kotelmi jogi helyzet
l1étesitésére nem keriilt sor, a jogviszony kozjogi jellege kizarolagos volt. Az, hogy az
érvényesen meghozott tamogatasi dontés utan tdmogatasi szerzodést kotnek a felek és a
szerzddés teljesitésével Osszefiiggd vitdk mar polgari jogi jogvitdk - ahogyan ezt a 3385/2018.
(XII. 14.) AB hatarozat megallapitotta - nem jelenti, hogy a megel6zé alperesi eljaras,
melyben egyértelmiien hataskdrgyakorlas torténik elvesztené a kozigazgatasi jellegét.

[28] A BH2020.381. szamu kuriai dontés is ramutatott arra, hogy ,,a pénzligyi tamogatasok
alapvet6en palyazati konstrukcioban valdsulnak meg, igy a tamogatassal 6sszefliggd
jogviszonyok eljarasi szempontbdl markansan harom részre bonthatdk: egyrészt a
palyazati eljarasra, masrészt a megvaldsulasi eljarasra, harmadrészt pedig az
ellenérzési-jogsértési eljarasra...Ezen eljarasi szakaszokban a kilénbdzé jogalanyok
eltér6 jogi helyzetben vesznek részt. A tdamogatasi szerz6dés megkotését megel6z6
szakaszban jellemzd kdzigazgatasi jogviszonyoktdl meg kell kilénbdztetni a
tamogatasi szerz6dés megkotését kovetben létrejové tamogatasi szerzddéses
jogviszonyokat, amelyek viszont alapvetdéen polgari jogi jogviszonyok, és altalaban
alkalmazandodk rajuk a Ptk. kételmi jogi rendelkezései. E polgari jogi jogviszonyokkal
kapcsolatos jogvitak eldontése polgari birosag hataskorébe tartozik.”

[29] A fenti elhatarolast tamasztja ala az Alkotmanybirésag 3385/2018. (XII. 14.) AB
hatarozata is, mely a 2007-2013 programozasi id6szakra vonatkozédan a 4/2011. (I. 28.) Korm.
rendelet alapjan vizsgalta a tamogatisi szerz0dés Iétrejottét kovetd ellendrzési
(szabalytalansagi) eljarasban a jogviszony hatosagi jellegét és allapitotta meg, hogy az
»sajatos eljarasi forma, amennyiben abban keverednek a polgari jogi és kozjogi elemek.
Mindenekeldtt ez abban jelenik meg, hogy a tdmogatasi szerzddés targyat kozpénz (unids
tamogatds) felhasznaldsa képezi, a szerz6dés azonban nem hatdsagi, hanem polgéri jogi
szerz6dés.” A testiilet kizarélag a szabalytalansagi eljarasban hozott dontés elleni jogorvoslat
vonatkozdsdban mondta ki a polgari perrendtartds szabalyainak alkalmazasat, ezért az jelen
gy eltérd tényallasara analdgia Gtjan csak tigy alkalmazhato, hogy a szerzddés létrejottét ( a
tdmogatas elnyerését ) megeldzden polgari jogi jogviszony a felek kdzott még nem jon 1étre, a
felperes tamogatas iranti igényét pedig az alperesi szervek tisztan kozjogi elemeket hordozo
eljarasban meghozott dontéssel utasitottak el. Az alperes altal hivatkozott 719/B/2001. AB
hatarozat még az allamigazgatasi eljarasrol szolo torvény hatdlya alatt, az Alaptdrvény
negyedik modositasat megel6zden sziiletett, ezért az hatalyat vesztette, ami kizarja jelen
tigyben valé alkalmazasat. (Alaptorvény Zardé és vegyes rendelkezések 5. ,,Az
Alaptérvény hatélybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.”) A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt KGD.2015. 117. szamu dontés sem
tamasztja ala az alperes érvelését, mert az tigyek tényallasa nem azonos. A Kuria ezen utdbbi
dontésében a kdzremlikodo szervezet altal tett szabalytalansagi megéllapitas vizsgalata sordn
fejtette ki allaspontjat és mindsitette a felek kozotti jogviszonyt.

[30] A fentiekbdl kovetkezben az alperesi dontés a Kp. 4. §-a kozigazgatasi cselekmény
fogalmanak megfelelt, ezért azzal szemben kozigazgatdsi jogvitanak volt helye.
Megallapithato tehat, hogy a Fovarosi Torvényszék jogszerli dontést hozva helyezte hatalyon
kiviil a keresetlevél visszautasitasardl szolod els6foku végzést és utasitotta az elséfokl
birésagot 1j eljarasra és 0j hatdrozat meghozataldra, az elsdfokt birosag pedig kozigazgatasi



bir6sagi hataskorében eljarva hozhatta meg a jogerds itéletét.

[31] A feliilvizsgalat soran észlelte a Kuria, hogy az els6foku birosag az alperes hatarozatat a Kp.
92. § (2) bekezdése alapjan a hatalyvesztés idopontjanak megjelolése nélkiil helyezte hatalyon
kiviil. A Kp. 92. § (1) bekezdése megkiilonbozteti az ex tunc hatdly megsemmisitést a (2)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezést6l, amely mind ex tunc, mind ex nunc vagy pro
futuro is torténhet. A kiilonbség csak a hatalyon kiviil helyezés hatdlydban van: a
megsemmisitésre a kozigazgatasi cselekmény megvalositasanak idopontjara visszamendleges
hatallyal keriilhet sor és amennyiben ez fontos kozérdeket, a jogbiztonsagot vagy az itélettel
érintett - els6sorban harmadik - személyek érdekeit sérti, a birdsdgnak a Kp. 92. § (2)
bekezdése alapjan lehetdsége van a hatalyon kiviil helyezés ettdl eltérd idopontban valo
meghatarozasara. A hatdlyvesztés id6pontjat és annak indokoltsagat az els6foku itélet
rendelkezo része, illetve indokoldsa nem tartalmazza, ezért az nem felel meg a Kp. 92. § (2)
bekezdésében irtaknak, mely eljarasi szabaly megsértését a feliilvizsgalati eljarasban orvosolni
kellett.

[32] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete, habar nem
itkozik a feliilvizsgalati kérelem 4ltal megjelolt jogszabalyhelyekbe, de annak
megvaltoztatasa a rendelkezd rész végrehajthatésaga érdekében a Kp.109. § (2) bekezdése
alapjan indokolt.

A dontés elvi tartalma

[33] A tamogatasok kozpénz jellegébol és az alperes jogallasabol fakadoan a tamogatasi kérelem
elbirdlasa sordan a kozigazgatasi, kozhatalmi jelleg domindl. Mindaddig, amig a felek kozott
polgari jogi, kotelmi jogi helyzet létesitésére (tamogatoi okirat kiadasara vagy tamogatasi
szerzodeés megkotésére) nem keriil sor, a jogviszony kozjogi jellege kizarolagos. A tamogatdasi
kérelmet elutasito dontés a Kp. 4. §-a szerinti kozigazgatdsi cselekmény, mely dontéssel
szemben a kézigazgatasi birosdag hataskérébe tartozo kozigazgatdsi jogvitanak van helye.

7.Ar0 rész

[34] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 117. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére
targyalason jart el.

[35] A Kuria az érdemben pernyertes felperes részére jard perkoltség Osszegét az eldterjesztett
koltségjegyzékben foglaltakra tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a, a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[36] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt, az Itv.
62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket az alperest az Itv. 5. §-a
alapjan megilleté személyes illetékmentessége folytan az Allam viseli.



[37] Jelen itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.
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