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A Kiria
mint masodfoku birdsag

itélete

Az iigy szama: Kf.V1.39.949/2020/4.

A tanacs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elndke Dr. Nagy
Szabolcs eléado biré Dr. Dravecz Margit
Gyongyvér bird

A felperes: felperes neve (cime)

A felperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

Az alperes: alperes neve(cime)

Az alperes képviseldje: Dr. ... (cim)

A per targya: méltatlansag megallapitasa irant indult
kozigazgatasi jogvita

A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:  Pécsi Torvényszék 102.K.701.218/2020/7. szamu
itélete

Rendelkezo rész
A Kuriaaz elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az 4llam viseli.
Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A Mohécsi Jarasbirosag 1.B.75/2019/8. szam, 2020. marcius 10. napjan meghozott és ugyanazon a
napon jogerOre emelkedett itéletével megallapitotta az alperes blindsségét garazdasag és kiskoru
veszélyeztetés blintettében, ezért halmazati biintetésiil hat honap szabadsadgvesztésre itélte azzal,
hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat egy ¢évre felfliggesztette, tovabba eldzetes
mentesitésben is részesitette.

Az alperes, mint ... ... Onkormanyzat Képviseld-testiiletének onkormdanyzati képviseldje a
képviseld-testiiletnek a jogerds elitélésérél bejelentést nem tett. A ... Onkorményzati Hivatal
Jegyzd6jének a méltatlansdg megallapitasara vonatkoz6 kezdeményezése miatt a ... ... Onkormanyzat
Képviseldé-testiilete a 2020. julius 28. napjan a 16/2020. (VII. 28.) Ok. hatdrozatival az alperes
méltatlansagat nem mondta ki.
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A Kereset és védirat

A jegyzd a B/1231-2/2020. ligyszadml megkeresése alapjan a felperes keresetet terjesztett eld az
elsdfokt birdsagnal, melyben inditvanyozta az alperes méltatlansdganak a megallapitasat.
Hivatkozott a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 38. § (1) bekezdésével és a 37. § (5) bekezdésével Osszefliggésben arra, hogy
a képviseld-testiilet dontése az alperes esetében jogszabalysértd volt, mert a képviseld-testiilet altal
értékelt korlilményeknek nincs relevancidja. Nincs jelentdsége ezért az elitélés idopontjanak,
elegendd, hogy az a képviseléi megbizatas alatt tortént. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a
kiszabott szabadsagvesztést a biintetd birdsag végrehajtasaban felfiiggesztette, valamint nincs
jelentésége az eldzetes mentesitésnek sem. Az elitélés ténye folytan az alperes méltatlan az
onkormanyzati képviseldi megbizatas betoltésére.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte hivatkozvan arra, hogy a biintetd birdsag eldzetes
mentesitésben részesitette, ezért az elitéléshez fiiz0dd hatranyok aldl a jogerds biintetd itélet
meghozatalanak idépontjdban eldzetesen mentesiilt, igy allaspontja szerint nem volt koteles az
elitélését bejelenteni, €s a méltatlansag megallapitasa az eldzetes mentesitésre figyelemmel kizart.

Az els6foku birdsag itélete

Az els6foku birdsag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, nincs jelentdsége
annak, hogy a jogerds szabadsagvesztés végrehajtasat a biintetd birdsag felfiiggesztette-e, avagy
sem, €s a biincselekmény elkovetésének idopontja sem relevans, a Iényeges az, hogy a jogerds itélet
meghozatalakor dnkorményzati képviseld volt az alperes. Az alperes a Motv. 38. § (1) bekezdés b)
pontja ald esden szandékos blncselekményt kovetett el, amelynek elkdvetése miatt jogerdsen
szabadsagvesztésre itélték, ezért méltatlansdg miatt az Onkormdnyzati megbizatdsit meg kellett
volna szilintetni. Azonban ugyanakkor az alperes eldzetes mentesitésben részesiilt, melyre tekintettel
a méltatlansaga az aldbbiak szerint nem volt megéllapithat6.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 97. § (1) bekezdése,
a 98. § (1), (2) és (3) bekezdései, tovabba a 102. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal a birosag
megallapitotta, hogy az el6zetes mentesités folytan a biintetés kiszabasahoz fiiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - az itélet jogerdre emelkedésének
idépontjaban megszintek. A birdsag ilyen torvényi eltérd rendelkezésként hozta fel példaként a
birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 4. § (2)
bekezdés c) pontjat, avagy a kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 39. § (2) bekezdés a) pontjat. Utalt a birésag a KuriaKpkf.IV.37.133/2018/2.
szamu végzésére is, amely - eltéré tényallasu ligyben - azt mondta ki, hogy az utodlagos birdsagi
mentesités csak a jovore nézve vehetd figyelembe. Ezt az érvelést megforditva megallapithaté -
fejtette ki a birdsag -, hogy az eldzetes birdsadgi mentesitést figyelembe kell venni a méltatlansag
megallapitdsakor. Az érvelését az Alkotmanybirdésag 23/2020. (VIII. 04.) hatarozatara (a
tovabbiakban: AB hatédrozat) is kitérve megerdsitette azzal, hogy az Alkotmanybirosag ebben a
hatdrozatdban azt allapitotta meg, hogy a passziv vélasztdjog korlatozdsa nem meriil fel, ha a
szabadsagvesztést a birdsag probaidore felfiiggesztette és a blintetd birdsag az elitélt polgarmestert
az eldzetes mentesitésre érdemesre tartotta {[99] pont}.

Mindezek alapjan Osszességében az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperesnek nem kellett az elitélésérdl szamot adnia, és az alperes az elitélése folytan - az eldzetes
mentesitésre figyelemmel - nem valt az dnkormanyzati képviseldi tisztség betoltésére méltatlanna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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A felperes az els6fokt birosag itéletével szemben eldterjesztett fellebbezésében kérte az itélet
megvaltoztatasat a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan akként, hogy a Kuria mondja ki az alperes az
onkormanyzati képviseldi megbizatasara méltatlan, és allapitsa meg a megbizatasa megsziinését.
Kiemelte, hogy a Métv. 38. § (1) bekezdés b) pontja az elitéléshez és nem a biintetlen eléélethez fliz
jogkdvetkezményeket €s ezt tamasztja ald az elséfoku birdsag altal megjeldlt két konkrét példa is,
mivel a Bjt. 4. § (2) bekezdés a) pontja és a Kttv. 39. § (1) bekezdés a) pontja is kdotelezd
alkalmazasi feltételként irja elé a biintetlen eldéletet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd
bizonyos esetekben a biintetlen elééletet eldird feltételeknél szigorubb alkalmazasi feltételeket
kivant bevezetni, ezért sziikségszerii volt kiilon szabalyozni az 4ltaldnos szabalyozasi feltételhez
képest szigoribb szabalyokat. Az elséfoka birdsag 4ltal hivatkozott kuariai dontés
(Kpkf.IV.37.133/2018/2. szamu végzés) is egyértelmiien az elitélés tényéhez kototte a méltatlansag
megallapitdsat. Az eseti dontésben hivatkozott nemzetiségek jogairol szoldo 2011. évi CLXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Nek tv.) 107. § (1) bekezdés c) pontja 1ényegében azonos szabalyozast
tartalmaz a Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjaval, azonban az eseti dontés szerinti ligynek nem az
elézetes mentesités volt a targya, hanem az utdlagos mentesités, ezért abbol nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy az elézetes mentesités esetén nem allnak fenn a méltatlansag megallapitasanak
a feltételei. Az AB hatarozattal kapcsolatban kiemelte, hogy az a Motv. 38. § (1) bekezdésének b)
pontjanak értelmezését elsdsorban a polgarmester passziv valasztdjoga gyakorldsanak kérdését
érintéen vizsgalta, és ezzel Osszefliggésben allapitott meg Alaptorvény-ellenességét, jelen ligyben
azonban ez nem meriilt fel. Az Alkotmanybirdsdg a Btk. eldzetes mentesitésére vonatkozo, és a
Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt méltatlansagot szabalyozd értelmezésével 6sszefiiggd
konkrét megallapitast nem tett. Hangsulyosan hivatkozott az EBD2018. M.12. szdmu munkatigyi
elvi dontésre (a tovabbiakban: elvi dontés), amely a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos alloméanyanak szolgélati viszonyardl sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
86. § (2) bekezdés b) pontjat, illetdleg 42. § (4) bekezdés b) pontjat vizsgalva megallapitotta, hogy
ezek olyan eltérd torvényi rendelkezések, amelyek az eldzetes mentesités ellenére munkajogi
joghatranyt fiiznek az elitéléshez. A Hszt.-ben a ,,nem kifogastalan életvitel”, mint felmentési
jogeim egy kvéazi méltatlansag miatt torténd szolgalati viszony megsziintetés. Utalt még a Motv.
indokolasara is, €s ennek alapjan arra, hogy a képviseldi megbizatas a koziigyek intézésére adott
felhatalmazas, moralis €s jogi értelemben is feddhetetlenséget kovetel meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.
A Kuriadontése és annak jogi indokai

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuriaaz elséfoktl birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

A Kurianak jelen esetben abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az eldzetes mentesités
kizarja-e a felperes, mint onkormanyzati képviseld méltatlansdgdnak a megéllapitasat és ennek
alapjan az Onkormanyzati tisztség megsziinését, a Btk. 98. § (1) bekezdésében irt mentesitési
szabalyhoz képest eltérd torvényi rendelkezésnek mindsiil-e a Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt eset.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag helytalldan idézte és értelmezte a Motv. 38. § (1)
bekezdés b) pontban foglaltakat és annak alapjan helytalld és jogszerti dontést hozott, mellyel a
Kuriaegyetértett az alabbiak kiemelésével.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirdsadg dontése mindenkire nézve kdotelezd kivéve, ha az Abtv. eltéréen
nem rendelkezik. Az itéletben megjeldlt AB hatarozat, illetdleg az abban foglaltak az els6foku
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birésag és a Kuria altal is kotelezben figyelembe veenddk és alkalmazandok. Ertelemszertien az
elsdfoku birosag altal megjelolt kiriaieseti dontés (Kpkf.IV.37.133/2018/2. szamu végzés, kdzzétéve
KGD2019. 59. szamon) ¢és a felperes altal felhivott elvi dontés (EBD2018. M.12.) meghozatalakor a
birdsdg nem vehette figyelembe az AB hatarozatban foglaltakat figyelemmel arra, hogy a birdsagi
dontések korabban keletkeztek, mint az AB hatdrozat (2020. VII. 14.). Mindezek miatt a
Kuriakiemelten vizsgalta az AB hatarozatban foglalt megallapitasokat.

Az Alkotmanybirosag elott folyamatban volt igy tényallasa ugyan eltért, azonban az
Alkotmanybirdsag a perben is vizsgalandd Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak
Alaptorvény-ellenességét vizsgalta meg, illetdleg a helyi Onkormanyzati képviselok és a
polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovit.) 1. § (4) bekezdését,
¢s ezzel kapcsolatban az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (8) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozataban az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk. 98. § (1)
bekezdésének az értelmezésével kapcsolatban alapvetdé megallapitasokat tett. A hatarozat [91]
pontjaban kiemelte, hogy a kdzmegbizatasra vallalkozok ,.erkolcsi tisztasaga €és példamutatasa”
korében értékelt szempontok lényeges eleme, hogy a biintetd birdsag az elitéléshez fliz6do
hatranyok aldl mentesitésre érdemesnek tartotta-e a kozmegbizatast betoltdé személyt, vagy sem. A
konkrét esetben a biintetd birosag elézetes mentesitésre nem tartotta érdemesnek az inditvanyozot €s
ez a tény a kozmegbizatisra valé méltatlansdgot megalapozhatta és ennek sziikségképpeni
kovetkezményeként a passziv valasztdjog sziikséges korlatozasnak mindsiil. A [99] pontban
rogzitette, hogy a passziv valasztojog korlatozadsa nem meriil fel, ha a szabadsagvesztést a birdsag
probaidore felfliggesztette, €és a biintetd birdsag az elitélt polgarmestert az eldzetes mentesitésre
érdemesnek tartotta. A [100] pontban hangsulyozta, hogy ezzel szemben azok az elitéltek, akik
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allnak, és a biintet0 birdsag
elézetes mentesitésben nem részesitette dket, a polgarmesteri tisztségre egészen addig méltatlanok,
amig mas modon nem mentesiilnek (pl: kegyelem) az elitéléshez fiz6d0 hatranyos
jogkovetkezmények aldl.

Az Alkotmanybirdésag hatarozatabol jol lathaté tehat, hogy az Onkormanyzati képviselok,
polgarmesterek esetében a mentesités (elézetes vagy utdlagos), illetéleg annak hianya kotelezéen
figyelembe veendd ¢€s a méltatlansdgot mentesités esetén megallapitani nem lehet, mig mentesités
hianyaban (szandékos biincselekmény miatt jogerds szabadsagvesztés biintetést kiszabo itélet
esetében) a méltatlansdgot meg kell allapitani. A Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontja tehat nem
mindsiil olyan eltérd torvényi rendelkezésnek, mely a Btk. 98. § (1) bekezdésében meghatarozott
el0zetes mentesités esetén annak ellenére is megalapozné az dnkormanyzati/polgarmesteri tisztségre
valé méltatlansagot.

A Kuriahangsulyozza, hogy az Alkotmanybirdsag altal megvizsgalt els6- és masodfoku dontés
(Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mpkf.50.040/2017/3. szamu végzésével helybenhagyott
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 18.Mpk.50.139/2016/5. szdmu végzése) a
perbeli elséfoku birdsdggal parhuzamosan azt régzitette, hogy az elitéléshez fiz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények alol - beleértve ebbe az Motv. 72. § (4) bekezdés alapjan alkalmazando 38. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt is - a kérelmezett csupan akkor mentesiilhetett, ha
vele szemben a Btk. 98-99. §-ai szerinti mentesités hatalya beallt. A polgarmesteri tisztségre valod
méltatlansag egészen addig fennall, amig a mentesiilés be nem kovetkezik (AB hatarozat [17] pont).
Azaz mentesités esetén a méltatlansag megallapitdsa nem lehetséges.

A Kuriautal arra is, hogy az elséfoku birdsadg altal hivatkozott Kpkf.IV.37.133/2018/2. szamu
kuriaivégzés is megallapitotta, hogy az utdlagos birdsdgi mentesités a jovore nézve vehetd
figyelembe, ebbdl pedig okszerien kdvetkezik, hogy a mentesités (eldzetes vagy utdlagos) a
mentesités hatalyanak bealltdval a méltatlansag megallapitasat kizarja.

A felperesi fellebbezésben hivatkozott elvi dontésben megvizsgalt jogeset jogi szabalyozésa eltért a
perbelitdl, ahogy az az elvi dontésben is rogzitésre keriilt ([21] bekezdés) a Hszt. 86. § (9) bekezdés
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szerint a 86. § (2) bekezdés b) pontja kifejezetten rendelkezett egy kivételrdl, amely értelmében,
amennyiben a biintet6jogi feleldsséget megallapitd jogerds itélet katonai blincselekmény miatt
sziiletett és a birdsag a hivatasos allomany tagjat elozetesen mentesitette a biintetett eléélethez
fliz0d6 hatranyok aldl, ugy az alkalmatlansag nem allapithatdo meg. Ebben az esetben tehat a Hszt.
86. § (9) bekezdése a Bjt. és a Kttv. szabalyozasaval dsszhangban kifejezetten kitért az eldzetes
mentesités esetére, ellentétben a Motv. szabalyozasaval.

Fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag helytalldan értelmezte é€s
alkalmazta a Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjat, ezért az elséfokl birdsag itéletét - annak helyes
indokainal fogva - a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.4ro rész

A Kiriaa fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasara iranyuld kérelem
hianyéban targyalason kiviil biralta el.

A sikerteleniil fellebbezé felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a le nem
rott fellebbezési illeték viselésére a Magyar Allam koteles [a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102.
§ (6) bekezdése].

A pernyertes alperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, koltséget nem szamitott fel, ezért
arrdl a Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel
rendelkeznie nem kellett.

A Kiria télete ellen a fellebbezést a Kp. 99. § (1) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki. Az itélet ellen a Matv. 38. § (5) bekezdése folytan alkalmazandd 37. § (6) bekezdése
értelmében perajitasnak helye nincs.

, 2020. oktober 19.

dr. Marton Gizella s.k..

Nagy Szabolcs s.k..

Dréavecz Margit Gyongyvér

s.k.

a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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